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भगवान महावीर स्वामी के २५ सौ दें निर्वाण महोत्सव के मंगल अवसर पर 
पूज्य आर्यिकारत्न श्री ज्ञानमती माताजी की प्रेरणा से संस्थापित 
दि० जैन ब्रिलोक शोध संस्थान के अन्तर्गत 


वोरज्ञानोदय-ग्रन्थ माला 





इस ग्रन्थमाला में दि० जैन आएं मार्ग का पोषण करने वाले हिन्दी, संस्कृत, 
कन्नड़, मराठो, गुजराती, पअ्रंग्रंजी भ्रादि भाषाओ्रों के न्याय, पिद्धान्त, 
प्रध्यात्म, भूगोल, खगोल व्याकरण, इतिहास आदि विषयों पर 
लघु एवं वृहद ग्रन्थों का मूल एव अनुवाद सहित प्रकाशन 
होगा । समय-समय पर ध्रामिक-लोकोपयोगी 
लघु पुम्तिकाएँ भी प्रकाशित 
होती रहेगी । 
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मोतीचन्द जेन सर्रफ रवीन्द्रकुमार जेन 
शास्त्री, न्‍्यायतीर्थ । शास्त्री, बी. ए. 

हु 
स्थापनाब्द प्रकाशन कार्यालय 


दि० जैन त्रिलोक शीध संस्थान 


कातिक कृष्णा श्रमावस्या 
हस्तिनापुर (मेरठ) उ.प्र. 
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पंचेच्दियसुनिर्दात्त, पंचम्सारभीरकम । 
शातिसागरतामान, सूरि बदेघ्घनाशकस ॥॥ 


जन्म : पशुक्कक दीक्षः . मुनि दोक्षा : समाधि 
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प्रकाशकीय 


श्रीमत्सकल ताकिक चुडामरि माशणिक्यनदी प्राचायेने परीक्षामुख ग्र थक्री सूत्ररूप रचना 
की थी | यह ग्रथ यथानाम तथा गुणकी उक्तिको चरितार्थ करता है क्‍योंकि परीक्ष्यपदार्थोकी 
परीक्षाका यह मुख्य कारण है, प्रथवा जिप्के द्वारा हेयोपादेयरूप सम्पूर्ण पदार्थों की परीक्षा होती है 
उस प्रमाणका लक्षण स्वरूप फल ग्रादि को दिखानेक्े लिये यह ग्रन्थ दर्पण के समान है । 

इन सूत्रोंपर प्रनंतवीर्य श्राचायेने प्रमेयरत्नमाला नामा संक्षिप्त संस्कृत टीका रची, जिसका 
हिन्दी भ्नुवाद जयपुर निवासी पंडितप्रवर जयचदजी छाबड़ा ने किया था । इसके पश्चात्‌ पडित 
हीरालालजी साढहूमल निवासीने भी उसका झनुवाद किया, ये दोनों अ्रनुवाद प्रकाशित हो चुके है। 
इसी परीक्षा मुख ग्रन्यपर सुजिस्तृत टीका प्रमेपषकमलमत्तेंण्ड नामा है जो कि प्रमेय रत्नमाला टीकाके 
पहलेकी है, इसका मूल सस्कृत मात्रक प्रकाशन पंडित महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचायं द्वारा सपादित होकर 
हुमा था किन्तु भ्रभी तक इस विशाल संस्कृत टीकाका हिंदी अनुवाद नहीं हुआ था, इस कारण 
साधारण स्वाध्यायशील व्यक्ति इसके ज्ञानसे वंचित थे । 

प्रसन्नता है कि अ्रब इसका झनुवाद प्रायिका जिनमती माताजी ने किया है श्रौर उसका 
प्रकाशन हो रहा है। न्याय विषयक इस ग्रन्थके १रिशीलनसे कार्य कारण भाव श्रादिक्रा सत्य ज्ञान 
होता है, जिससे वर्समानके ऐकान्तिक कथनोंका निमू लन होता है । 

प्रस्तुत ग्रन्थका सशोधन पंडित मूलचंद शास्त्री महावीरजीने किया प्रत: प्राप धन्यवादके 
पात्र हैं । 

प्रकाशन-- इसका प्रकाशन श्री लाला मुसद्दीलाल ट्रस्ट के ट्स्टी श्री शांतिलालनी जैन 
कागजी सुपुत्र ब्र« मुसहीलालजी जैत फुगाना (मुजफ्फरनगर) निवासी के भ्राथिक सहयोगसे हुम्ना 
हैं। श्री शांतिलालजी का व्यवसाय चावड़ी बाजार देहली में है एव निवास स्थान २/४ दरियागंज 
देहली में है | श्राप बहुत स्वाध्याय प्रिय एव उदारचित्त हैं। बालाश्रम दरियागजके जिनचैत्यालयका 
कुशल प्रबन्ध झापके द्वारा ही होता है। परमपूज्य १०८ श्री धर्मसागरजी आचाय॑ महाराजजीके 
संघका सत्‌ १६७४ का चातुर्मास [पच्चीसवें निर्वाश महोत्सव कालीन] बालाश्रम दरियागज देहली 
में हुप्रा था उसकी व्यवस्था व प्रबन्धमें श्रापका मुख्य सहयोग था । दि० जैन ग्रन्थोंके प्रकाशनमें भाप 
प्रभिरुचि रखते है, ज्ञानोपार्जन एवं धर्म प्रभावना हेतु ग्राप प्रायः विद्वानोंकों श्रामंत्रित करते रहते हैं 
अतः ग्राप घन्यवा दके पात्र हैं। 

प्रस्तुत ग्रन्थका मुद्रण करना सरल काये नहीं था, श्रो पांचुलालजी जैन कमल प्रिन्टर्स 
मदनगंजने प्रपने प्रथक परिश्रमसे इस ग्रन्थका मुद्रण कराया प्रत: झ्राप धम्यवाद के पात्र है। 


- पं. रतनचंद जन मुख्तार 


ग्रनुवादके पूवे 


द्वादशागवारणीमें हृष्टिवाद नामक जो अंतिम भ्रंग है उससे न्याय ज्ास्त्र प्रसृत हुआ है, न्याय 
शास्त्रकी श्राधारशिला स्याद्वाद भ्रनेकान्त है | न्याय झहास्त्र सिद्धांतों को सिद्ध करनेके लिये साधन है । 
प्रस्तुत प्रमेयकमलमार्त्तण्ड ग्रन्थ इसी न्याय शास्त्रका भ्रवयव है, इसग्रन्थका मूलस्नोत मारितक्थनदी 
ग्राचाये ह।रा विरचित परीक्षा मुख नामा सूत्र बद्ध लघुकाय शास्त्र है, मुख शब्दका श्रर्थ द्वार होता है 
प्रमाणादिकी परीक्षा करने रूप प्रासाद में प्रवेश पानेकेलिये यह द्वार स्वरूप है भ्रतः इसका साथ क नाम 
परीक्षामुख है, इसी पर प्रभाचन्द्राचायंने विशाल काय [ करीब १२ हजार हलोक प्रमाण |] 
टीका स्वरूप प्रमेयकमलमार्त्त"्ड ग्रन्थ की रचना की है जो भव्य जीवोंके नाना प्रकारके भिथ्याभि- 
निवेश रूपी अंधकारको न करनेके लिये “मार्त्तण्ड” (सूर्य) सह्श है । 


प्रमेध कमल मार्त्तण्ड के अ्नुवादका बीजारोपण-- 


राजस्थान में विशिष्र नगरी टोंक है, यहांपर शहर के बाहुर एक मनोरम नसियां (निषिद्यिका) 
बनी हुई है जिसमें भूगर्भ से प्राप्त जिनबिब विराजमान हैं, प्राचायं धर्मंसागर महाराजके शिष्य पृज्य 
श्री शोतलसागरजी मुनिराजने अपने भक्त प्रत्याख्यान सललेखना द्वारा इस नसियां को सार्थक नाम 
[निषिद्यिका शब्दका भ्रपश्र श नसियाँ है निषिद्चिका शब्दके भ्रनेक प्रथोमें एक भ्र्थ यह है कि जहांपर 
कित्ती साधुका सन्यास पृवंक मरण हो उस स्थानको निषिद्या कहते है ] वाली बना दिया है। इस 
स्थान पर आाचाये श्री का विशाल संघके साथ चातुर्मास हो रहा था सघकी श्रभुख झ्रायिका रत्न 
विदुषी ज्ञानमति माताजीके पाद मूलमे अनेक बाल ब्रह्मचारी बाल क्रह्माचा रिणखिया भ्रध्ययन्न कर रही 
थी, पूज्य माताजी रूपी हिमाचलसे प्रसृत ज्ञान गगामे अवगाहुन करके अपने अनादि कालीन पश्विद्या 
मेल को धो रही थी, भ्रध्ययत एकॉगीण न होकर सर्वायीण होता था जिसमे सिद्धांत, साहित्य, 
व्याकरण, न्याय भ्रादि विषय अन्तरनिहित थे, न्याय के प्रध्ययन ग्रस्थोंमें प्रमेय कमल मपर्त्तण्ड ग्रन्थ भी 
था, यह सिर्फ संस्कृत भाषासे होने के कारण हम लोगरोंको समभनेमे कठिन हो रहा था, पृज्या 
माताजीकी शिष्या श्राथिका जितमति माताजीसे मैंने प्रार्थना करी कि इस प्रन्थकी हिन्दी भाषा नहीं 
होनेसे शास्त्री परीक्षामें कठिनता होगी ग्रत: इसका साराँश द्विन्दी में लिखिये जिससे सुविधा हो 
झ्रापको बार बार विषय पूछना न पड़े [ मेरा विशेष भ्रध्ययन जिनमति माताजी के पास चलता था ] 
जिनमति माताजीने मेरी प्रार्थनाको स्वीकार कर भाषानुवाद प्रारम्भ कर ढछ्या। 


अनुवाद करते समय यह लक्ष्य नहीं था कि इसको मुद्रित कराना है, लक्ष्य सिफे इतना ही था 
कि भाषानुवाद होनेसे विधयका स्पष्टी करण हो जायगा। अनुवाद का प्रारम्भ होकर श्रष्ट मासमें 


[४] 


उसी तगरीमें वह पूर्ण भी हो गया । तीन बर्षोंके श्रनंतर २५७० में वीर निर्वाराण महोत्सव पर भ्राचार्य 
सघका पदापंरा भारत की राजधानी देहलीमें हुआ, तब परम पूज्या आ्िकारत्न विदुषी ज्ञानमति 
माताजी, द्वेतांबर साधु सुशीलकुमारजी प्रादिके साग्रह भ्रभिष्राय हुए कि प्रमेयकमलमार्त्तण्डका 
भाषालुवाद मुद्रित होता चाहिये, क्योंकि दि० जेन माणिकचंद परीक्षालय प्रादिमें शास्त्री परीक्षा में 
यह ग्रन्थ नियुक्त है, स्वेताम्बर जेन के यहां भी न्याय परीक्षा के पाठ्य पुस्तकोंमें है इत्यादि । इस 
बातपर विचार करके जिनमति माताजीने भाषानुवादका संशोधन चालू किया, बीचमें दो मास 
स्वास्थ्य खराब होनेसे कार्य रुक गया ' देहलीके भ्रनतर संघका चातुर्मास सहारनपुर [ उत्तर प्रदेश ] 
हुआ, वहांपर सिद्धांतभूषण पडित रतनचंदजी मुख्तार, पंडित प्रहदासजी भ्रादिने श्रनुवादके विषयमें 
सुझाव दिये, प्रध्यात्मप्रिय पंडित नेमिचंदजीने प्रत्येक विघयका परमतानुसार पू्वपक्ष लिखनेका 
झ्राग्रह किया, इसत रह धूर्वोक्ति भ्रनुवादमें सवर्धंन करते हुए दुबारा प्रनुवाद करनेके समानही हो गया । 
माताजीने जिन जनेतर ग्रन्थोंका उद्ध रण लेकर पूर्व पक्ष लिखा है उनका परिचय इसप्रकार है:- 
(१) न्यायमंजरी--यह ग्रन्थ गौतम सूत्रकी तात्पयं विकृत्ति सहित है. श्री काक्षी संस्कृत 
ग्रन्थमालाका १०६ पुष्प है, इसके कर्त्ता जयन्तभट्ट है। प्रकाशक चौखंबा संस्कृत सीरीज भॉफिस, 
ब[राणसी । 
(२) न्यायबिस्दु टीका--आराचायंधर्मोत्तर रखित है, सप्रीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, 


व्याख्यानात्मक टिप्पणीसे युक्त है डा» श्रीनिवास शास्त्री द्वारा संपादित है । प्रकाशक-साहित्य-« 
भडार, मेरठ, प्रथम संस्करणा । 


(३) सांख्यकारिका--हिन्दी प्रनुवाद सहित, सांख्यीय साधन मागे, तत्त्व परिक्तय एवं 
तुलनात्मक सामग्रीसे संबलित, श्रणेता श्री राम शकर भद्ठाचाये । 

(४) वाक्यपदीयम्‌--अ्रह्मकाण्ड युक्त है, संस्कृत प्रांग्ल हिन्दो भाषा सहित, भतृ हरि विरचित 
है | अनुवाद एवं टीकाकार-वाचस्पति सत्यकाम वर्मा प्राध्यापक देहली विश्वविद्यालय । 

(५) सर्के भाषा--केदाव सिश्र प्रणील समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, व्याख्या एवं 


टिप्पणी सहित है । डॉ श्री निवास शास्त्री द्वारा संपादित । प्रकाशक रतिराम शास्त्री, साहित्य 
भडार, सुभाष बजार, मेरठ । 


(६) वेदान्त सार:--विवृत्तिसहित सदानंद भोगीनद्र द्वारा विरचित है ! संपादक डॉ० 
कृष्णकान्त त्रिपाठी । प्रकाशक-रत्तिराम शास्त्री, साहित्य भंडार सुभाष बजार, मेरठ । 
(७) न्याय वात्तिकम-न्याय दर्शन वात्स्यायन के भाष्यसे युक्त, परमर्षि भारद्वाज उद्योतकर 


द्वारा विरचित है। यह पुस्तक पुरानी है, ई० सन्‌ १६१५ का संस्करण है । फतेहपुर ( सीकर ) 
राजस्थानके श्री सरस्वती पुस्तकालयमें यह ग्रन्थ है । 


[६ ] 


(५) मीमांसा इलोक वात्तिकम्‌-ल्‍्यायरत्नाकराख्य व्याख्या सहित, श्रीमत्‌ कुमारिल भट्ट 
पाद विरचित मूल मात्र ग्रन्थ है । चौखबा सीरीज ग्रन्यमाला का मात्र तीन नंबरका पुष्प है, भ्ति 
प्राचीन है, ई० सन्‌ १८६५ का प्रकाशन, फतेहपुर (सीकर राजस्थानके पुस्तकालयमे है । 

श्रस्तु। 

इसप्रकार अ्नुवादका संबद्ध तादि कार्य संपन्न होनेपर इसको--मुद्रित कहां पर कराना, 
द्रव्य प्रदाता ग्रादिका भार सि० भू० पंडित रतनचंद जैन मुख्तारजी ने लिया। ग्रन्थ विशाल 
होने से इसको तीन भागों में विभक्त किया । राजस्थानमें मदनगंज-किशनगढ़ में ग्रन्थका 
मुद्रण कराना उचित समझा, संघ उत्तर प्रदेशमें और प्रेस राजप्थान में होनेके कारण पहले 
तो मुद्रण मदगति से चला किन्तु प्रचानक ही संघ राजस्थान में श्राया श्लौर चातुर्मास भी 
मदनगंज-किशनगढ़ में हुआ, इससे मुद्रण कार्य शीघ्रगतिसे होकर मार्त्तण्ड का यह प्रथम भाग 
पाठकोंके हाथमे पहुंच रहा है, मेरे को इस कार्य पूति पर श्रासीम हष है, मेरी प्रार्थना पर इस 
प्रनुवादका शुभारंभ हुआ्ना था जैसाकि वीर मार्त्तण्ड चामुण्ड राय को प्रार्थना पर सिद्धांत चक्रवर्त्ती 
श्री नेमिचन्द्राचायं ने गोम्मट्सारादि पंचसग्रह की रचना की थी । 


पुज्या जिनमति माताजी के विषय में कौनसे स्तुति सुमन संजोए ? माताजीके विषयमें कुछ 
लिखना सूयंको दीपक दिखाने सहश है मेरे को उनके चरण सानिध्यमें रहते नो वर्ष हुए हैं उनके गुरणों 
का वर्णान करनेको मेरे पास बुद्धि नही । माताजीमें विनयादि गुणा सुशोभित होते हैं इसी गुण रूपी 
वृक्ष पर यह भ्रनुवादरूपी फल लगा है । 


इस ग्रन्थ को प्रकाशित करानेका श्रेय सिद्धांत भूषण पंडित रतनचद जैन मुख्तारजी को है, 
यदि आप इसके प्रकाशनमें रुचि नहीं रखते तो क्या मालूम यह ग्रन्थ कितने समय तक अ्रप्रकाशित ही 
रहता । यह भाषानुवाद स्वाध्याय प्रिय जनोंमें एवं विद्यार्थी वर्ग में बड़ा ही उपयोगी होगा, न्याय 
विषयक ग्रन्थ पढनेसे यह समभमे श्राजाता है कि जेनेतर दाहंनिकों के सिद्धांतोंका मूल स्रोत सर्वज्ञ 
से संबंद्ध नहीं होनेसे एवं एकांत पक्षीय कथन होनेसे वे सिद्धांत प्रवाधित सिद्ध नहीं हो पाते । इत्यलम्‌ 


“भायिका शभमति 


2! परमपृज्य. प्रातःस्भग्णीय, आचारयंग्रवर टू 


१०८ श्री वीरसागरजी महाराज ह्‌ः 





पतावधरण पूझष, गज़ार हुप्रभावकम | 
बारसिवगुर स्तोम, सूरिगिनौपतस ॥। 





नन्मे. तत्येक दी भाति दोक्षा * माता 
आापाइ पररामा फील्यून सुदला ५ पराडिवन शुतला ह है ग्ारिवन प्रमावस्ग! 
वि. स० १८३६ चि० सृ० ४८८७ लि स० १६५८०" [6 संक ०७४० 
वर् ग्राम (मंदाराए)। कम्सोज (महार।०) समदानी (मह!रा०) मेय'[र /रुन७) (्‌ है 





प्रस्तावना 


परीक्षामुखकर्त्तार श्री माणिक्य मुनीश्वरम्‌ । 
विदांवर प्रवंदेःहं जैन न्याय प्रकाशकम्‌ ॥ १॥। 
वृत्ति कार प्रभाचन्द्र पारिपान्न निरम्बरं । 
नभाम्यत्र त्रिधाभकत्या तक शास्त्र प्रशायकम्‌ ॥॥२॥। 


“प्रमेष कमल मार्त्तण्ड” जेन न्‍्यायका महान ग्रन्थ है, यद्याप यह “परीक्षामुख” संज्ञक ग्रन्थ 
की टीका है किन्तु मौलिकसे क्रम नही है प्राचाय॑ श्री प्रभाचंद्र ने वि० जेन दर्शनका जो श्रौर जितता 
मर्म इसमें खुलासा किया है ग्रन्य ग्रस्थोंमें देखनेको नही मिलता, जंसे मार्त्तण्ड ( सूर्य ) कमलोंको 
खिला देता है वैसे यह ग्रन्थराज प्रमैयोंको श्रर्थात्‌ प्रमाणके विषयोंको खिला देता है ( खुलासा कर 
देता है ) 


विभिन्न दक्शनोमें प्रमाणके स्वरूपमें, उसकी संख्यामें, उसके विषयमे तथा उसके फलमें 
विप्रतिपत्ति पाई जाती है ! इसी प्रसगको लेकर श्री माणिक्यनदी प्राचाय॑ने मंदबुद्धि बाले न्याय 
शास्त्रके रसिकोके लिये परीक्षामुख नामक ग्रन्थकी रचना की । 


यद्यपि प्ाचाय प्रकलक देव कृत लघीयस्त्रय सिद्धिविनिश्चय श्रादि न्याय विद्याके उच्च कोटि 
के ग्रन्थ थे किन्तु ये सब मंद बुद्धि वालोंके लिये गहन थे उन मंद बुद्धि भव्योंके ज्ञानका ध्यान कर 
आचार्य माणिक्यनदीने छोटा सा गाबर में सागर भरने जंसा परीक्षापुख रचा ग्रन्थ छोटा है किन्तु 
इसकी गहराई मापना कठिन है। भ्राचायं प्रभाचन्द्रने इस पर प्रमेय कमल मात्तंण्ड तामा बृहत्‌ काय 
टीका रची एवं आराचाय॑ भ्रनंतवीयंने लघुकाय टीका प्रमेय रत्तमाला रची, ये दोनों ग्रन्थ टीका ग्रन्थ 
है किन्तु मौलिकसे कम नही है । प्रमेष रत्नमालाका हिन्दी भाषानुवाद पंडित हीरालाल शास्त्री 
न्यायतीर्थ ने किया है, किन्तु प्रमेथ कमल मार्त्तण्ड का पनुवाद भ्रभी तक किसीने नही किया था, इस 
स्तुत्य कार्य की १०४५ पूज्या विदुषी श्ररयिका जिनमति माताजी ने किया । यह ग्रन्थ श्राचार्य तथा 
न्यायतीर्थ जंसे उच्च कक्षाश्रोंमे पाठ्य भ्रन्थ रूपसे स्वीकृत है किन्तु हिन्दी टीोकाके अ्रभावमे क्लिए 
पड़ता है। मैंने अ्रपने विद्या एवं शिक्षा गुरु स्व० पंडित चेनसुखदासजी न्यायतीयंसे कई ब।र निवेदन 
किया कि इस हिन्दी प्रधान युगमें इस महान ग्रन्थकों पढ़ने श्रोर पढ़ानेवाले विरले रह जावेगे, किन्तु 
यदि हिन्दी टीका हो जायगी तो इसकी उपयोगिताके साथ स्वाध्याय प्रेमियोंकी हृदय ग्राहिता भी बढ 
जायगी । किन्तु वे बहुत कुछ भ्राध्वासनोके साथही काल कवलित हो गये ध्रौर उनके भ्राश्वासन पूरे 
नहीं हो सके । 


[5५] 
उसी चिर वांछित श्रेष्ठ उपक्रमको पृज्या ग्राथिका जिनमति माताजी ने किया | मैं उनके इस 
कार्य की प्रत्यन्त सराहुना करता हूँ तथा पूज्या माताजीके विद्यागुद झाथिकारत्न बिदुषी ज्ञानमती 
माताजीको भी कोटिश: धन्यवाद देता हूँ जिन्होंने ऐसी छिध्याको तैयार किया । 
झ्राचायय श्री माणिक्यनदी-- 
प्रमेय कमल मार्त्तण्डके रचथिता प्रभाचन्द्राचाय श्री माशिक्यमंदी झाचायंकों गुरु मानते थे 
जैसाकि लिखा है-- 
गुरु. श्री नंदी माणिक्यो नंदिताशेष सज्जन:। 
नन्दिताद दुरितंकान्तरजा ज॑नमता्णंव: ॥॥१॥। 
इससे सिद्ध होता है कि मारिक्य नंदी प्रभाचन्द्राचायंके गुरु थे, इनकी रचना एक मात्र 
परीक्षामुख है । 
यद्यपि उमास्वामी ग्राचायं द्वारा रचित तस्वार्थ सृत्रकी रचना सूत्रसाहित्यमें हो चुक्की थी, 
किन्तु न्याय विवयमें सूत्र बद्ध रचना स्व प्रथम इन्होंने की । 
प्राचार्य माणिक्यनंदी पर “गकलंक न्याय” की छाप है उन्होंने ग्रकलक देवकी रचनायें 
लघीयस्त्रय, सिद्धि विनिश्चय श्रादि का पूर्ण रूपेण मंथन कर परीक्षामुख ग्रन्थ रचा है । 


जिस प्रकार रत्नोंमें बहुमूल्य रत्न माणिक्थ होता है उसकी क्षमता शभ्रन्य रत्न नहीं करते 
उसी प्रकार माशिक्य नंदीके सूत्र भी बहुमूल्य रतन राश्षिके समान हैं उनकी क्षमता श्रन्य सूत्र नहीं 
कर सकते, इसकी पुष्टि नीतिकारने भी को है ' शैले शले न माणिक्यम्‌” । शास्त्रानुसार सूत्रमें जो 
विशेषताये होनी चाहिये वे सब परीक्षामुख सूत्रोंमें पायी जाती हैं । 
सूत्रका लक्षण-- 
प्रल्पाक्षर मसन्दिग्ध सार वद्‌ विश्वतोमुखम्‌ । 
अ्रस्तोभ मनवद्यञ्च सूत्र सृत्नविदों विदुः॥॥१॥। 
इस परिभाषाके अनुसार श्री मारिएक्य नंदीके सूत्र श्रल्पाक्षरी हैं, संदेह रहित हैं, सार से 
परिपूरणं हैं विश्वतोमुख निर्दोष हेतुमान्‌ तथा तथ्यपूर्ां हैं । 
समय-- 


श्री मारिक्यनंदीके समय निर्धारणमें प्रमुख तीन प्रमाण हृष्टिगत होते हैं-- 


क-- परीोक्षामुखके टीकाकार प्राचाय॑ अ्रनंत वीयेने सृत्रकार मारिक्यनंदीको नमस्कार 
किया तब भ्रकलंक देवको याद किया-- 


[&€] 


झकलडू वचोउम्भोवे रुहश्न ग्रेव धीमता। 
न्याय विद्यामृत॑ तस्मे नमो मालिक्यनन्दिने ॥!१।। 


पर्थात्‌ जिन बुद्धिमानने भट्टाकलंक स्वामोके वचनरूप समुद्रसे न्‍्यायविद्यारूपी भ्रमृतको 
निकाला उन ग्राचाय॑ माणिक्य नंदीको मैं ( भ्रनंतवीय ) नमस्कार करता हूँ | इससे प्रकट होता है 
कि थ्री मारितक्यनंदी भट्टाकलंकदेवके उत्तरवर्सी हैं, भट्टाकअंक देवका समय ईसाकी श्राठवी 
शताब्दी माना गया है भ्रत: प्राठवीं शती के पहचात्‌ मारिशक्यनंदीका समय बंठता है । आचार 
प्रभाचंद्र जो कि इनके शिष्य थे परीक्षामुखके टीकाक।र हैं इनका समय ईसाकों दसवीं शताब्दीका 
पूर्वा् है ऐसा विद्वानोंका कहता है । इसतरह श्वी माणिक्यनंदीका समय ईसाको नौवीं शताब्दी 
सिद्ध होता है । 

ख-- प्रश्ञाकर गुप्त जो ईसाकी भ्राठवीं शताब्दीके पूर्वार्ध में हुए थे उनके मतका खण्डन 
परीक्षामुखमें पाया जाता है इससे भी इनका समय € शती ठद्रता है । 


ग-- भाचाय॑ मारिक्यनंदीके शिष्य नयनंदीने सुदर्शन चरितको वि० सं० ११०० में पूर्ण 
किया था प्रत: उतके गुरुका समय उतसे पहले होना निश्चित है, विक्रम संवत्‌ में भौद ईसवी सन्‌में 
५७ वर्षका प्न्तर है इस हिसावबसे माशिक्थनंदी ईसाकी नौवी शताब्दीके ठहरते हैं । 


कृति-- 


श्री माशिक्यनंदीकी एक मात्र कृति परीक्षामुख उपलब्ध होता है जो श्रपनी सानीका जैन 
न्यायमें एक मात्र सूत्र ग्रन्थ है ! 

ग्रन्थ का परिचय-- 

जैनागममे संस्कृत भाषामें सूत्र बद्ध रचनाका प्रारम्भ भगवत उमास्वामीने किया। न्यायमें 
प्रस्तुत ग्रन्थ ( परीक्षामुख ) भाद्य सूत्र ग्रन्थ माना जाता है । 


विषय-परीक्षामुख ग्रन्थ का नाम निर्देश "परीक्षा” शब्दसे प्रारम्भ होता है, प्रसिद्ध धर्म- 
भूषण यति की रचना स्यायदी पिका में परोक्षाका लक्षण इसप्रकार दिया है-- 


“विरुद्ध नाना युक्ति प्रबल्य दौबंल्याव घारणाय प्रवर्समानों विचार: परीक्षा”। पर्थात्‌ 
विरुद्ध नाना युक्तियोंकी प्रबलता भौर दुर्बंलताके भ्रवधारण करने के लिये प्रवर्समान विचार को 
परीक्षा कहते हैं। इस लक्षणके प्रनुतार इस ग्रन्‍्थ में प्रमाण भोर प्रमाणाभासोंका नाना युक्तियोंसे 
प्रकाश डालकर उनकी सही परीक्षा की है इसी कारण हस ग्रन्थ की साथंकता है । मुख शब्द भ्रग्ररी 
वाचक है अत: यह ग्रन्थ प्रमाण धौर प्रमाणाभासको कहनेमें भ्प्रणी है। प्रथवा परीक्षा का प्र्थ 
न्याय है भौर मुख शब्दका प्रवेशद्वार है न्‍्याय जंसे जटिल विषयमें प्रवेश पानेके लिये यह द्वार सहक्ष 
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होनेसे सार्थक नाम परीक्षामुख है । प्रन्य छह समुद्द शोंमें वि भक्त है, प्रथममें ३३ द्वितीयमें १२ तृतीयमें 
६६ ( प्रत्यभिज्ञान के दृष्टांतों के पाँचों भेदोंके पृथक पृथक सूत्र गितने पर एवं तक ज्ञान प्ररूपक सूत्रको 
पृथक गिनने पर १०१ सूत्र संख्या भी होती है ) चतु्थमें ६ पंचममें ३ और षहमें ७४ सूत्र हैं, कुल 
मिलाकर २०७ सूत्र हैं ( दूसरी प्रपेक्षा से २१२ हैं ) प्रमाणका स्वरूप, भेद शौर भेदोंका स्वरूप उनके 
उदाहरण चार समुदं श्ोंमें कहा गया है एवं प्रमाणशका विषय कहा गया है । पंचम समुद्द शर्में 
प्रमाशका फल बतलाकर पह्ठमें प्रमाणाभास, संख्याभात, विषयाभास और फलाभासका वर्णन 
किया है । 
भाषा और शैली-- 


भाषा परिमार्जित संस्कृत है | संस्कृत प्रौढ होकर भी सुबोध है, पाठकोंको अधिक बौद्धिक ' 


बल बिना लगाये समझें ग्राजातों है॥ शलो सूत्र शैनो है। सक्षिप्त में सारको सममातेका जैसा 
सूत्रका कार्य होता है बेत यहा भी है । सुबकार गागर में सागद भरते को शंलो भ्रपनाते हैं, 
झानाय॑ मारिक्यनंदोने भी वही प्रपनाई है । 


टीकायें और टीकाकार 


परीक्षामुखक्री टीका कहनेमें चार गौर वास्तवम्रें तोन हैं सर्व प्रथण की टीका रचनामें प्रस्तुत 
भ्रपना ग्रन्थ प्रमेय कमल मार्त्तत्ड है इसके टीकाकार प्रभाचन्द्राचाय हैं । दूसरी टीका शआआआचाय॑ 
प्रनंतवीय कृत प्रमेयरत्नमाला है । तीसरी टीका प्रमेयरत्नालकार है जो भट्टारक चारुकीति द्वारा 
रचित है । चौथी टीका प्रमेय कण्ठिका है जो मात्र प्रथम यूत्रकी विस्तृत व्यार्या है इसके निर्माता 
श्री ध्वान्ति वर्णी हैं । 

प्रमेय कमल मार्त्ण्ड 

प्रस्तुत ग्रन्थ प्रमेय कप्तल मार्ताण्ड परीक्षामुख सूत्रकी टीका है, जेसा इसका नाम है बसा ही 
विषय प्रतिपादन है। जैसे सूये कमलोंको विकसित करता है बसे समस्त प्रभेयोंको प्रदर्शित करने 
वाला यह ग्रन्थ है । टीकाकारने टीका करते समय॑ अपभी बुद्धिका पूर्णो परिचय दिया है, ऐसा! “लगता 
है कि यह ग्रन्थ टीका ग्रन्थ नही मौलिक ग्रन्थ है | युगके अनुरूप टीकार्मे जो विशेषता होनी चाहिये 
वह संब प्रस्तुत प्रन्थ में मौजूद है। सम सामयिक न्याँय ग्रन्थोंके जितने भी सूक्ष्म विवेचन हैं वे सब इस 


भर 


ग्रन्थमें मिलेंगे । जहांतक विषय प्रतिपादनका प्रइन है मूल प्रन्थ कर्साके सूश्रोंपर उठनेवाले वादविवादों ' 


का सम्पूर्ण हल इसमें मिलेगा । प्रभाणतत्वका विवेचन करना मुख्य रूपसे हस ग्रन्थंका विषय है । 
भाष। एवं हैली-- 
प्रमेय कमल मार्तण्डकी भाषा शुद्ध संस्कृत भ्ौर शैली हेतु परक न्याय संमत है। इतने उच्च 
कोटिके उद्धरणोंके साथ खण्डन मण्डन किया है कि न्‍्यायकों समझनेवाला व्यक्ति अपनी जिनज्नासाकों 
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शीघ्र ही शांत कर लेता है। जितने भी विकल्प उठने चाहिये सभी को उठाकर उन सभी का विवेक 
पृ्वंक समाधान किया गया है। उदाहरण के लिये दिये गये इलोकू टीकाकारके तत्‌ तत्‌ ग्रन्थ सम्बन्धी 
झगाष श्ञानको दर्शा रहे हैं । 


उपादेयवा-- 


इस ग्रन्थकी उपादेयता जन न्याय में सर्वोपरि है। न्यायके जितने भी ग्रन्थ हैं उनमें प्रमेय 
कमल मात्त ण्ड बहुचर्चित है। शास्त्री, न्‍्यायतीयं, ग्राचार्य जैसी उच्च कक्षाश्रों का पाठ्य ग्रन्थ होनेसे 
इसकी उपादेयता स्पष्ट रीत्या समभ में श्रा जाती है । 


बिना न्‍्यायके कसोटीपर कसे वस्तु तह्व समझ में नहीं प्राता । भालाय॑ ने प्रमाणका स्वरूप 
भली भांति समझाकर जेनागममें झ्पना प्रमुख स्थान बनाया है । न्‍्यायको जाने बिना वस्तुका तल- 
स्पर्शी ज्ञान नहीं हो सकता, झ्रत: प्रस्तुत ग्रन्थ न्याय विषयक होनेसे विशेष उपादेय माना जायगा । 
ग्रन्थ रचयिता-- 


स्थान, गुरु परंपरा और काये क्षेत्र-- 


इस प्रमेषकमल मात्त ण्ड के रचयिता श्राचार्य प्रभाचन्द्र हैं.ये घारानगरी के शासक राजा 
भोज द्वारा सम्मानित एवं पूजित हुए थे। श्रवणबेलगोलाके शिलालेख के श्रनुसार श्री प्रभाचन्द्रा- 
चाये मूल संघान्तगंत नंदीगणकौ प्राचार्य परम्परा में हुए थे। इनके गुरुका नाम पप्मनन्दोी था। 
इनकी शिक्षा दीक्षा पद्मनंदी द्वारा हुई मानी जाती है, किन्तु परीक्षामुख के कर्ता मारित्रयनंदी को 
भी इन्होंने गुरु रूपमें स्वीकार किया है। प्रभाचन्द्राचाये राज मान्य राजधि थे, राजा भोज द्वारा 
नमस्कृत थे, ऐसा निम्न लिखित इलोक द्वारा सिद्ध होता है-- 


श्री घाराधिप भोज राज मुकुट प्रोवाश्म रश्मिच्छटा- 
च्छाया कु कुम पंक लिप्त चरणांभोजात लक्ष्मी घव: । 
न्यायाब्जाकर मण"डने दिनमरि: शब्दाब्ज रोदोमरिग: 
स्थेयात्‌ पंडित पुण्डरीक तरसििः श्री मान्‌ प्रभा चन्द्रमा: ।१। 
श्री चतु मुखदेवाना दिष्योड्धुष्य: प्रवादित्िः । 

पण्डित श्री प्रभाचन्द्रो रुद्र वादि गजांकुश: ।।२॥। 


उक्त श्लोकोंमें इनको पडित कहा गया है, इससे यह नहीं समभना कि ये ग्रहस्थ पंडित होंगे। 
यह विशेषण तो इनको विद्वान सिद्ध करने हेतु है। वस्तुतः ये नग्न दिगम्बर जेनाचार्योकी परम्परामें 
मान्य भझाचाय॑ थे। इनको शब्दाब्ज दिनमरिय की संज्ञा देना इनके द्वारा रचित जेनेन्द्र व्याकरण पर 
जैनेन्द्र न्यास-शब्दाम्भोज भास्कर नामक ग्रन्थके कारण है। प्रथित ताकिक कहनेका प्रभिभाय भी 
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महान ताकिक ग्रन्थोंके रचयिता होने के कारण ही है। शिलालेखोंके भ्राधार पर इनके सधर्मा श्री 
कुल भूषण मुनि माने जाते हैं । 

समय--प्रापका समय प्राठवीं शताब्दीसे लेकर दसवीं के पूर्वाधं तक माना जाता है। भावचाये 
जिनसेनने ग्रादिपु राण में एक इलोक लिखा है, इससे भी यही सिद्ध होता है:-- 

चन्द्रांशु शुश्रयक्षसं प्रभाचन्द्र कवि स्तुवे । 
कृत्वा चद्रोदयं येन शखदाह्वादितं जगत्‌ ॥। 

उक्त चन्द्रो दयका भ्रर्थ भ्राचायं कृत न्याय कुमुदचन्द्र से है। प्रमेयकमल मात्त न्‍्ड भौर न्याय 
कुमृदचन्द्र से हो प्रभाचन्द्राचायंका सही समय ज्ञात होता है। यह समय “भोजदेवराज्ये या जयसिह 
देव राज्ये” इस प्रशस्ति पदसे प्रतीत होता है। राणा भोजकी योग सूत्रपर लिखी गयी टीका राज 
मात्तण्ड है । हो सकता है मार्तुण्ड शब्द परस्पर प्रभावी हो । 

पं० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य, पं० कलाशचन्द्र शास्त्री, मुख्तार साहब तथा नाथू रामजी प्रेमी 
झादि विद्वानोंने काफी ऊहापोह के साथ आचायं का समय ईस्वी सन्‌ €८० से १०९४ तकके बीचपें 
माना है। यह समय झाचाये द्वारा रचित रचनाओं तथा उत्तरवर्त्ती रचनाश्रोंके भ्राधारपर निश्चित 
किया है। विशेष जानकारी के लिये पंडित महेन्द्रकुमार न्यायाचाये द्वारा लिखित प्रमेयकमल मार्त्तण्ड 
[ मूल संस्कृत मात्र ] की द्वितीयावृत्ति की प्रस्तावना देखनी चाहिये । 

प्रभाचन्द्राचाये की रचनायें:-- 

प्राचाये प्रभाचनद्र विशेष क्षयोपशमके धनी थे । जहां तक ग्युत्पत्ति का प्रहन है श्राप 
ग्रसाधारणा व्युत्पन्न पुरुष थे । श्रापने भ्रपनी लेखनी न केवल न्याय विषय में ही चलायी श्रपितु सभी 
विषयों पर श्रापका श्रसाधारण अधिकार था। दर्शन विषयक ज्ञानमे आपको सभो दर्शनोंका 
[ भारतीय ] ज्ञान था । वेद, उपनिषद, स्मृति, सांख्य, योग, वेशेषिक, न्याय, मी मांसक, बौद्ध, चार्वाक 
ग्रादि दशेनोंका आपने भ्रच्छा ग्रध्ययन किया था। साथ ही वेयाकरणा भी थे, इन्हीने जेनेन्द्र 
व्याकरणपर जैनेन्द्र न्यास लिखा है। इसी प्रकार साहित्य, पुरारा, वेद, स्मृति, उपनिषद आदिपर 


पूरा भ्रधिकार था। इनकी रचनाश्रोंमें उक्त ग्रन्थोंका कुछ ना कुछ पब्रश अवश्य मिलेगा। पडित 
महेन्दकुमार न्यायाचार्यने श्रक्‍ती प्रस्तावनामें इस विषयका सुबिस्तृत विवेचन किया है उसी 


प्रस्तावनाके भ्राधार पर इस प्रस्तावनाके कई स्थल लिखे हैं, श्रवण बेलमोलाके लेखमें पद्मनंदी सेद्धांतिक 
का नाम झ्राया है, कुलभूषण उनके शिष्य थे, तथा प्रभाचन्द्राबायं कुल भूषण यति के सघर्मा थे | इस 
लेख में प्रभाचन्द्रको शब्दाम्भोज भास्कर श्रौर प्रथित तक ग्रन्थकार लिखा है-- 

श्रविद्ध कर्णादिक पद्मनंदि सेद्धान्तिकाख्योडजनि यस्य लोके- 

कौमा रदेव ब्रतिता प्रसिद्धि जीया त्त सो ज्ञाननिधिस्स धीर: । 

तच्छिष्य: कुलभूषणाख्य यतिपदचारित्रवारां निधि:। 

सिद्धांताम्बुधि पारगणों नतविनेयस्तत्‌ सधर्मो महान्‌ । 
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शब्दाम्भो रह भास्कर! प्रधित तक ग्रम्थका र: प्रभा- 
चन्द्रह्ययों मुनिराज पण्डितवर: श्री कुण्डकुन्दान्वय: || 
भा प्रभाचन्द्रकों इस लेखमें जो विशेषरा दिये हैं, उपयुक्त हैं। वास्तवमें वे शब्दरूपी कमलों- 
को [ शब्दांभोज भास्कर नामक ग्रन्थ ] खिलाने के लिये सूर्यके समान और प्रसिद्ध तक ग्रन्थ प्रमेय 
कमल मर्क्शण्ड के कर्ता हैं। जैन न्‍्यायमें ताकिक दृष्टि जितनी इस ग्रन्थमें पायी जाती है पन्यत्र नहीं 
है। प्रमेयकमन्न मार्तण्ड, भ्याय कुम॒द चंद्र, शब्दाम्भोज भास्कर, प्रवचनसार सरोज भास्कर, तत्वार्थे- 
'४* बृत्ति पदविवररा, ये इतने प्रन्थ प्रभाचंद्राचार्य द्वारा रचित निविबाद रूपसे सिद्ध हुए हैं। 

१. प्रमेयकमलमात्त ण्ड--यह्‌ प्राचायें मादिक्यनंदीके परीक्षामुख सृूत्रों-टीका स्वरूप ग्रन्थ है । मत 
मतांतरोंका तक वित्कोंके साथ एवं पू्‌वपक्षकें साथ निरसन किया है। जैन न्यायका यह भ्रद्वितीय 
ग्रन्थ है | अपना प्रस्तुत ग्रन्थ यही है, जैन दर्शनमें इस कृतिका बड़ा भारी सम्मान है। 

३२ न्यायकुमुदचन्द्र-जैसे प्रमेयछपी कमलों को विकसित करनेवाला मात्तंण्ड सहश प्रमेय कमल 
मार्तण्ड है बसे हो न्‍्यायरूपी कुमुदोंको प्रस्फुटित करनेके लिये चन्द्रमा सहश न्याय कुमुदचन्द्र है । 

३ तत्त्वाथेवृत्ति पद विवरण--यह ग्रन्थ उमा स्वामी श्राचायं द्वारा विश्थित तत्त्वार्थ सूत्र पर रची 
गयी पूज्यपाद झ्ातायेकी कृति सर्वार्थ सिद्धिकी वृत्ति है। बसे तो पृज्य पादाचायंने बहुत विशद 
रीत्या सूत्रोंका विवेचन किया, किन्तु प्रभाचन्द्राचायने सर्वार्थसिद्धिस्थ पदोंका विवेचन किया है। 

४. छाब्दाम्भो जभास्कर--यह शब्दसिद्धि परक ग्रन्थ है। शब्दरूपी कमलोंको विकसित करने हेतु यह 
ग्रन्थ भाप्कर वत्‌ है। ये स्वयं पूज्यपाद झाचाय के समान वेयाक रणी थे, इसी कारण पृज्यपाद द्वारा 
रखित जेनेन्द्र व्याकरण पर शब्दाम्भोज भास्कर कृत्ति रची । 


५ प्रवचनसारसरोजभास्कर-जंसे प्रन्य ग्रस्धोंको कमल और कुमुद संज्ञा देकर भपनी कृतिको म॒र्त्तण्ड, 
चन्द्र बतलाया है, वेसे प्रवचनसार नामक कु दकुद श्रात्नार्यके प्रध्यात्म ग्रन्थको सरोज संज्ञा देकर 
अपनी वृत्तिको भास्कर बतलाया । आपका ज्ञान न्याय और शब्दमें ही सीमित नही था, प्रपितु 
प्रात्मानुभवकी प्रोर भी भ्रग्नसर था । जित गाथाओोंकी वृत्ति प्रमृतचन्द्रचायं ने नहीं की उन पर भी 
प्रभाचन्द्राचायंने वृत्ति की है । 


समाधितन्त्र टीका आदि भ्रन्य ग्रस्थ भी प्रापके द्वारा रचित माने जाते हैं किन्तु इनके विषयमे 
विद्वानोंका एक मत नहीं है। इसप्रकार प्रभाचन्द्राचार्य माभिक विद्वान, ताकिक, वेयाकरण श्रादि 
पदोंसे सुशोभित श्रेष्ठतम दि० ब्राचार्य हुए, उन्होंने श्रपने गुणोंद्वारा जेन जगतको प्रनुरंजित किया, 
साथ ही प्रपनी कृतियां एवं महान्रतादि ग्राचरणाद्वारा स्वपरका कल्याण किया । हमें भ्राचायंका उप- 
कादर मावकर उनके चरखोंमें नतमस्तक होते हुए बाचना करनी है कि हे गुरुदेव ! आपके ग्रन्धोंमें 
गति हो एवं हमारी प्रात्मकल्याणकारी प्रवृत्ति हो । 
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हिन्दी टीकांकर्त्री १०४ पृज्या विदृषी रत्न ग्राथिका जिनमति माताजी-- 

हिन्दी भाषा प्रधान इस युगमें प्राय: सभी संस्कृत, प्राकृत भाषा ग्रन्थों का हिन्दोमें भ्रनुवाद 
हुमा है तदनुसार पृज्या माताजीने प्रस्‍्तुत ग्रन्थको झभी तक भाषान्तरित नहीं हुमा देखकर एवं न्याय 
विवयके विद्यार्थियोंके लिये उपयोगी समझकर इसका! प्रनुवाद किया है, श्रापका हम सभी पर महान 
उपकार है। विद्यार्थी तो श्रापकी इस कृतिसे लाभान्वित होंगे ही किन्तु स्वाध्याय प्रेमी भी भ्रव इसका 
प्ास्वादन [ स्वाध्याय ] ले सकेंगे । माताजीने जिस शैली को अपनाया है वह प्रत्यंत सरल एवं. 
सुबोध है । दुरूह भ्रन्थकी सरलभाषामें टीका भ्रनुपलब्ध है, प्रथम तो न्यायके ग्रन्थोंमें जन साधारणकी ४ 
रुचि ही नहीं, दूसरे भाषाकी कठिनता “मधवा छब्द बिडौजा टीका” की कहावत चरिताथे कर देती 
है। माताजीने इस ग्रन्थमें जितनी सरलता बरतनी चाहिये बरती है। कई स्थानोंपर बोल चाल के 
शब्द एव प्राध्तीय शब्द प्रा गये हैं ये सब उनकी सरल एवं सरस प्रकृतिके द्योतक हैं । 


पध्रनुवाद विषयक विवरण-- 

इस मूल ग्रन्थ में जो प्रकरण हैं उनको पृथक पृथक शीष॑क देकर विभाजित किया है, वादी 
प्रतिवादीके कथनको विभाजित किया है । प्रत्येक प्रकरणके प्रारंभमें तद तद मत संबंधी ग्रन्थका 
उद्धरण लेकर “'पृव॑ पक्ष” रखा है जिससे परवादीके मतव्य का अच्छा परिचय हो जाता है । 

प्रत्येक प्रकरणके भ्रन्तमें तत्तद्‌ प्रकरण का “सारांश” दिया है जो विद्याधियोंको परीक्षामें 
प्रत्युययोगी होगा । 

साहित्यिक ग्रन्थ, कथा परक ग्रन्थका झनुवाद सहजरूपसे किया जा सकता है किन्तु न्याय 
परक ग्रन्थों का अनुवाद सहज नही होता | यद्यपि टीकामें रूपान्तरकी मुख्यता है, झ्राधुनिक युगके 
प्रनुसार टीका ग्रन्‍्थों जेसा निर्वाह नहीं मिलता किन्तु यह प्रयास श्र ्ठ है, प्रथम प्रयास है । 

मेरी माताजीसे विनम्र प्रार्थना है कि प्रनुवाद तो संपूर्णो ग्रन्यका हो चुका ही है प्रतः शेष 
दो खण्डोंका मुद्रण भी शीघ्र हो जिससे प्रल्पज्ञोंको भ्रापके शञानका समुधित लाभ मिल सके । 

सि० भू० पंडित रतनचंद जैन मुख्तार को मैं बहुत बहुत धन्यवाद देता हूं जिन्होंने इस 
ग्रन्थको प्रकाशित करवानेमें पूर्ण सहायता दी । 

पंडित मूलचंद जैन शास्त्री ( महावीरजी ) ने संशोधन कार्य को करके जिनवाणी की सेवा 
की प्रतः वे बहुत श्रधिक धन्यवादके पात्र हैं । 

गुलाबचन्द जेन 
प्राचाय॑ 
दिगंबर जैन संस्कृत कॉलेज, जयपुर [ राजस्थान ] 


ग्रन्थकाला सम्पादक को कलम से 


जैत वाह मय में न्याय प्रन्थों का पठन-पाठन वर्तमान में बहुत ही भ्रल्प मात्रा में है। जिसका ' 
प्रमुख कारण यह भी है कि न्याय ग्रन्थों के हिन्दी सरल भाषा में भाषान्तर कम ग्रन्थों के हुए हैं । 
जिस प्रकार से इलोकवाधतिक ग्रौर अ्रप्सहसी प्रादि न्‍्यायसार के महान ग्रन्थ हैं। उसी श्रकार से 
प्रमेषे कमर्ल मात्तेण्ड का नाम भी विशिष्ट प्रन्थों में श्राता है। सन्‌ १६६९-७० की जात है, पृज्य 
ध्रायिका रत्न श्री श्ञानमती माता जी भ्र"सहल्री ग्रन्थ का झनुवाद कर रही थीं, उसी समय कई बार 
प्रापने प्रमेयकमलमात्तंण्ड के भ्रनुवाद के लिए श्रपनी ज्येष्ठ सुशिष्या श्री जिनमती जी को प्रेरित 
किया 'भौर उसी प्रेरणा के फलस्वरूप झाज प्रमेथ कमल मात्त ण्ड का हिन्दी भाषानुवाद पाठकों 
के हाथ में पहुँच रहा है । 

झायिका श्री जिनमती माता जी के ज्ञान का इतना विकास किस प्रेरणा का स्रोत है, कि 
एक न्याय भ्रागम के इतने विशिष्ट ग्रन्थ का भाषानुवाद करने की क्षमता प्राप्त करके साध्वी जगत में 
प्रपता नाम विश्रुत कर लिया है । इस सन्दर्भ में पूज्य भ्राथिका रत्न श्री ज्ञानमती माताजी के 
उपकार को नहीं भुलाया जा सकता । 

सन्‌ १६५५ की बात है पश्रायिका ज्ञानमत्ती माता जी ध्षुल्लिका श्री वीर मती सातता जी के 
पद में थीं-उस समय श्राप चारित्र चक्रवर्ती आचायेवये श्री शान्तिसाग रजी महाराज की. सह्लेखना के 
समय श्राचायं श्री के दशनार्थ क्षु० विशाल मती जी के साथ दक्षिण भारत में विहार कर रही थीं, 
वही पर सोलापुर के निकट म्हसवड़ ग्राम जिला सातारा में मापने चातुर्मास किया । चातुर्मास के - 
मध्य भ्रनेक लड़कियाँ पृज्य माता जी से कातत्र व्याकरण, द्रव्य सग्रह, तत्वाथंसूत्र भ्रादि ग्रन्थों का 
प्रध्ययत॑ कर रही थीं। लड़कियों में एक 'प्रभावती' नाम की २० वर्षीया लड़की थी । जो विवाह 
नहीं करना चाहती थी । माता जी ने भपने वात्सल्य के प्रभाव से प्रभावती को श्राकवित किया और 
सन्‌ १९५४ की दीपावलों के शुभ दिन वीर प्रभु के निर्वारा दिवस में १० वी प्रतिमा के व्रत दे दिए ! 

वहाँ से विहार कर पूज्य माता जो ने प्रभावती को एवं एक श्रौर सौभाग्यवती महिला 
सोनुबाई को साथ लेकर श्रा० श्री बीर सागर जी के संघ में प्रवेश! किया, शौर स्वयं भ्राथिका दीक्ष। 
लेकर ज्ञानमती नाम प्राप्त किया तथा ब्र० प्रभाक्‍ती' को क्षुल्लिका दीक्षा दिलाकर जिनमती नाम 
करण किया । पृज्य माताजी ने क्षुल्लिका जिनमतोी को छुहुढाला, द्रव्य सम्रह से लेकर जिनेन्द्र 
प्रक्रिया, जैनेन्द्रमहावृत्ति, गोम्मटसार, लब्धिस।र, मूलाचार, प्रनगार घ॒र्मायूत, प्रमेय कमल मात्त ण्ड, 
न्याय कुमुद चन्द्र राजवातिक पश्रादि प्राश्म्भ से लेकर अनेक उच्चतम ग्रन्थी का मूल से अध्ययन 
कराके निष्णात बना दिया । 

संध में यद्यपि न्‍्याथ, व्याकरण प्रादि ग्रन्थों का पठन-पाठन बहुत ही श्रल्प मात्रा में होता 
था।फिर भी न्याय॑ अम्बों को परम्परा को प्रक्षणण बनाए रश्चने के लिये पूज्य आभधिका रत्न 
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श्री ज्ञानमती माता जी को न्याय ब्रंन्थों के पठन-पाठन से बड़ा हौ प्रेम रहा है, वे प्रपनी धभी 
शिष्याप्रों को न्याय के परीक्षामुख से लेकर प्रष्टसहस्री भ्रादि उच्चतम प्रन्थों तक तथा व्याफरण 
कातत्र, जैनेख प्रक्रिया भ्रादि का अ्रध्ययन प्वश्य कराती हैं। 

सन्‌ १९६१ में सीकर चांतुर्मास के मध्य भरा० श्री शिवसागरजी के करकमलों से 
क्षु० जिनमती जी की प्राथिका दीक्षा सोल्लास सम्पन्न हुई। भ्रायिका जिनमती जी प्रारम्भ से ही 
निरन्तर प्रायिका ज्ञानमतो माता जी के सान्निध्य में ही क्वाना्जन करती रही हैं। सन्‌ १९६२ में पूज्य 
ज्ञानमती माताजी ने सम्मेद शिक्षर यात्रा के लिए संघ से झलग प्रस्थान किया, तब झा० पद्मावतीजी 
ध्रा० जिनमतीजी, प्रा० प्रादिमतीजी, क्षु» श्रंमासमतौजी, उनके साथ थीं। यात्रा के प्रवास में भी 
झापने श्रपनी शिष्यात्रों को सदंव अध्ययन में ही व्यस्त रखा है । 

१९७० में जिस समय पूज्य प्राथिका रत्न श्री ज्ञाननती माताजी प्र४सह्स्ती का श्रनुवाद कर 
रही थीं। उस समय जिनमती माताजी ने भी प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का भ्रनुवाद प्रारम्भ करके पूर्ण कर 
दिया था । इस प्रकार ध्रा० जिनमतोजी ने १६ वर्ष तक निरन्तर झाधपिका रत्न भरी ज्ञानमती 
माताजी की छत्र छाया में रहकर सम्यग्दशंत, ज्ञान और चारित्र रूपी निधि को प्राप्त किया है। 

वास्तव में कोई माता तो केवल जन्म ही प्रदान करतो है लेकिन आयिका ज्ञानमती माताजी 
ने झपनी सभी शिष्याप्नों को घर से निकालकर उनको केबल चारित्र पथ पर ही नही प्रारूढ किया 
है बल्कि उनके ज्ञात का पूर्ण विकास करके निष्णात बनाया है| कई वर्षो से मुझे भी प्रृज्य माताजी 
की छत्र छाया में रहने का एवं उनसे कुछ ज्ञानाजंन करने का सौभाग्य प्राप्त हुशा है। कई बार 
जिनमतीजी ने स्वयं भी कहा है कि गर्भाघान क्रिया से न्‍्यून में ज्ञानमती माताजी ही हमारी 
सच्ची माता हैं। इनका मेरे ऊपर बहुत उपकार है। स्वामी समतभद्र ने भगवान को भी माता की 
उपमा दी है। “मातेव बालस्थ हितावुशास्ता” भगवन्‌ श्राप माता के समान बालकों के लिये हित 
का प्रनुशासन करने वाले हैं, वास्तव में सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्र में हाथ पकड़ कर लगाने वाले 
गुरु ही सच्ची माता हैं । 

झ्राशा एवं पूर्ण विव्वास है कि विद्वद्‌वर्ग ही नहीं, वरन्‌ समस्त जन समुदाय हिन्दी भ्रनुवाद 
के द्वारा इस महान ग्रन्थ के विषय को सुगमता से समझ कर झपने ज्ञान को सम्यक्‌ बताकर भव-भव 
के दुखों से छूट कर श्रव्याबाध सुख को प्राप्त करेगा । 

इन्हीं शब्दों के साथ परम उपकारी, महान विदुषी, न्याय प्रभाकर प्राथिक। भ्री ज्ञानमती 
माताजी के प्रभीक्षण ज्ञानोपयोग रूप महृत्‌ गुणों की प्राप्ति हेतु उन्हें श्रनंत प्रभितन्‍्दन करते हैं । 

सम्पादक : 


मभोतीचन्द बेन 
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थ है. पल प्र यए ०१ फाजए ५ पव- ण्ल- पव -य पता बे, ०१० ०त्ब, लात, ताप 0 ० फर फिर" दरल-नकत फपपचन 


"घर 


| 


लक 5 हलक रे श 


हा थम मल +- 8 


*फ 


क्षय 


फ्ल्र्‌ 


न्ज्ब ना “हुआ 


कह 582 2. पक 


ह्< 


त 
7$ 5.74 4.१) (५ 'फज> फज 07 - 0 ह७०) ६. (४१००३ ४, *'झे . "अं "कप 4 २.६4... १-4 5 


परम प्रज्य तप्स्थी आया प्रवर 


रा हर 


. ४) 


#5 


2०८ रा शसागरजा महाराज 


40722207 200४७ ७७४ ४. 
ऐ९० १ नि ०] है 20 कई हे णि। 
; 


रे ० एड फ्र ए डे 





७ कु हा 
६/(४4.४०२ ५ + 


भला 
भ 


ही 
५, 


5 छू छह 
! न्‍ व 


+ 





कमा 
३ | *, 
दे पु 


कप 


+ 7५ और: 
; १ 


ीई। + का 


89 गन्‍्घ॥* 


जेन्् अर बाकि 505 
चिक ४ 2 थि 0 3< -०कर* 
है था लग परनय,ा 


(महा।र!|ण! 


| 


! नाप, 





र 


ड़ 


०. , धक्के ५ 


22 
दब 


एस गगावादा | 


सन जात झिलक यू | 


समाधि 
पूल्युनल अमावस्य! 
नि सं> गै०१४ 
भी महानीरजा 


त्र्द 
लय 


ण्ए 


» १ अर 


जे फेक, "ना ० ल्‍्य. लय, + 


जय व 
जब ७: 


“क्ज ६ हर्ई ०" हनं ५ १ |.) १३ 


ज्$क  अ्चि 


अक्र्् 


हई 


६नप, १+च « * 7२ .. "उसे . * 


त्ड््ह्- 


हु 





हू 
[न 


्‌ 


नें. ले... 


5 
र्प 


सच 


रा 
७७ #जै . १+ज ५ * हक, “टी. 


विषय परिचय 


प्रथम ही संबंधायियेम 'इष प्रयोजन, शक्यानुष्ठानादि की तथा मंगलाचरशणा की चर्चा है 
प्रनंतर जरन्नेयायिक प्रमाण के विषय में प्रपना पक्ष स्थापित करता है। इस ग्रन्थ में प्रमाण तत्वका 
मुख्यतया विवेचन है । प्रमाण प्रर्थात्‌ पदार्थों को जानने वाली चीज, इस प्रमाण के विषयमें विभिन्न 
मतों में विभिन्न ही लक्षण पाया जाता है। वैधायिक कारक साकल्यको प्रमाण मानता है। वेशेषिक 
सन्निकर्ष को, सांख्य इन्द्रिय वृत्ति को, प्रभाकर ( मीमांसक ) ज्ञातृ व्यापार को प्रमाण मानते हैं । 
प्रत: इन कारक साकल्थादि का प्राचार्य ने क्रमशः पूर्व पक्ष सहित कथन करके खण्डन किया 
है! भ्रोर ज्ञान ही प्रमाण है यह सिद्ध किया है। बौद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण को निविकल्प रूप स्वीकार 
करता है इसका भी निरसन किया है । शब्दाढ तवादी भरत हरि श्रादि प्रमाण को ही नहीं प्रपितु 
सारे विश्व को ही शब्दमय मानते हैं इस मत का निरसन करते ही प्रमाण के स्वरूप के समान उसके 
द्वारा ग्राह्म विषय में विवाद खड़ा होता! है । जैन प्रमाण का विषय कथ्थंलचित अ्रपू्व॑ तथा 
सामान्य विशेषात्मक मानते हैं जो सर्वेथा निर्वाष सत्य है, किन्तु एकान्त पक्ष से दूषित बुद्धि वाले 
मीमांसकादि प्रमाण को स्वंथा भअपूर्वार्थका ग्राहक मानते हैं उनकी समझाया गया है कि प्रमाण 
को सर्वेथा अ्रपूर्व ग्राहक मानने में क्या २ बाधायें श्राती हैं। प्रमाण संशय, विपयंय भ्रनध्यवसाय 
रहित होता है। विपयंय ज्ञान के विषय में भी विविध मान्यता है। चार्वाक विपयंय का प्रख्याति 
रूप ( ग्रभाव रूप ) मानता है। बौद्ध भश्रसत्‌ ख्याति रूप, सांख्य प्रसिद्धार्थ ख्याति को, शुन्यवादी 
ग्रात्म रूपाति को तथा ब्रह्गादी झनिवंचनीयार्थ ख्याति को विपयेय ज्ञान कहते हैं। प्रभाकर स्मृति 
प्रपोष को (याद नहीं रहना ) विपयेय बतलाते हैं । इन सबका निराकरण करके प्राचार्य ने 
विपयंय का विषय विपरोत पदार्थ सिद्ध किया है। जब प्रमाण का विषय कथंचित श्रपूर्व ऐसा 
बहिरंग अन्तरग पदार्थ रूप सिद्ध हुआ तब भ्रढ्ग तवादी उसमें सहमत नहीं हुए, ब्रह्मवादी सपूर्णं विश्व- 
को ब्रह्ममय, बौद्ध के चार नेदों में से योगाचार, विज्ञानमय, चित्ररूप शौर माध्यमिक सर्वथा घृन्य 
रूप मानता है । इनका क्रमशः खण्डन किया है | पुनः ज्ञानको जड़ का धर्म मानने वाले सांख्य भौर 
चार्वाक अपना पक्ष रखते हैं | मर्थात्‌ साख्य ज्ञान को जड़ प्रकृति का गुण मानता है | श्रौर चार्वाक 
पृथिवी प्रादि भूतों का, प्रतः इनका खण्डन किया है, तथा ज्ञान को साकार मानने वाले बौद्ध का 
खण्डन किया है । मीमांसक ( भाट्ट ) ज्ञात को सर्वेथा परोक्ष मानता है| प्रभाकर ज्ञान और श्रात्मा 
दोनों को परोक्ष मानता है | नेयायिक ज्ञान को जानने वाला दूसरा ज्ञान होता है। ऐसा मानता 
है। इस प्रकार ये क्रमशः परोक्ष ज्ञानवादी, भ्रात्म परोक्ष वादी ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवादी कहलाते है। 
इनका निराकरण करके इस भ्रष्याय के भ्रन्त में मीमांसक के स्वतः प्रमाणवाद का सुविस्तृत विवेचन 
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सहित खण्डन पाया जाता है । इस प्रकार प्रथम भ्रष्याय में कारक साकल्यवाद, सन्निकर्ष वाद, 
इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृब्यापार, निविकल्पप्रत्यक्षवाद, शब्दाद तवाद, विपयंयविवाद, स्मृति प्रमोष 
झपूर्वाथवाद, ब्रह्माह तवाद, विज्ञानाई तवाद, चित्राद त,शून्याद्व त, भ्रवेतनशञानवाद, साका रज्ञानवाद, 
भूतचेतन्यवाद, ज्ञानपरोक्षवाद, प्रात्मपरोक्षवाद, ज्ञानांतरवेच्ज्ञानबाद, प्रमाण्यवाद इतने प्रकरणो 
का समावेश है। 

दूसरे प्रष्याय में प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद, अमेयद्! विध्यवाद, नेयायिक, मीमांसक के द्वारा बौद्ध 
के प्रमाणासरूपषा का निरसन, मीमासक के द्वारा उपमा, श्रर्थाप्रत्ति श्रौर श्रभाव प्रमाण का समर्थन, 
शक्ति स्वरूप विचार, अनाव प्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणों में पंवर्भाव, मीमांसक के प्रागभाव श्रादि 
ग्रभावोंका विस्तृत निरसन, विशद ज्ञानका स्वरूप, चक्षु सन्निकर्ं वाद, सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष इन 
प्रकरसों का समावेश है। झब यहां पर इन ३० प्रकरणों का रब्दार्थ और संक्षिप्त भावार्थ बताया 
नाता है-- 

कारक साकल्यवाद-कारक-ज्ञानों को करने वाले श्रर्थात्‌ ज्ञान जिन कारणों से उत्पन्न 
होता है वे कारक कहलाते हैं। उनका साकल्य भ्रर्थात पूणंंता होना कारक साकल्य है उसको 
मानना कारकसाकल्यवाद है । इसका प्रतिपादन करने वाले नेयाथिक हैं । इनका कहना है 
कि पदार्थोंकों जानने के लिये ज्ञान और प्रज्ञानलवूप दोनों ही सामग्री चाहिये, कर्त्ता ग्रात्मा तथा ज्ञान 
बोधरूप सामग्री भौर प्रक्राश भ्रादि अ्रज्ञान-अवोधरूप सामग्री है यही प्रमाण है भावाथ यह हुग्ना 
कि वस्तु का ज्ञान जिन चेतन अचेतन की सहायता से होता है वह सब प्रमाण है । 


सन्निकषं वाद -स्पशंनादि इन्द्रियां तथा मन इन छहों द्वारा छुकर हो ज्ञान होता है, सन्निकर्ष 
प्र्थात्‌ स्‍्पशंन आदि पावों इन्द्रियां तथा मन भी पदार्थोका स्पर्श करते हैं। तभी उनका ज्ञान होता 
है। जो छूना है वह तो प्रमाण है। झ्ौर पदार्थका जो ज्ञान हुश्मा वह उस प्रमाण का फल है ऐसा 
वेशेषिक का कहना है । 

इन्द्रियवृत्ति--“इन्द्रियाणां वृत्तिः, इन्द्रिय वृत्ति:” श्र्थात्‌ स्पर्शन श्रादि इन्द्रियों का पदार्थों 
को जाननेके लिये जो प्रयत्न होता है, वही प्रमागा है ज॑से नेत्र खोलना श्रादि क्रिया है थह प्रमाण है । 


ज्ञातृ व्यापार-ज्ञाताका पदार्थ को जानने में जो व्यापार [ प्रवृति ] होता है। वह प्रमाण 
है । मतलब पदार्थ को जानने के लिये जो हमारी झात्मा मे क्रिया होती है उसे प्रमाण कहना चाहिये 
इस प्रकार मीमांसक ( प्रभाकर ) कहते हैं। 


निर्विकल्प प्रत्यक्षवाद- प्रत्यक्ष प्रमाण रावेथा कल्पना से रहित निविकरुप-रहता है श्रर्थात्‌ 
यह घट है इत्यादि वस्तु विवेचनसे रहित जो कुछ ज्ञान है जिसमें शब्द योजना नहीं है वह प्रत्यक्ष 
प्रमाण है । ऐसी बौद्धों की घारणा है । 
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शब्दाद तवाद--दाब्द-पझद्द त-वाद शब्द मात्र जगत है शब्द से भ्रन्य दूसरा कुछ नहीं ऐसा 
मानना क्षब्दाद तबाद है । इस मतके प्रतिष्ठापषक भतृ हरि का कहना है कि जगत के हृश्यमान भौर 
प्रहश्यमान सभी पदार्थ शब्दभय हैं। शान, शेय या प्रमाण श्रमेय भ्रादि सब कुछ शब्दरूप हो 
तत्व हैं । 
विपयंय ज्ञान विचार-किसी वस्तु का सहशता पश्रादि कारणों से विपरीत ज्ञान होना 
विपयंय ज्ञान है। इस ज्ञान के विषय में भिन्न-भिन्न मत हैं । 


स्मृति प्रमोष -विपर्यय ज्ञान को ही प्रभाकर स्मृतिप्रमोषरूप प्रर्थात्‌ स्मृति नष्ट होना रूप 
मानते हैं । 

भ्रपूर्वार्थ वाद - प्रमारा का विषय सर्वेथा अपूर्व किसी भी प्रमाण के द्वारा नहीं जाना हुभा 
ऐसा नवीन ही हुप्ला करता है। ऐसा मीवांसक का मत है । उसको खडित करके प्रमाण कथंत्रित 
प्रपूर्व विषयवाला होता है । इस प्रकार पस्रिद्ध किया है । 


ब्रह्माह तवाद--ब्रह्ममय ( चेतनमय ) जगत है, एक ब्रह्म को छोड़कर दूसर। पदार्थ ही 
संसार में नहीं है, परम ब्रह्म सत्र व्यापक श्रत्यन्त सूक्ष्म है, भोर उसी के ये सभी दृश्य पदार्थ विवर््त 
हैं। जड़ कहलाने वाले पदार्थ भी ब्रह्म मय हैं। ऐसा ब्रह्मवादी का कहना है । 


विज्ञानाद त--बौद्ध का एक भेद योगाचार का कहना है कि एक ज्ञान मात्र तत्त्व है ओर 
कुछ भी नही, यह दिखाई देने वाले नाना पदार्थ मात्र कल्पना जाल है। प्रनादि भ्विद्याके कारण 
यह सब पदार्थ मालूम पड़ते हैं, किन्तु वास्तविक तो विज्ञान ही एक मात्र वस्तु है। उसी का शेयाकार 
रूप से ग्रहण हुआ करता है । 


चित्रादे त-ज्ञान में म्नेक ग्राकार हैं । बही सब कुछ है, प्रन्य नही ऐसा बौद्ध के कुछ भाई 
प्रतिपादन करते हैं । 


शुन्याद्व त--बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक शुन्यवादी है, वह तो भ्रपने भ्रन्य बौद्ध भाई से 
ग्रागे बढ़ कर कहता है कि विज्ञानलूप तत्व भी सिद्ध नहीं हो पाता ग्रता सर्वशुत्यता माननी 
चाहिये । 

भ्रचेतनज्ञानवाद- ज्ञान अचेतन है, क्योंकि वह प्रकृति का धर्म है। ऐसा सांख्य प्रतिपादन 
करते हैं । भात्मा मात्र चेतन है निदाकार है। प्रतः उसमें यह घट भ्रादि का धाकार रूप ज्ञान रह 
नहीं सकता प्राप्ष्मा भ्रमूतिक है इसलिये भी प्रात्मा में ज्ञान नहीं रहता ऐसा इनका हटा ग्रह है । 


साकारजश्ञामवाद--ज्ञान में नील, पोत श्रादि प्राकार होते हैं। शान घट भ्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होकर उसका प्राकार ग्रहण करता है ऐसा बौद्धका कहना है । 
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भूतचैतम्यवाद-- भूत चतुष्टय ( पृथ्वी, जल, वायु, प्रग्नि ) से जीव पेदा होता'है भौर उसमें 
ज्ञान रहता है । धर्यात्‌ ज्ञान प्रथ्वो श्रादि जड़ तत्त्वों का ही कार्य है। उन्हीं से जीव सहित 
शरीरादिक उत्पन्न हुआ्ना करते हैं ऐसा चार्ककिका कहना है । 

ज्ञानपरोक्षवाद--ज्ञान सवंथा परोक्ष रहता है। सिर्फ उसके द्वारा जाने हुए पदार्थ साक्षात्‌ 
होते है । इस प्रकार भाट्ट मीमांसक कहते हैं । 

ग्रात्मपरोक्षवाद--प्रभाकर नामा मीमांसक ज्ञॉर्न के साथ-साथ भ्रात्मा को भी अप्रर्थात्‌ 
करगणास्वरूपज्ञास भर कर्तारूप प्रात्मा इन दोनों को सर्वेथा परोक्ष मानते हैं प्रत: ये श्ात्मपरोक्ष- 
वादी कहलाते हैं । 

ज्ञानांतरवेद्वनानवाद- नैयायिक' शानको अ्न्यज्ञानके द्वारा जानने योग्य बतलाते हैं। पदार्थों 
को जाननेवाला जान है और उसको जाननेवाला दूसराज्ञान है। क्योंकि अपने झापमें क्रिया नहीं 
होती एवं एक ज्ञान एकही वस्तुको जान सकता! है ऐवा इसका हटाग्रह है । 

प्रामाण्यवाद--प्रभाणमें प्रामाण्य ( सचाई ) एकांत से स्वत: ही श्राती है ऐसा मीमांसक 
प्रतिपादन करते हैं । इसका सुविस्तृत पूर्व पक्ष सहित विवेचन विशत्तितम प्रकरण में होकर प्रथम 
परिच्छेद सम्राप्त होता है । 

प्रत्यक्षेक प्रभाणवाद - चार्वाक के प्रत्यक्षमात्र को प्रमाण मानने का खंडन इस प्रकरण 
में है । 

प्रमेय है विध्यवाद - स्वलक्षण भौर सामान्य इस प्रकार दो प्रकार का प्रमेय है। प्रतः 
उनको जानने वाले प्रमाण में भेद हुआ है । स्वलक्षण को प्रत्यक्ष प्ौर सामान्य को श्रनुमान विषय 
करता है ऐसा बौद्ध कहते है । 

प्रमाणुसख्याविवाद--जब बौद्ध ने दो प्रमाणों का प्रतिपादन किया तब नेयाधिक मीमांसक 
भ्रपने उपसान प्रादि प्रमाणों का विवेचन करते हैं और बोद़ के प्रत्यक्ष और भनुमान इस प्रकार 
की प्रमाण संख्या का विधघटन कर ढालते हैं । 


अर्थापत्ति श्रादि का वर्णान--इस प्रकरण में मीमांसक ने प्रपने मौमांसा इलोकवातिक प्रन्थ 
के क्‍्राधार से अर्थापत्ति, उपमा प्रोर प्रभाव प्रमाण का वरणन करके इनको पृथक प्रमाण सिद्ध 
करने का भ्रसफल प्रयत्न किया है | 

शक्तिस्वरूपविचार--नैयायिक पदार्थों में भ्रतीन्द्रियशक्तिको नहीं मानते प्रपः इसका पूर्व 


पक्ष सहित कथन करके द्रव्य शक्ति श्रोर पर्याय शक्ति का बहुत हो प्रणिक महस्वज्ञाली वर्सान इस 
प्रकरण में पाया जाता है । 
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प्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि में प्रन्त्भाव--मी मांसक के प्रभाव प्रमाण का यथा योग्य प्रत्यक्ष 
धादि प्रमाणों में किस प्रकार समावेश होता है । इसका प्रतिपादन क्र श्राचाय ने सभी प्रवादी के 
प्रमाण संख्या के-खण्डन॑ करकै प्रत्यक्ष और 'परोक्ष इस प्रकार दो हीं प्रमुख प्रमाण हैं। यह सिद्ध 
किया है, परोक्ष प्रमाणा में भ्रनुमान, श्रागम झ्रादि प्रमाणों का भली प्रकार से समावेश होता है। 
तथा मीमांसक के प्रर्थापत्ति का अनुमान में श्रौर उपमान का प्रत्यभ्रिज्ञानमें भ्रन्तर्भाव करके प्रमाण 
संख्या का निराय किया है! 

प्रागभावादि का विवेचन-मीम[सक के प्रागभाव आदि चारों श्रभावों का लक्षण सदोष 
बतलाकर जैन सिद्धांतानुसार इनके लक्षणका प्रणयन ईंस प्रकरणमे पाया जाता है । 


विशदत्वविचार--बौद्ध विधद झौर प्रविशद धर्मों को पदार्थ का स्वभाव बतलाते हैं 
सो उसका निरसन कर ज्ञान में विशदत्व और प्रविशदत्व स्वभाव होता है ऐसा सिद्ध किया है । 

चक्षु: सन्निकषं वाद--स्परशंन प्रादि इन्द्रियों की तरह नेत्र भी पदार्थ को छूकर ही बोध 
कराते हैं। ऐसा नेयायिकादि का कहना है सो इसका खण्डन किया है । 

सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष-इन्द्रियां और मन से होने वाले एक देश विशद ज्ञान को 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं। इसका कथन करते हुए योग के “पृथ्वी” झादि एक-एक भूत से 
एक ध्ाणादि इन्द्रियां बनती है ऐसे मत का निरसन किया है और बतलाया है कि “स्पर्शनादि 
इन्द्रियां पुद्गल द्रव्य से निभित हैं ।” पृथ्वी झ्रादि चारों पदार्थों में स्पर्श, रस, गंध भ्रौर वर्ण चारों 
ही गुण मौजूद हैं। इस प्रकार “श्री माशिक्यनंदों विरचित परीक्षा मुख ग्रन्थ की बृहत्‌ काय टीका 
स्वरूप प्रमेष कमल मात्तण्ड में प्रमाण का वर्णन बहुत ही विस्तृत किया गया है । इसके प्रथम भाग 
में परीक्षा मुख के प्रथम प्रध्याय के १३ और द्वितीय अध्याय के ५ कुल १८ सूत्रों का विवेचन है। 
श्री प्रभाचन्द्राचाय ने प्रमाण के लक्षण में जो विविध मान्यता है उसका प्रस्खलित रूप से खण्डन 


किया है। श्रौर स्याद्वादवाणोसे उसका निर्दोष लक्षण तथा भेद, श्रादि भ्रन्य विषयों का वरशान 
किया है । 


प्रथम खंड में ग्रागत-परीक्षामुख के सन्न 


प्रमाणदर्थतंसिद्धिस्तदाभाधादिपय ये: । 
इति वक्ष्ये तयोलंक्ष्म सिद्ध मल्पं लघीयस: ॥॥१।॥ 


स्वापूर्वार्थ व्यवसाय त्मक॑ ज्ञान प्रमाणम्‌ 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि. प्रमाण 
ततो ज्ञानमेव तत्‌ । 

तन्निश्चयात्मकं समारोपबिरुद्धत्वादनुमानवत्‌ । 
प्रनिश्चितो4पुर्वार्थ: । 

हृष्टोषपि समारोपात्ताहक । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसाय: । 
प्र्थस्येवतदुन्मुद्नतया । 

घटमहमात्मना वेज्ि । 
करमवत्कतृ कररा क्रियाप्रतीते : । 
शब्दानुउचारणे5पि स्वस्यानुभवनमर्थवत्‌ । 
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को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंश्त- 
देव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्य स्वतः परतध्र । 


॥ ट्वितीयः परिच्छेद! ॥ 
तद दर था 
प्रस्यक्षैतरभेदात्‌ । 
विद्द प्रत्यक्ष म्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेत विशेषवत्तया वां 
प्रतिभासानं वेशधदम्‌ । 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमिस देशत! सौव्याव- 
हारिकम्‌ । 
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ज्ञातृष्यापारका ग्राहक कौनसा 
प्रमाण है, प्रत्यक्ष या अनुमान ? 
प्रत्यक्षके तीनों भेद ज्ञातृष्यापारके 


ग्राहक बन नही सकते ६० 
झनुमानप्रमारण भी उसका ग्राहक नहीं 

हो सकता ६१ 
ज्ञाताका व्यापार और भ्रर्थ प्रकाशकत्वका 

ग्रविनाभाव श्रसिद्ध है ६२ 
ग्रनुपलंभ हेतु द्वारा भी ज्ञातृव्यापार की 

सिद्धि नहीं होती $३े 
दृश्यानुपलंभके चार भेद द्ड 


ज्ञातृव्यापार कारकोंसे जन्य है या भ्रजन्य ? ६६ 
कारकोसे जन्य है तो क्रियात्मक है या 
पतक्रियात्मक ? द्ष्ष 
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विषय पृष्ठ 
बहु व्यापार धर्मी स्वभावरूप है या धर्म 

स्वभावरूप ? ६६ 
प्रत्यक्षगम्य पदार्थमें प्रइन नहीं हुआ्ना करते ७० 
ज्ञानस्थभाववाला ज्ञातुव्यापार 

भी सिद्ध नहीं होता छ१ 
शातृब्यापारके खंडन का सारांश ७३-७४ 
प्राप्ति परिद्दार विचार ७४-७९ 
हित प्रहितका लक्षण भर 
पदार्थकी प्रदर्शकता ही प्राप्ति कहलाती है. ४६ 


प्राप्तिपरिहारका सारांश ८-७६ 
निविकत्पप्रत्यक्षका पू्वपक्ष ८०-८२५ 
बौद्धामिमत निर्विकल्प 

प्रमाणका खंडन <६-११३ 
निश्चयक ज्ञान ही प्रमाण है 3 
निविकल्प विशद हो झौर विकल्प भ्रविधशद 

हो ऐसा प्रतीत नही होता ष्८ 


विकल्पद्वा रा निविकल्प प्रभिभूत होता है ? ८६ 
विकल्पनज्ञानमें दो स्वभावको भरापत्ति ६० 
निरविकल्प हृढ्यको विषय करता है श्ौर 

सविकल्प का विषय विकल्प्य है? ६१ 
दृश्य और विकल्प्य दोनोंको कौनसा ज्ञान 


ग्रहण करेगा ? 6२ 
विकल्पके धर्म द्वारा निविकल्पका स्वभाव 

क्यों नहीं दब जाता ? ६३ 
निविकल्प और विकल्पके एकल्वकों कौन 

जानता है ? €्श 
बौद़के प्रत्यक्षका लक्षर ६६ 


झ्रनिम्वयस्वरूप निविकल्पको प्रमाश माने तो 
प्रनध्यवसाय को भी प्रमाण मानना होगा ६७ 
बासना की सहायतासे निविकल्पद्वारा 


विषय पृष्ठ 
विकल्प पंदा किया जाता है ? ९६६ 
निविकसुप द्वारा ज॑से नीलादि विषयमें 
विकल्‍प पैदा किया जाता है बेसे 
क्षण क्षयादिमें क्यों नहीं किया जाता ? १०० 
भ्रम्यास प्रकरण भ्रादि नहीं होनेसे क्षणादि 
में विकल्प पैदा नही कराया जाता ? १०१ 
निविकल्पमें दो विरुद्ध स्वभाव मानने 


होंगे ? १०२ 
झवग्रह ईहा झौर प्रवाय ज्ञान अश्रनभ्यास 

ख्प हैं १०३ 
विकल्पवासनाप्ोोंका ग्रनादि प्रवाह १८४ 


प्रतिबंधकके प्रभाव होने पर धभात्मा ही 

विकल्पभूत ज्ञानको उत्पन्न करता है. १०५ 
बौद्ध विकल्प ज्ञानको श्रप्रमाणा भूत 

क्यों मानते है ? स्पष्टाकार से रहित 

होनेसे, भ्रग्रहीत ग्राही हो नेसे इत्यादि 

ग्यारह कारणोंसे श्रप्रमाण माना 

है क्या ? है०६ से ११० 
निविकहप प्रत्यक्षेके खडमका साराश १११-११३ 


शब्दाद तवादक। पूर्व पक्ष ११४-११८ 
शब्दाद त विचार 
हु 
(भव हरिफा मंतव्य»/ ११९-१३८ 


शब्दब्रह्म का स्वरूप १२० 
ज्ञानोंम शब्दानुविद्धता है ऐसा कौन 
से प्रमाणसे घिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष 


से या प्रनुमानसे ? १२० 
पदार्थ श्रौर तद वाचक शब्दोंका प्रदेश 
पृथक पृथक है १२१ 


नेत्रजज्ञानमें दाब्दानुविद्धता कहां है ? १२२ 
पदार्थोमें प्रभिधानानुषक्तता क्या है ? १२४ 
वैखरी वाक भ्रादि वाणीका लक्षण १२५ 
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विषय पृष्ठ 
पदार्थोंकी रब्दानुविद्धता भ्रनुमानसे सिद्ध 

करना भी भ्रशक्य है १२७ 
क्या गिरि शभ्रादि पदाधें तदू वाचक शब्द 

जितने होते हैं ? श्र्८ 
शब्दमय पदाथे है तो बहिरे व्यक्ति को 

शब्द सुनायी देना चाहिये ? १२६ 
पदार्थ श्रौर शब्दमें श्रभेद मानेंगे तो 

देशभेद, कालभेद आ्रादि प्रत्यक्षप्तिद्ध 

भेदोंका प्रपलाप होगा १३० 
नित्यरूप शब्दब्रह्मसे क्रम ऋ्रमसे कार्यो- 

त्पत्ति होना भ्रशक्य है १३१ 
ग्रविद्याके कारण शब्दब्रह्मको उत्पत्ति 

विनाशशील माना है ? १३२ 
शब्दब्रह्यकी सिद्धि कार्यहेतुसे होती है 

या स्वभाव हेतुसे ? १३३ 
शब्दब्रह्मकी सिद्धि के लिये उपस्थित 

किया गया श्रनुमान १३७ 
शब्दाद तके निरसनका सारांश १३५-१३८ 
सशयस्वरूप सिद्धि १३६-१४१ 
विपययदज्ञानमें अख्यात्यादि 

विचार १४२-१४० 
विपयंयज्ञानकी अख्याति श्रादि सात 

प्रकारसे मानने वालोंके पक्ष श्र 
विपयेयज्ञानके विषयमें चार्वाकका 

अभिमत १४३ 
माध्यमिकमतका विपयंय स्वरूप झौर 

सांख्य द्वारा उसका निरसन श्ड्ड 


सांख्याभिमत प्रसिद्धा्थंस्याति बाला 


विषय पृष्ठ 

विपर्य॑य लक्षण भ्रयुक्त है १४४ 
विज्ञानाइंत मतका आत्मख्याति रूप 

विपयेय १४६ 
इकरमतका विपमंय ज्ञानका स्वरूप १४७ 
विपयंयज्ञान भ्निर्वेंचनीय नहीं है श्ष्ट८ 
स्मृति प्रमोष विचार 

[प्रभाकर का मंतव्य।]) १४१-१६४५ 
विपयंय ज्ञानमें रजत भलकता है या 

सीप ? १५२ 
विपय॑यमें दो ज्ञानोंके श्राकार श्श्र 
प्रभाकराभिमत स्मृति प्रमोष रूप विपय॑य 

ज्ञानका ख़डन १५४ 
प्रभाकर के यहा विवेक श्रख्याति संभव 

नही १५६ 
स्मृतिप्रमोष शब्दका क्या श्रर्थ है ? १५७ 
स्मृतिप्रमोष ज्ञानमें क्‍या कलकता है ? १४८ 
विपरीत झाकार का कलकना स्मृति- 

प्रमोष है ऐसा तृतीय पक्ष १४५६ 
द्विचन्द्रादिविदन भी विपयंय रूप होवेगा ! १६१ 
विपयंय दो ज्ञान स्वरूप नहीं है १६२ 
विपयंयज्ञानके विवाद का सारांश १६३-१६४ 
स्मृति प्रमोष खडन का साराश १६४-१६५ 
भ्रपृर्वाथ विचा रका पूर्व पक्ष १६६ 


अपूर्वाथ त्व विचार 

(मीमांसक का अभिमत) १६७-१७८ 
श्रपूर्वाथे का लक्षण १६७-१६ ८ 
सववंधा ग्रनधिगतको प्रमाणका विषय 


माने तो बाधा आयेगी १६६ 
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बिश्वय पृष्ठ 
निश्चित विषय को पुन: निश्चित करनेकी 

क्या झावद्यकत्ता है ? १७० 
सर्वथा श्रपूर्वा्थ विषयमत ज्ञानको प्रमाण 
मानेंगे तो प्रत्यभिज्ञान की श्रसिद्धि होगी १७१ 
प्रत्यभिज्ञानको श्रप्रमाण माननेमें बाधा १७२ 
स्वंथा अपूर्वाथंकों ही प्रमणका 

विषय माना जाय तो द्विचद्रादिका 

ज्ञान प्रमाणभूत बन बंठेगा ? १७३ 
प्रदुष्टकारंणा रब्धत्व किसे कहते हैं ? १७६ 
भ्रपृर्वा्थ खडनका सारांश १७७-१७८ 
ब्रह्माद तवादका पूर्वपक्ष १७६-१ै ८३ 
ब्रह्माद तवाद (वेदांतद्शन का 

मंतव्य) १८४-२१३ 
सर्व खल्विद ब्रह्म १८४ 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ विधि पदक है १८६ 
भेदवादी पदार्थोमि भेद क्यों मानते हैं ? 

देशभेद, कालभेद।दि से १८६ 
भ्रनादि अ्रविद्याका नाश भी सभव है श्ध्द 
प्रह्माद तमें सुख दु:ल बंध मोक्ष भ्रादिकी 

व्यवस्था १८९ 
जैनद्वारा ब्रह्माद्व तका खडन प्रारंभ हा 
प्रत्यक्षंते एक व्यक्तिका एकत्व जाना जाता 

है या अनेक ब्यक्तियोंका एकत्व ? १९० 
सत्ता सामान्य भूत एकत्वका ग्रहण एक 

व्यक्तिके ग्रहणसे होता है या श्रनेक 

व्यक्तियोंके ग्रहणसे ? १६१ 
विवादग्रस्त एकत्व, प्रनेकत्वका 

श्रविनाभावी है श्ध्र 
कल्पनाशब्दका क्या भ्रथं है ? १६२-१६४ 


विषय पृष्ठ 
पध्रनुमात श्रमाणासे ब्रह्मा त को सिद्ध 
करना भी शकक्‍य नही १६५ 


ब्रद्या जमत्‌को ताना रूप क्‍यों रचता 

है ? श्रादत के कारण, फ्रुपया, 

ग्रट४ बश या स्वभावके कारण ? १६६-१६७ 
मकड़ी स्वभावके कारण जाल नहीं 


बनाती श्रपितु क्षुधादि के कारण. १६७ 
प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ विधायक ही क्‍यों है ? १६८ 
देशभेद आदि भेद आ॥आकारों के 

भेदोंके कारण हुभ्ना करते हैं (६८ 
अ्रविद्य। यदि अवस्तुरूप है तो उसे प्रयत्न 

पूर्वक क्यों हटायी जाती ? १६६ 
तत्वज्ञानका प्रागमाव ही अविद्या है 

ऐसा कहना गलत है २०० 
भेदज्ञान एवं पअ्रभेदज्ञान दोनो भी सत्य है. २०१ 
प्रविद्यासे श्रविद्या कैसे न होती है इस 

बातको समभाने के लिये दिये हुए 

हृष्टात गलत है २०२ 
स्वप्नमें पदार्थों मे भेद नहीं होते हुए भी 

भेद दिखायी देते हैं, ऐसे ही भेद 

ग्राही प्रत्यक्ष पारमाथिक नही हैं. २३०४ 
बाधक प्रमाशके विषयमे ब्रह्मवादीके 

प्रदन २०५ 
बाधकप्रमाण भिन्नविषयक है या समान 

विषयक है ? २०६ 
ज्ञान ही पूवज्ञानका बाधक हुप्रा करता है. २०७ 
ब्रह्माद तके खंडनका साराश २०८-२ १० 
भ्िज्ञानाद तवादका पूर्वपक्ष २११-२१३ 


विज्ञानाई तवाद (बौद्धाभिमत) २१४-२५० 
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विषय पृष्ठ 


बाह्य वस्तुका भ्रभाव निश्चित हुए बिना 
विज्ञानाद त सिद्ध नहीं हो सकता २१४ 
प्रत्यक्षके समान अनुमानसे भी पदार्थोका 
ग्रभाव करना प्रशकक्‍य है २१६ 
विज्ञानाद तवादी बौद्धके यहां तीन हेतु 
माने हैं कार्यहेतु, स्वभावहेतु, 


प्रनुपलब्धि हेतु २१७ 
ज्ञान और पदार्थ एक साथ उपलब्ध होने 

से दोनोंमें श्रभेद माना क्या ? २१८ 
अरढ्ठ तसिद्धिमें दिया हुम्रा सहोपलभहेतु 

सदोध है २१९ 
प्रद्॑त में स्तुत्य, स्तुतिकारक इत्यादि 

व्यवस्था नही बनती २२० 


प्रनुमान द्वारा ज्ञान और पदार्थम एकत्व 
सिद्ध करते हो या भेदका श्रभाव २२१ 


एकोपलंभ शब्दका श्रथं क्‍या है ? २२२ 
ग्रह तस।धक अतुमानके प्रतिभासमानत्व 

हेतुका कया भ्रथ॑ है ? २२३ 
प्रह प्रत्यय के विषयमें बौद्धकी जेनके 

प्रति भ्राठ शा काएं २२४ 


अग्ृहीत भ्रहं प्रत्यय पदार्थंका ग्राहक नही 
बन सकता, इसी प्रकार सब्यापार 
निर्ष्यापार, भिन्न काल समकाल 
श्रादि रूप श्रह प्रत्यय भी श्रथ॑ंग्राहक 


नहीं हो सकता २२५-२२६ 
जैनद्वारा बौद्धके श्राठों शंकाग्रोंका 
समाधान २३०-२३२ 


शान समकालीन विषय का ग्राहक है या 
भिन्न कालीत ? इत्यादि प्रदन 


विषय पृष्ठ 


प्रनुमान के विच्छेद कारक हैं २३३ 
हेतु श्रनुमानका कारण है.भत: जनक है 
ऐसा भी नहीं कह सकते २३४ 
ग्राह्म ग्राहकता स्वरूपके प्रतिनियमसे 
हुभ करती है २३६ 
बौद्ध एक पदार्थमें दो स्वश्लाव होनेका 
निषेध करते हैं किन्तु उन्हीके यहां कहा 
है कि रूप आदि गुण उततरक्षणवर्त्ी 
सजातीय रूप को एवं विजातीय रसको 
पेदा करता है सो यह दो को पैदा क रनेके 
दो स्वभाव सिद्ध होते हैं २३७ 
पदार्थमें स्वतः श्रवभासमानता होनेसे 
वह ज्ञान स्वरूप है ऐसा कहना 


ग्रसिद्ध है श्श्े८ 

ग्रद्वे तवादमें साध्य साधनकी व्याप्ति नहीं 
बनती २४० 

जड़ पदार्थ प्रतिभासके शभ्रयोग्य है, यह 
बात जानी हुई है या नहीं ? २४२ 

अदठ तसिद्धि में दिया गया दृशान्त भी 
साध्यविकल है २७३ 

सुखादि अनुग्रहादि रूप ही है या उससे 
भिन्न है? २४४ 


स्वत: प्रकाशमानत्वकी ज्ञानत्वके साथ 
व्याप्ति है २४६ 

प्र त पदमे जो नञ समास हुआ है वह 
पयु दास प्रतिषेष वाला है या 
प्रसज्य प्रतिषेध वाला है २४७ 

विज्ञानाद तबाद के खंडनका सारांश रे४८-२४० 
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य पृष्ठ 
चित्राइ त वाद (बोद्ध) २४१-२४५ 
बौद्धके चार भेदोंमें से एक चित्राद तको 


मानते हैं प्रर्थात्‌ ज्ञानमें नाता 


ग्राकारोंकों होना मानते हैं २५१ 
ज्ञानोंके ग्राकारोंका प्रशक्य विवेचन 

क्यों है? क्या वे ज्ञानसे ग्रभिन्न 

हैं? २५२ 
यदि सुगत कालमें प्रन्य प्राणी नही 

रहते तो वहू किनपर ऊँपा 

करेंगे ? २५३ 
चित्रा त खंडनका सारांश २४४-२५५ 
शून्पाद तवाद (बोद्ध) २३४६-२५८ 
जश्ञानके स्वव्यवसायात्मक विशेषणका 

व्याख्यान सूत्र ६-७ २२६ 
भ्रचेतनज्ञानवादका पूर्व पक्ष २६१-२६३ 
अचेतनज्ञानवाद (सांख्य/. २६ ३-२७३ 
ज्ञानको भ्रचेतन मानने वाले सांख्यका 

पक्ष श्ध्रे 
यदि ज्ञान ग्रात्माका स्वभाव नही है तो 

उसके चेतनत्व भोकतृत्वा दि स्वभाव 

भी नही हो सकते २६७४ 
ज्ञान आत्माका धमं है ऐसा माने तो 

ग्रात्माको अ्रनित्य माननेका प्रसंग 

श्राता हो सो बात नहीं है २६५ 
प्रन्य का रशकी प्रपेक्षाके विना पदार्थेको 

जानने वाला ज्ञान है ग्रतः 

स्वव्यवसायात्मक है २६६ 


लोहमें प्रविष्ठ हुई भ्ग्नि की तरह श्रात्मा 


विषय पृष्ठ 

में ज्ञान प्रविष्ठ है ऐसा कहना भी 

गलत है २६७ 
कतृ त्व, भोकतृत्व, ज्ञातृत्व श्रादि घर्मोंका 

ग्राधार चेतन ही है २६८ 
बुद्धिको अवेतन प्रधानका धर्म मानेंगे 

तो बह विषय ( घट पटादि ) 

की व्यवस्थापक नहीं ही सकती. २७० 
जो प्रात्माका भ्रन्त:क रण हो वह बुद्धि 

( ज्ञान) है ऐसा कहना भी 

सदोष है २७१ 


प्रचेतनज्ञानवादके खंडनका सारांश २७२-२९२७३ 
साकारज्ञानवादका पूर्व पक्ष २७४-२७६ 


साकार्ानवाद [ बौद्ध). २७७-२९४ 

ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसीके 

ग्रकारको धारता है ऐसी बौद्ध 

की मान्यतामें दूर निकटका 

व्यवहार सिद्ध नही हो सकता 

पदार्थ के आकार होता है तो 

जड़ाकार भी बन बंठेगा ? 

बिना जड़ाका र हुए जड़त्वकों जानता है 
तो बिना नीलाकार हुए नी लत्वको 
भी क्‍यों नहीं जानेगा ? 

क्षयोपजन्य प्रतिनियतसामर्थके कारण 
ज्ञान निराकार रहकर ही पदार्थ 
की प्रतिनियत व्यवस्था करता 
रहता है 

ज्ञानकों साकार माननेमें भी भ्रस्योन्या- 
श्रय दोष श्राता है 

ज्ञान यदि पदार्थाकार होता तो उत्तको 
प्रहंकार रूपसे प्रतीति होती 


२७७ 
ज्ञान 
रण 


२७६ 


२८१ 


श्८र्‌ 
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विषय पृष्ठ 
ज्ञान और पदार्थंका संश्लेष संबंध नहीं है. २८६ 
ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसीका 

ग्राकारधारता है तो इन्द्रियका 

ध्राकार क्यों नहीं घारता ? र८७ 
इसेप्रकार तदुत्पत्तिका इन्द्रिवके साथ 

झग्रोर तदाकारताका समनंतर 

प्रययके साथ व्यभिचार श्राता 

है श्घ६ 
प्रत्यक्ष ज्ञान मीलको तीलाकार होकर 

जानते समय क्षरिकरव भी क्‍यों 

नही जानता ? २६१ 
साकारज्ञानवाद के खडनका सारांश २६३-२६५ 
भूत चेतन्यवाद का पूर्व पक्ष २६६-२६७ 


भूत चेतन्यवाद [ चार्वाक ]  २९८-३२० 
ज्ञाननमो भूतों का परिशणमन मानना 


असत है श्ध्द 
बिजातीयतत्त्व विजातीयका उपादान 

नही होता २६६ 
चैतन्य भूतोंसे अ्रसाघा रण लक्षएवाला है. ३०० 
अहप्रत्यय शरीरमें नही होता ३०१ 
शरीरादिमे होनेवाला अहप्रत्यय मात्र 

भोपचारिक है ३०९े 
प्रनुमान से भी प्रात्माकी प्रतीति होती है. ३०३ 
चैतन्य शरीरका गुण नहीं है ३०४ 


एक शरी रमें अ्मेक चैतन्य माननेका प्रसंग. ३०४ 
चैतन्य विषयभूत पदार्थंका गुणभी नहीं ३०६ 
भूतोसे चेतन्यकी भ्रभिव्यक्ति होती है 
ऐसा कहना सदिध विपक्ष 
व्यावृत्ति हेतु रूप है ३०७ 


विषय पृष्ठ 
व्यंजककारएणा झौर कारकका ररामें 

झंतर ३०८-३८९, 
भूतचतुष्ठय से चेतन्य उत्पन्न होता है 

तो क्या भूत चतुष्ठथ उसके 

उपादान कारण हैं ? ३१०-र१४१ 
बिजलो भ्रादि पदार्थ भी बिना उपादान 

के नहीं होते ३१२ 
अनादिचेतन्य के माने विना जन्म जात 

बालकके प्रत्यभिज्ञान नहीं हो 

सकता ३१३-३११४ 
शरीरके विना अहूं प्रत्ययकी प्रतीति ३१५ 
शरीररहित ग्ात्माकी प्रतीति नहीं 

होती इस वाक्यका कया श्र्थ है ? ३१६ 
संसारावस्थामें शरोरसे भ्रन्यत्र प्रात्मा- 

का ग्मवस्थान नहीं है ३१७ 
भूतघेतन्यवादके खडनका घाराश  ३९८-२३२० 
ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले 


का पूर्व पक्ष ३२१ 
स्वसंवेदन ज्ञानवाद 
[ मीमांसक ] ३२२-३३९ 
ज्ञानको प्रत्यक्ष होना माननेमें मीमांसक 
द्वारा आपत्ति रै२२ 
जैन द्वारा उसका समाधान ११३ 
सावेन्द्रियरूपनन श्रौर इन्द्रियां तो 
परोक्ष है १२४ 


ग्रात्मा स्वयं को जानते समय उस 
जामननक्रियाका करण कौन 
बनेगा ? ३९५ 


विषय पृष्ठ 
आत्मा और ज्ञान सर्वथा कर्मत्व रूप 
नहीं बनते क्या ? ३२६ 
शञानादि यदि सबंधा क्मंत्व रूप नही 
है तो वे परके लिये भी कर्मत्व 
रूप नहीं बनेगे श्रर्थात्‌ परके द्वारा 
भी ग्रहशमे नहीं श्रायेंगे श्र्८ 
प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नही है ३२६ 
जो ज्ञापक कारण स्वरूप करण होता 
है वह अज्ञात रहकर ज्ञापक नही 
बन सकता ३३० 
ज्ञान सवंथा परोक्ष है तो उसकी सिद्धि 
किस प्रमाण से करेगे ? ३३१ 
प्रत्यक्ष और अभ्नुमान दोनोसे भी उसकी 
सिद्धि नहीं हो सकती ३३१ 
जब ज्ञान ओर प्रात्मा सवेथा परोक्ष है 
तब “जिसकी बुद्धि द्वारा जो जो 
अर्थ प्रकट होता है” इत्यादि 
व्यवस्था कंसे सम्भव है ? ३३३ 
इन्द्रिय द्वारा जाना हुआ पदार्थ ज्ञानके 
परोक्ष होनेसे ग्रसिद्ध ही रहेगा ३३४ 
नेत्रादिज्ञान और मानसज्ञान एक साथ 
क्‍यों नहीं होते ? ३३६ 
परोक्षज्ञानके साथ हेतुका अ्रविनाभाव 
सिद्ध नहीं होनेसे भ्रनुम।नरभ्रमाण 
भी ज्ञानको सिद्ध नही कर सकता ३३७ 
स्वसंवेदनज्ञानवादका सारांश ३३८-३३६ 
आ्रात्माप्रत्यक्षवादका पूर्व पक्ष ३४० 


गआत्माप्रत्यक्षववाद (मीमांसक) २४१-३५४ 


भाट्ट के समान प्रभाकर का प्रात्म 
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विषय 
प्रप्रत्यक्षवबाद भी खडित हुआा 


रामझना चाहिये 

यदि प्रात्मा कर्त्ता भ्ौर करण ज्ञान ये 
दोनों श्रप्रत्यक्ष है तो क्रिया भी 
भ्रप्रत्यक्ष होनी चाहिये ? 

प्रभितिक्रियाको भात्मा धशौर ज्ञानसे 
पृथक मानते हैं तो प्रभाकरका 
नेयायिकमतमें प्रवेश होगा 

प्रमाता ( भ्रार्मा ) भादिकी प्रतीति 
मात्र शाब्दिक नहीं है 

यदि सुखादि हमारे प्रत्यक्ष नहीं है तो 
पराये व्यक्ति के सुखादिक भी 
हमारे लिये भ्रनुग्रहादि करने लग 
जायेगे 

सुखादिक प्रत्यक्ष तो होते है किन्तु भ्रन्य 
किसी प्रमाणतसे प्रत्यक्ष होते हैं 
ऐसा कहना भी सदोष है 

सुखादिको प्रत्यक्ष जानने मात्रसे श्रनु- 
ग्रहादि होते हैं तो योगीजनकों 
भी वे सुखादिक श्रनुग्रह करने 
वाले हो जायेगे 

जब सुखादिक सवंथा परोक्ष हैं तो 
उममें प्रपना भर पराया नेद 
कंसे ? 

प्रत्यासत्तिविशेषसे भी श्रापा पराया 
भेद नहीं हो सकता 

प्रहष|्ठ के कारण विवक्षित सुखादिका 
आत्मविशेषमे रहतेका नियम 
बनता है ऐसा कहना भी पअसत है 


ड््षठ 


१४१ 


३४१ 


रे४२ 


३४३ 


३४४ 


गै४४५ 


३४७ 


३४८ 


३५० 
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विषय पृष्ठ 
श्रद्धाके कारण सुखादिका नियम होना 
भी अ्रसंभव है ३५१ 
झ्ात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश ३५३ 
ज्ञानांतरवेद्यज्ञानवादका पूर्व पक्ष. ३४५४५-३४७ 
ज्ञानांतरवेधज्ञानवाद 
[ नैयायिक ] ३५४८-४०० 
ज्ञान दूसरे ज्ञानद्वारा वंद्य है, क्योकि 
वह प्रमेय है ? स्श्८ 
नेयायिकका यह ज्ञानातरवेद्यज्ञानवाद 
भ्रयुक्त है ३५६ 
ज्ञान अन्यज्ञानसे वेय है ऐसा मानने मे 
ग्रनवस्था आती है ३६० 


जो अपनेको नही जान सकता वह श्रन्य 
पदार्थकों कैसे जान सकता है ? ३६१ 
स्वयका अश्रप्रत्यक्ष ऐसे ज्ञानसे यदि 
फ्दार्थको प्रत्यक्ष कर सकते है तो 
ग्रन्यके ज्ञानसे भी पदार्थको प्रत्यक्ष 
कर सकता है ? इस तरह तो 
ईदवरके ज्ञान द्वारा सपूर्णो पदार्थों 


को जानकर सभी प्राणी सवंज्ञ 
बन सकते है ? ३१२ 


सभीके ज्ञानोमे स्वपरप्रकाशकपना है ३६३ 
जैसे महेश्वरका ज्ञान स्वपर प्रकाशक है 
वेसे सभीक। ज्ञान है श्रतर यह 
है कि महेश्वरका ज्ञान संपूर्ण 
पदार्थोका प्रकाशक है श्लौर 
सामान्य प्राणीका ज्ञान ह्वके 
साथ कतिपय पदार्थोका प्रकाशक है १६४ 
शानके साथ इन्द्रियोंका सल्निकं नही 


हो सकता ३६४ 


क्षिय पृष्ठ 
“स्वात्मनि किया विरोष: इस वाबयका 
क्या श्रथें है ? ३६७ 


भवति श्रादि क्रियाका क्रियावान 

ग्रात्मामें विरोध नहीं हो सकता. ३६६ 
ज्ञानमें कमंत्वका विरोध है वह भ्रन्य 

ज्ञान द्वारा जाननेकी अपेक्षा या 

स्वरूपकी प्पेक्षा ? ३७० 
विशेषशाज्ञानको करणरूप धर विशदेष्य 

ज्ञानको फल रूप मानना गलत है. ३७१ 
विज्षेषण श्लौर विदेष्यको ग्रहण करने- 

वाला एक ही ज्ञान है ३७३ 
विशेषण-विशेष्य ज्ञानोंकी भिन्न मान- 

कर उनकी शीघ्र वृत्तिके लिये 

कमल-पत्रोंके छेदनका उदाहरण 

देना भ्रसत है ३७७ 


परमतका अभी ९ मन श्रसिद्ध है, अ्रनु- 


मानद्वारा उसकी सिद्धि करना भी 
अशक्य है ३७५ 


मन झोर प्रात्माका संबंध सबंदेशसे 

होगा तो दोनों एकमेक होवेंगे ३७७ 
मनको परवादीने अनाधेय, श्रप्रहेय 

माना है भ्रत. ऐसे मनसे आात्माका 


उपकार हीना झसं भव है ३७८ 
अहृष्ट द्वारा मनको प्रेरित करना भी 

ग्रशक्य है ३७८ 

ईश्व रादिके झनेकों ज्ञान मानते हो 


सो प्रथमज्ञान रहते हुए दूसरा 

ज्ञान उत्पन्न होता है ग्रथवा उसके 

नए होनेपर दूसरा उत्पन्न होता है ? ३८० 
प्रथमज्ञानको द्वित्तीयज्ञान जानता है ऐसा 

माने तो भ्ननवस्थ। होगी रे८ १ 


विषय 

समवायसंबंधसे श्रपना ज्ञान श्रपनेमें 
रहता है ऐसा कहना अ्रसिद्ध है 

झनवस्थाको दूर करनेके लिये महेश्वरमें 
तीन चार ज्ञानोंकी कल्पना करे 
तो भी वह दोष तदवस्थ ही रहेगा 

प्रथंकी जिज्ञासा होनेपर मैं (झथेज्ञान) 
उत्पन्न हुग्ना है ऐसी प्रतीति 
किसको होती है 

ज्ञानको जाननेके लिए अन्य भ्रन्य ज्ञानों 
की कल्पना करे तो झनबस्था आती 
हो सो बात नही, झ्रागे तीन चार 
से प्रधिक ज्ञान विषयांतर संचा- 
रादि होनेसे उत्पन्न ही नहीं 
होते ? 

नित्य प्रात्मामें क्रसे ज्ञानोत्पत्ति होना 
भी जमता नहीं 

झटए आदिके कारण तीन चार से 
प्रधिक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
ऐसा कहना भी युक्त नहीं 

ज्ञानको स्वपर प्रकाशक सिद्ध करनेके 
लिये दिया गया दीपकका हृषा॑ंत 
साध्यविकल हो सो बात नहीं 

ज्ञाममें स्व और परको जाननेकी 
योग्यता माने तो दो शक्तियां या 
स्वभाव मानने होंगे और वे दोनों 
प्रभिन्न रहेंगी तो स्वभावोंका झनु- 
प्रवेश होगा इत्यादि दूषण ज॑न पर 
लागू नहीं होते 

जशञानांतर  वेद्यज्ञानवादके 
सारांश 


टांडनका 


संघ 


सेव 


शै८९ 


शे८ष८ 


३८६ 


३६९२ 


3६ ३ 


३६४ 


३६४३-४०० 
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विषय द््ष्ठ 
प्रामाण्यवादका पूर्व पक्ष ४७०१-४०४ 
प्रामाण्यवाद 

( मीमांसक ) ४०६-०६७ 
सूत्र ११-१२ का भ्रर्थ ४०६ 
सूत्र १३ का श्र ४०७ 


मीमांसक प्रमाणमें प्रामाण्य स्वतः ही 


श्राता है ऐसा मानते हैं 
जप्तिकी शभ्रपेक्षा स्वतः प्रामाण्य है या 


उत्पत्ति या स्वकार्यकी शअ्रपेक्षा! ४०८ 
मीमांसकद्वारा स्वतः: प्रामाण्यवादका 

विस्तृत समर्थन ४१०-४२६ 
गुणसे प्रामाण्य ग्राता है ऐसा जैनका 

कहना श्सिद्ध है क्योंकि गुणकी 

ही सिद्धि नहीं है ४१० 
प्रत्यक्षेक समान अ्रनुमानसे भी गरुणोंकी 


इ०प८ 


सिद्धि नही होती ४११ 
इन्द्रियोंके नैमल्थकों गुण कहना 

गलत है डएछ७ 
प्रामाण्य किसे कहना ? ४१४ 
स्वत: में जो भ्रसत है वह परके द्वारा 

कराया जाना श्रशक्‍य है ४१६ 
पदार्थकी उत्पत्तिमें कारणकी पपेक्षा 

हुआ करती है न कि स्वकायंमें 

प्रवृत्ति ४१७ 
प्रमाणकी शप्तिमें भी परकी श्रपेक्षा 

नही है हैश्८ 


संवादकज्ञानहारा प्रामाण्य मानना 


गलत है ४१६ 
अ्र्थक्रियाद्वारा प्रामाण्य श्राता है ऐसा 


कहना ठीक नहीं ४२२ 


[ १३१ ] 


विषय पृष्ठ 

हम मीमांसक पअप्रासाण्यकों परसे श्राता 
मानते हैं ४२४ 

प्रमाणके स्वकायंमें भी परकी भ्रपेक्षा नहीं ४२६ 

जेनद्वारा मीमांसकके स्वतः प्रामाण्य- 
बादका विस्तृत निरक्षत ४२९-४६४ 

मीमांसक इन्द्रियगुणोंका श्रभाव क्‍यों 
करते हैं ? ४२९ 

नेत्रादि इन्द्रियी निमंलता उसकी 
उत्पत्तिके साथ रहती है श्रत: वह 
उसका गुण न होकर स्वृरूपमात्र 
है ऐसा मोमांसकने कहा था सो 
गलत है यदि इस तरह कहेंगे तो 
घटादिके रूप रसादिको भी गुण 
नही कह सकते 

दोषोंका प्रभाव ही ग्रुणोंका सद्भाव 
कहलाता है 

अभाव भी कायं का जनक होता है 

जँसे सदोषनेत्र भ्रप्रामाण्यमे कारण है 
वेसे गुणवाननेन्र प्रामाण्यमें कारण है ४३६ 

यदि प्रामाण्य स्वत. होता है तो श्रप्रा- 
माण्य भी स्वतः होना चाहिये ? 

चटादिपदार्थ स्वका रणसे उत्पन्न होकर 
स्वकार्यमें स्वयं ही भ्रवृत्त होते हैं 
वेसे शान भी है ऐसा मीमांसकका 
कहना ठीक नहीं 

मीमांसक प्रमाणका स्वकाय किसे कहते 
हैं सो बतावे 

भ्रपोरषेय होनेसे वेद स्व॒त: प्रमाणभूत 
है ऐसा कहना ठोक नहीं 


४२३१ 


४३९२ 
ड३५ 


४३७ 


४२३६ 


ऐ्ेह० 


ड४९१ 


विषय 

लोकप्रतिद्ध बात है कि गुणवानपुरुषके 
कारण भागम वचनमें प्रमाणता 
झाती है 

जैसे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें परकी प्रपेक्षा 
नहीं रहती ऐसा मीमांसकका 
कहना खंडित होता है बसे न्प्तिमें 
परकी प्रपेक्षा नहीं पभानना भी 
खंडित होता है 

“प्रमाणमें प्रामाण्य है क्‍योंकि प्रर्थ 
प्राकट्य हो रहा” इत्यादिरूप 
मीमांसकका अनुमान प्रयोग 
भ्सत है 

ग्रनभ्यस्तदशामें संवादकसे प्रामाण्य 
झ्राता है ऐसी जेन मान्यतापर 
चक्रक भ्रादि दोष उपस्थित किये 
वे श्रसत हैं 

अ्थत्रियाके भ्रर्थी प्रुष पदार्थ के गुणा दि- 
में लक्ष्य न देकर जिससे श्रथ क्रिया 
हो उस पदार्थमें लक्ष्य देते है 

झनभ्यस्त या सशयादि ज्ञानोंमें ही 
संवादककी श्रपेक्षा लेनी पड़ती है 
न कि सवंत्र 

सवादकन्नान पूर्व ज्ञानके विषयको जानता 
है कि नही इत्यादि प्रदन श्रयुक्त है 

बाधकाभावके निशिचयसे स्वतः प्रामाण्य 
ग्राता है ऐसा कहना भी गलत है 
इस कथनमें भी श्रनेक प्रधन होते हैं 

प्रमाणमें प्रामाण्य तीन चार ज्ञान प्रवृत्त 
दोनेपर भ्राता है ऐसा परवादीका 


श्ष्ट 


इ्ष्र 


४४३ 


४४४-४४५ 


४४६ 


है.है. ६... 


४४० 


४४२ 


डश2 


पृष्ठ - 

कथन भी दोष भरा है २५७ 
तीन बार ज्ञानोंके प्रवृतत होनेक्ा मी मा- 

सकमतातुसार विवेचन ४2६-४६० 
प्रथम परिच्छेदका भंतिस मंगल. ४३१-४६३ 
प्रामाण्यवादका सारांश ४६४-४६७ 
प्रत्यक्षेक प्रमाशवादका पूर्वपक्ष ४द८ 
प्रत्यक्षोघेश [ द्वितीय परिच्छेदप्रारंभ ] 

० १ का अथे - ४६९ 
प्रमाणके भेदोंके चार्ट ( दो ) ४७०-४७ १ 
सिर्फ एक प्रध्यक्षकों प्रमाएं माननेवाले 

चार्वाफेका कथन ४७२-४७३ 
जेन द्वारा प्रत्यक्षेकप्रमाणवादका 

निरसन ४५३-३७७ 
प्रत्यक्षकी तरह भ्रनुमान भी प्रमाण है. ४७३ 
प्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक न होकर तके 

पूव॑क होता है ह्ज्छ 
प्रापाण्य प्रप्रामाण्यका निरंय, पर 

प्राणियोंकी बुद्धिका श्रस्तित्व 

श्ौर परलोकादिका निषेध करने 

के लिये चार्वाकको भी प्रनुमानकी 

जरूरत है ४७७ 
प्रमेय द्वित्वात्‌ प्रभाण द्वित्ववादका 
पूर्वपक्ष ४७८-४७६ 
प्रमेयद्ित्वात्‌ प्रमाणद्वित्व विचार 
(बौद्ध) ४८०-४८६ 
सूत्र नं० २ का श्रथे पव० 


प्रमेय ( पदार्थ ) दो प्रकारका होनेसे 
प्रमाण दो प्रकारका है ऐसा 
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विषय: 
बौद्धका कहना ठीक नहीं 

प्रमेयद्वित्व प्रमाणद वित्वका ज्ञापक 
कब बनता है ? ज्ञात होकर या 
भ्रज्ञात होकर ? ज्ञात होकर कहो 
तो किस प्रभाणसे ज्ञात हुआ ? न 
प्रत्यक्षद्वारा ज्ञात हो सकता है न 
अनुमान द्वारा ज्ञात हो सकता है 
बोद्ध मतानुसार प्रत्यक्ष तो स्व- 
लक्षणाकार है और अनुमान 
सामान्‍्याकार है 

प्रमेयद्वित्वसे प्रमाणद्वित्व माननेवाले 
बौद्धके खंडनका सारांश 


आगमबिचार 

पीमांसकका श्रागसको पृथक प्रमाण 
माननेका समर्थन 

शब्दको धर्मी श्रोर अ्र्थवानकों साध्य 
एवं शब्दको ही हेतु बताकर 
शाब्दिक ज्ञानकों (आगमको ) 
अनुमानमें भ्रस्तभूत करना 
गलत है 

शब्द झोर भ्रथंका ग्रविनाभाव नहीं 
हुआ करता न इब दोनोंका स्थान 
श्रभेद ही है... 

पागमप्रमाराका पृथकृपना प्रौर उसका 
सारांश 


उपमानविचार 


मीमांसक द्वारा उपसा प्रमाणको पृथक 
मानना 


अथापतिबिचार 


द्ष्ठ 


डेप १ 
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विषय पृष्ठ 
मीमांसक द्वारा अर्थाफ्तिप्रमाणको 

पृथक मानना ४७००-४० हे 
अमावबिचार ( मीमांसक )  ५०४-४१०७० 


प्रत्यक्षद्वारा प्रभावांशको नहीं जान सकते ५०४ 
अनुमानद्वारा भी प्रभावांशको नहीं जान 


सकते घ०४ 
अ्रभावके प्रागभावादि चार भेद ४०६ 
प्रभावप्रमाणकी नहीं माननेसे हानि ५०७ 
सदंशके समान भ्रसदंश इन्द्रिय प्रत्यक्ष नहीं ५०६ 
अर्थापत्तेः अनुमाने उन्तरभवः_ ५११-५२१ 
जैनके प्रमाण ढू विष्यकी सिद्धि ४११ 
भ्र्धापत्ति और प्रनुमानमें पृथक- 

पना नही है ४५१३ 
भ्र्थापत्तिको उत्पन्न करनेवाले पदार्थ का 

प्रविनाभाव किस प्रमाणसे जाना 

जाता है ? ११४ 


प्रनुमानमें सपक्षका झनुगम रहता है 

और शभर्थापत्तिमें नही, भरत: दोनों- 

में भेद है ऐसा कहना भी अयुक्त है. ५१७ 
भर्थापत्ति प्रनुमानान्तर्भावका सारांश ४१६-५२१ 
शक्तिविचा रका प्‌वव॑पक्ष श्र्रत्शर४ 


शक्तिस्वरूपबिचारः (नेयायिक) ५२५-५५० 
भ्रग्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध है ? ४२५ 
सहकारी कारशोंको शक्ति माना तो ५२६ 
जेनने शक्तिको नित्य माना है या श्रनित्य ? ५२७ 
पदार्थंसे शक्ति भिन्न है कि भ्रत्रिन्त ? 

यदि शअिन्न है तो यह क्षक्तिमान की 

शक्ति है ऐसा संबंध वचन नहीं बनता ५२८ 


विषय 

वह शक्ति एक है कि भ्रनेक ? 

जैनढारा नंयायिकके शक्ति विधयक- 
मंतव्यका निरसन 

शक्ति प्रत्यक्षमम्थ न होकर प्नुमान 
गम्य है 

प्रतीन्द्रिय क्षक्ति सद्भधावकी सिद्धि के 
लिये प्रतिबंधक मणि आदिका 
दृष्टांत 

भ्रग्तिके दाहकारय॑में प्रतिबंधकका प्रभाव 
सहकारी मानना भअसत्‌ है 

प्रतिबंधकमरि। और उत्तंभकमरि का 
प्रभाव सहकारी है ऐसा कहो तो 
भी ठीक नही 

कार्यकी उत्पत्तिमें कौनसा भ्रभाव सह- 
कारी होगा ? 

धक्तिके भ्रभावको सिद्ध करनेके लिये 
प्रयुक्त हुआ नेयायिकका भ्रनुमान 
प्रयोग गलत है 

झासाधारण धमंवाले कारणसे ही कार्य 
होते हैं 

जैसे प्रतीन्द्रिवस्वरूप ग्रहष्टको माना 
है वैसे प्रतीन्द्रियस्वरूप शक्तिको 
भी मानना चाहिये 

शुक्तिविद्येषको स्वीकार किये विता 
भवस्थाविद्येष सिद्ध नहीं होता 

द्रव्यशक्ति नित्य है औद पर्यायशक्ति 
प्रनित्य 

पर्यायक्षक्ति अ्रनेक सहकारी का रखोंसे 
उत्पन्न होती है 


पृष्ठ 
2२६ 


३२९ 


४२३० 


2२० 


५३१ 


५३२ 


श्रैरे 


अरे 


१३६ 


४२७ 


धरे८ 


५शै८ 
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विषय पृष्ठ 
पदार्थ पूर्व पूर्व शक्तिसे समन्वित होकर 

भागे झागे की शक्ति को उत्पन्न 

करते हैं , ४४० 
प्रत्येक पदार्थ की शक्तियां भ्रनेक हुआझा 

करती हैं शह१ 
एक ही पदार्थ में अनेक भक्तियोंका 

सद्भाव दीपक के उदाहरणसे 

सिद्ध होता है ४४३ 
विशेषार्थ ५०३-४५४७ 
हक्तिस्वरूपविचारका सारांश ४४७-४५४० 
भ्रथापत्ते: पुनविवेचन श्श्््ह्श्ड 
अमावस्प प्रत्यक्षादावन्तर्भावः 

[ मीमांसकके प्रति ] ४५५ 

निषेष्य वस्तुका प्रधारभूतभूतल 

प्रतियोगिसे संसगित प्रतीत होता 

है या भ्रसंसगित ? ४५५ 
मीमांसक प्रभावप्रमाणकी सामग्रीमें 

प्रतियोगीका स्मरण होना रूप 

कारण भी बताते हैं ४५६ 
यदि प्रत्यक्षद्वारा भूतलको जान लेने 

पर भी प्रतियोगोके सम रण बिना 

घरका श्रभाव प्रतोत नहीं होता 

ऐसा माने तो प्रतियोगी भी श्रनु- 

भूत होनेपर ही स्मरण योग्य हो 

सकेगा । ५ 4] 
सांख्य को समभानेके लिये अ्रनुमानप्रमाण 

.. द्वारा अभावांशका ग्रहण होना सिद्ध 
करके बताते हैं श्श्८ 


प्रतियोगीकी निवृत्ति प्रतियोगी से श्रस॑- 


| 
| 


विषय षृष्चु 
बद्ध है ऐशा कहना भी ठीक नहीं ४४५९ 
प्रमाण पंचकाभावको विषय करनेवाले 
ग्रभावध्रमाणासे प्रसाख पंच्रका- 
भाव जाना जाता है ऐसा कहना 
प्रनवस्था दोष युक्त है ५६० 
तदन्यज्ञाननामका द्वितीय अश्रभावधप्रमाण 
भी घटित नहीं होता ५६१ 


ग्रभावद्वारा भी सद्भावकी सिद्धि होती है ५६४ 

मीमासकके यहां कहे गये प्रागभावादिके 
लक्षण सुघटित नहीं होते 

इतरेतराभाव अ्रसाधारणपघर्मसे व्यावत्त 
हुए पदार्थका भेदक है भ्रथवा 
इतरेतराभाव घटको कतिपय पटादि 
व्यक्तियोंसे व्यावृत्त कराता है ग्रथवा 
संवुर्रोपटादि ध्यक्तियोंसे ४६६-५७० 

श्रभावकोी भिन्न पदा्थेरूप न माने तो 
प्रभावनिमित्तकलोकध्यवहार 
समःप्त होगा ऐसी ग्राहंका भी 
ठीक नही 

प्रभाव भी अ्रभावका विशेषण क्न 
सकता है 
मीमांसकाभिमत प्रागभाव सादि- 
सांत है या खादिप्रनत, अनादि- 
अधश्चपत, भ्रथवा ध्नाविसांत ? 

विशेषणके भेदसे भ्रभावमें भेद भागता 
भी सिद्ध नहीं होता 

सत्ताको एकरूप मानते हो तो ग्रभाव 
को भी ऐकरूप मानना चाहिये ? 

स्पाद्वादीके प्रागभावका लक्षरा 


५६५ 


५७१ 


श्७४ड 
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श्छ८ 
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विषय पृष्ठ 
: प्रध्यंसाभावका लक्षरत भ्ब्१्‌ 
विनाश शौर विनाशवानमें तादात्स्यादि 
संबंध नहीं है ह भपर 
पफ्रादीकी विनाश प्रौर उत्पादकी 
प्रक्रिया गलत है श्च४ 
अभावप्रमाण॒क! प्रत्यक्षादि प्रमाणुमिं 
प्रतर्भाव करनेका सारांश _ ५८५-५८८ 
विश्वद्खविचारः ५४८९-६०२ 


श्रकस्मादधघृमादिके देखनेसे हीोनेवाले 

प्रर्तिश्नादिके ज्ञानको प्रत्यक्ष नही 

कह सकते प्रूष& 
व्याप्तिज्ञानको भी प्रत्यक्ष नही कह सकते ५६९१ 
श्रस्प9 ज्ञानके विषयमे बौद्धकी श का ४६२ 
अ्रस्पण्चत्व पदार्थ का धर्म नही है ज्ञानका 

है ५६३ 
स्पष्ज्ञानावरणाकर्मके क्षणोपश मसे ज्ञान- 

में स्‍्पष्ठता श्राती है और ग्रस्पष्ठ 

ज्ञानावरणके क्षयोपश्चमसे भ्रस्पक ता “५६४५ 


बेशद्यका लक्षण ५६६ 

स्वरूप सवेदनकी अपेक्षा स्मृति आदि 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष है ५६६ 
विशदत्वका साराश ६०२ 
चक्षु सबन्निक्ष वादका पूर्वपक्ष ६०३-६०५ 
चक्ष ःसब्निकप वाद: ६०६-६३२ 

इन्द्रियत्वात्‌ हेतु चक्षुकों प्राप्यकारी 
सिद्ध नहीं कर पाता द्न्ष 


रश्मिचक्षुको कौनसे भ्रनुमानसे सिद्ध 
करोगे ? ६०६ 
कामला भ्रादि दोषसे प्रसबद्ध कौनसी 


विषय 
चक्षु है ? 

गोलकचक्षुसे किरणे निकलती हैं तो वे 
दिखायी क्यों नहीं देती ? 

यदि नेत्रकिरणे अ्रनुमान से सिद्ध हैं तो 
रात्रिमें सूयं किरणे भी प्रनुमान 

: से सिद्ध कर सकते 

यदि बिलाव श्रादि के नेत्रोंमें क्रिरणे हैं 
तो उनसे मनुष्यके नेतमें क्‍या 
आ्राया ? 

चक्षु को प्राप्यकारी सिद्ध करनेको पुनः 
अ्रनुमान प्रयोग 

रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्‌ 
हेतु भी सदोष है 


जिसमें भासुर रूप और उपष्णस्पर् 
दोनों भ्रप्रकट हो ऐसा कोई भी 
तेजोद्रव्य नही है 

घक्त. रके पृष्पके प्मान संस्थान वाली 
नेत्र किरणे शुरुमें सूक्ष्म और प्रंतमें 
बिस्‍्तृत होकर पव॑तादि महान 
पदार्थंको जानती है इत्यादि कथन 
भ्रसत्‌ है 

स्फटिक, काच, अभ्रक आदिसे प्रंतरित 
वस्तुको नेत्रकिरणे क॑से छूती है ? 

स्फटिकादिका नाश होकर शीक्र प्रन्य 
स्फटिकादिका उत्पाद होनेका 
वर्गान 

नेशत्रकिरणे झतिकठोर स्फटिकादि 
भेदन करती है तो मेले जलका 
भेदन कर उसमे स्थित बस्तुको 


्ष्ठ 
६१० 
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घ्र४ 
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६९४ 
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विषय पृष्ठ 
क्यों नहीं देशती ? ६२६ 

चक्षु: प्रप्राप्तार्थ प्रकाशक, प्रत्यासन्रार्थ 
झप्रकाद्कत्वात्‌ ६२७ 


झत्यासल्ार्थ भ्रप्रकाग्मकरव हेतु प्रसिद्धा- 
दि दोषसे रहित है ६२८-६२६ 

चक्षु सन्निकर्ष वाद के खंडनका सारांध् 
६२०-६३९३ 


साव्यवद्यरिकप्रत्यक्ष ६३३-६४० 


विषय पृष्ठ 
सांव्यवहारिकप्रत्यक्षका लक्षण ६२३३ 
इन्द्रियके दो भेद-द्रध्येन्द्रिय, भावेन्द्रिय.. ९९४ 
भावेन्द्रिके दो भेद-लब्धि भौर 

उपयोग ६३४ 
नैयायिकादि का स्पशंनादि हन्द्रियोंकों 

प्रलग धसग पृथिवी भादिसे 

विमित मानना गलत है ६६१६-६३६ 
उपसंहार ६३९- ६४० 





परमपूज्या , विदुषी, न्याय प्रभाकर, आर्थिका रत्न, १०४ श्री ज्ञानमती माताजी 
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समर्पण ५ 
छः छः 
के जिन्होंने भ्रज्ञान और मोहरूपी श्रंधकार में पड़े प 
४ हुए मुझको सम्यग्शान और सम्यक्त्व स्वरूप प्रकाश पुज छो। 
४ दिया एवं चारित्र युक्त कराया, जो मेरी गर्भाधान क्रिया पा 
५४ विहीन जननी हैं, गुरु है, जो स्वयं रत्नत्रय से अलंकृत हैं ६ 
४४ और जिन्होंने अ्रनेकानेक बालक बालिकाझ्रोंकी कौमार  एछ 
है ब्रतसे तथा रत्नत्रयसे भ्रलंकृत किया है, जिनकी बुद्धि, (२ 
४४ विद्या, प्रतिभा और जिनशासन प्रभावक कार्योका माप दंड ४ 
२ लगाना अशक्य है उन आयिका रत्न, महान विदुषी, न्याय पा 
४४ प्रभाकर परम पृज्या १०५ ज्ञानमती माताजी के पुनीत ९७ 
। कर कमलोंमें श्रनन्य श्रद्धा, भक्ति श्रौर वंदामिके साथ यह न 
कह ग्रन्थ सादर समपित है । ४ 
कर --आर्थिका जिममती . | 
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ह्ट्द्दः 


# मंगलस्तवः +# 


वद्धंमानं जिन॑ नौसि घाति कमंक्षयंकरम । 
वद्धंमानं वत्तमाने तीर्थ यस्य सुखंकरम ॥4१॥॥ 
श्री सर्वशमुखोत्पन्न ! भब्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुम्य माद्यत परिवर्जिते ॥२॥। 
मूलोत्तर गुगाढ्या ये जेनशासन वद्धंका: । 
निग्रेन्था: पाणि पात्रास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम्‌ ॥३॥। 
मारितक्‍्यनन्दि नामान॑ गुण मारि[क्य मण्डितम । 
बन्दे ग्रन्थ: कृतो येन परीक्षामुख संज्ञक: ।॥४।॥। 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्य टीकां चक्र सुविस्तुताम्‌ । 
मयाभिवन्यते सोधष्य विध्ननाशन हेतवे ॥५॥॥ 
पश्च निद्रय. सुनिर्दान्तं पश्चसंसार भौरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामानं सूरि वन्देड्घनाशकम्‌ ॥॥६।॥। 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलंब्ध॑ मे क्षुन्चिका त्रत निश्चलम्‌ ।॥७॥ 
तपस्तपति यो नित्यं कृशांगो ग्रुणा पीनक:। 
शिवसिन्धु गुरु वन्दे महाव्रतप्रदायिनम्‌ ॥८॥ 
धमंसागर प्राचार्यो धर्मसागर वद्ध॑ने । 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तती योइसौ नमस्यामि त्रिशुद्धित: ॥९॥ 
नाम्नीं ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितंकारीं विदुषी मातृवत्सलां ॥8१०॥ 
अस्मिन्नपार संसारे मज्जल्तीं मां सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलंबन दत्तं मातरं तां नमाम्यहम्‌ ॥११॥ 
पादवें ज्ञानमती मातु: पटित्वा शास्त्राण्यनेकश: । 
संप्राप्त यन्मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुलंभम ॥१२॥ 
तत्प्रसादादहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 

नाम्नः प्रमेय कमल, मात्तिंण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥१३॥ 





श्रीमाणिक्पनन्धाचार्य विरचित-परीक्षामुखसत्रस्य व्याख्यारूप: 
श्रीप्रभाचन्द्राचायंविरचितः 


प्रमेयकमलमारत्तण्ड: 


श्रीस्याद्वादविद्यायं नमः । 
सिद्ध थम महारिमोहहननं कीत्त: पर मन्दिरम, 
मिथ्यात्वप्रतिपक्षमक्षयसुख॑ सशीतिविध्वसनम्‌ । 
सबंप्रारि!हित अ्रभेन्दरभवनं सिद्ध प्रमालक्षराम्‌, 
सतश्र तसि चिन्तयंतु सुधिय, श्रीवद्ध मान जिनम्‌ ॥। १॥। 


*# मंगलाचरण #% 


श्री मारिगक्यनंदी आ्राचायें द्वारा विरचित परीक्षामुखनामा सूत्रग्रन्थ की टीका 
करते हुए श्री प्रभाचन्द्राचायं सर्व प्रथम जिनेन्द्रस्तोत्रस्वरूप मंगलइलोक कहते हैं-- 
कि जो सिद्धिमोक्ष के स्थानस्वरूप हैं, मोहरूपी महाशत्रु का नाश करने वाले हैं, 
कीतिदेवी के निवास मदिर हैं अर्थात्‌ कीतिसंयुक्त हैं, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी हैं, श्रक्षय 
सुख के भोक्ता हैं, संशय का नाश करने वाले हैं, सभी जीवों के लिये हितकारक हैं, 
कान्ति के स्थान हैं, अ्रप्ट कर्मो का नाश करने से सिद्ध है तथा ज्ञान ही जिनका 
लक्षण है अर्थात्‌ केवलज्ञान के धारक हैं ऐसे श्री वद्धंमान भगवान्‌ का बुद्धिमान्‌ 
सज्जन निज मन में ध्यान करें-चिन्तवन करें । 


टिप्पणी के श्राधार से इस मंगलाचरण का भश्रन्य दो प्रकार से भी अर्थ हो 
सकता है अर्थात्‌ यह मंगलइलोक श्रहेन्तदेव, शास्त्र तथा गुरु इन तीनों की स्तुति 
स्वरूप है, इनमें से प्रथम श्र्थ श्री भ्रहेन्‍्तपरमेष्ठी वद्धंमान स्वामी को विशेष्य करके 


संपन्न हुआ अब शास्त्र (अश्रथवा यह प्रमेयकमल मातंण्ड) की स्तुतिरूप दूसरा भर्थ 
६ 


२ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


शास्त्र करोमि वरमन्पतर|वबोधों 
मारित्यनन्दियदपडूजसत्प्रसादात्‌ । 

श्र्थ न कि स्फुटयति प्रकृत लघीयाँ- 
ल्‍्लोकस्य भानुकरविस्फुरितादगवाक्ष: ॥ २ ॥। 





बताते हैं-- विद्वान्‌ सज्जन पुरुष जिन शास्त्र का अपने हृदय में मनन करे, कैसा है 
दास्त्र--सिद्धि का स्थान है अर्थात्‌ भव्यजीवों को मुक्ति के लिये हेतुभूत है, मोहरूपी 
हात्रु का कषायों का हनन करने वाला है, कीर्तिप्राप्ति का एक श्रद्वितीय स्थान है, 
मिथ्यात्व का प्रतिपक्षी-अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन की प्राप्ति में निमित्तभूत है, अक्षयसुख का 
सागंदर्शक होने से अझ्रक्षयसुखस्वरूप है, समस्त शंकाश्रों को दूर करने वाला है, समस्त 
प्राणिगण का हितकारी है, प्रभाव-तेज के करने में निमित्त एवं प्रमा-ज्ञान-प्राप्ति में 
कारण है ऐसा शास्त्र होता है । 


मुरूस्तुतिरूप तीसरा अर्थ--एकदेद जिन प्रर्थात्‌ गुरुजो कि सिद्धि का धाम 
बतलाने वाले या उस मार्ग पर चलने वाले होने से सिद्धिधाम है, अथवा जीवों के 
सनोवांछित कार्य की सिद्धि कराने वाले होने से सिद्धि के स्थान स्वरूप है, मोह शत्रु 
का नाश श्रर्थात्‌ श्रनंतानुबंधी श्रादि १२ कषायों का उपशमन आदि करनेवाले, कीति 
के स्थान अर्थात्‌ जिनका यश सवत्र फंल रहा है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी मतलब अश्रपनी 
वाणी तथा लेखनी के द्वारा मतांतररूप मिथ्यात्व का विध्वंस करने वाले, तथा स्वयं 
सम्यग्दर्शन संयुक्त, तेजयुक्त, प्रमालक्षण श्रर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण करने में निपुण और 
प्राणियों के हितचितक ऐसे श्री गुरुदेव होते हैं, उनका सब लोग चिन्तवन करे । १।॥। 


अब श्री प्रभाचन्द्राचार्य श्रपनी ग्रुरुभक्ति प्रकट करते है तथा सज्जन दुर्जन 
के विषय में प्रतिपादन करते हैं--- 


श्लोकाथ--अल्पबुद्धि वाला मैं प्रभाचन्द्राचायं श्री माणिक्यनंदी गुरु के चरण- 
कमल के प्रसाद से श्रेष्ठ इस प्रमेय भ्रर्थाव्‌ विव्व के पदार्थे वे ही हुए कमल उन्हें 
विकसित करने में मातंण्ड-सूर्यस्वरूप ऐसे इस शास्त्र को करता हू, ठीक ही है, देखो 
जगत में छोटा सा भरोखा भी सूर्यकिरणो से दृष्टिगोचर पदार्थों को स्पष्ट नहीं 
करता है क्‍या ? शर्थात्‌ करता ही है, वैसे ही मैं कमबुद्धिवाला होकर भी ग्रुरुप्रसाद 
से शास्त्र की रचना करने में समर्थ होऊंगा ॥।२॥। 


प्रतिज्ञाइ्लोकः £( 


ये नून॑ प्रथयन्ति नोउ्समग्रुणा मोहादवज्ञां जनाः, 

ते तिष्ठन्तु न तान्प्रति प्रयतित: प्रारभ्यते प्रक्रम: 

संत: सन्ति गुणानुरागमनसो ये धीधनास्तान्प्रति, 
प्राय: शाख्रकृतो यदत्र हृदये वृत्त तदाख्यायते ।॥। ३ ॥। 
त्यजति न विदधान: कार्यमुद्विज्य धीमान्‌ 
खलजनपरिवृत्तः स्पर्धते किन्तु तेन। 

किमु न वितनुते5कः पद्मवोध॑ प्रबुद्ध- 
स्तदपहतिविधायी शीतरदिमर्यदीह ॥ ४ ।॥॥। 
अजडमदोष हृष्ट्वा मित्र सुश्रीकमुय्रतमतुष्यत्‌ । 
विपरीतबन्धुसड्भतिमुद्गिरति हि कुवबलय कि न ।। ५ |) 





इस संसार में यद्यपि बहुत से पुरुष मोहबहुलता के कारण ईर्ष्यालु-गुणों को 
सहन नहीं करने वाले श्रथवा वक्रबुद्धिवाले हैं। वे इस ग्रंथ की अवज्ञा करेंगे; सो वे 
रहे श्रावें, हमने यह रचना उनके लिए प्रारम्भ नहीं की है, किन्तु जो बुद्धिसान्‌ 
गरुणानुरागी हैं उनके लिये यह माणिक्यनंदी के परीक्षामुख ग्रंथकी टीका प्रवृत्त 
हुई है ॥॥३॥। 

जो बुद्धिमान्‌ होते हैं वे प्रारब्ध कार्य को दुष्ट पुरुषों की दुष्टता से घबड़ा- 
कर नहीं छोड़ते हैं, किन्तु और भी अ्रच्छी तरह से कार्य करने की स्पर्ड्धा करते हैं, 
देखिए-- चन्द्र कमलों को मुरभ्ा देता है तो भी कया सूर्य पुन: कमलों को विकसित 
नही करता अर्थात्‌ करता ही है ॥४॥ 


अजड़, निर्दोष, शोभायुक्त ऐसे मित्र को देखकर क्या जगत्‌ के जीव विपरीत 
संगति को नहीं छोड़ते है ? अर्थात्‌ छोड़ते ही है, अ्रथवा सूर्य के पक्ष मेंजजो अजल-जल 
से नहीं हुआ, निर्दोष-राज्रि से युक्त नहीं, तेजयुक्त है ऐसे सूर्य के उदय को देखकर भी 
कुबलय-राजिविकासी कमल अपनी विपरीतबन्धु संगति को शभर्थात्‌ चन्द्रमा की संगति 
को नहीं बतलाता है क्‍या ? अर्थात्‌ सूर्य उदित होने पर भी कुमुद संतुष्ट नहीं हुआ तो 
मालूम पड़ता है कि इस कुमुद ने सूर्य के विपक्षी चन्द्र की संगति की है, इसी प्रकार 
सज्जन के साथ कोई व्यक्ति दुष्टता या ईर्ष्या करे तो मालूम होता है कि इसने दुष्ट 
की संगति की है ॥।५।॥। 


छः प्रमेयकमल मार्त्त ण्टे 


श्रीमदकलडुूर्थोष्व्युत्पन्नप्रज्ञरवगन्तु न शक्‍यत इति तद्व्युत्पादनाय करतनामलकवत्‌ तदर्थ- 
मुद्धृ॒त्य प्रतिपादयितुकामस्तत्परिज्ञानानुग्रहेच्छाप्र रितस्तदर्थप्रतिपादनप्रवरा प्रकरणमिदमाचार्य :प्राह । 
तत्र प्रकरणस्य सम्बन्धाभिधेयरहितत्वाशदूापनोदार्थ तदभिधेयस्य चा5प्रयोजनवत्त्वपरिहारानभिमत- 
प्रयोजनवत्त्वव्युदास|शक्यानुप्ठानत्वनिराक रण दक्षमक्षुण्णुसकलशाज्ार्थसग्रहसमर्थ प्रमाण इत्यादि- 
इलोकमाह-- 





भावाथ--यहां पर प्रभाचन्द्राचार्य ने! प्रसिद्ध कवि परंपरा के अनुसार 
परीक्षामुख सूत्र की टीका स्वरूप प्रमेयकमलमातेण्ड ग्रन्थ की रचना के शुरुभ्रात में 
सज्जन प्रशंसा और दुर्जन निदा का बर्णन इलोक नं० ३-४-५ में किया है, इन इलोकों 
का सारांश यह है कि इस जगत में मोहनीय कर्म के उदय के वशवर्ती-जीव दूसरों के 
गुणों को सहन नहीं करते हैं, गुणों में भी दोषों का आरोप करते हैं, किन्तु बुद्धिमान 
अपने प्रारब्ध किये हुए सत्कार्य को नहीं छोड़ते हैं, रात्रि में कमल मुरभाते हैं इसलिए 
सूर्य कमलों को विकसित न करे सो बात नही है| सज्जनों का कार्य निर्दोष विवेक- 
पूर्ण तथा सुन्दर होता है तो भी दुर्जंन उनकी उपेक्षा करके उल्टे निदा ही करते हैं, 
किन्तु ऐसा करने से इन्ही दुर्जनों की दुर्जनता प्रकट होती है, जैसे कि निर्दोष 
प्रकाशमान श्रीयुक्त सूये उदित होते हुए भी यदि कुमुद (रात्रिविकासी कमल) खिलते 
नहीं हैं तो इसीसे उन कुमुदो की सदोषता गर्थात्‌ रात्रि में खिलना सिद्ध होता है । 

श्री अकलंक श्राचाय द्वारा कहे हुए जो ग्रन्थ हैं वे अति गहन गभीर 
अथंवाले है, उन्हें अन्पबुद्धिवाले व्यक्ति समझ नहीं सकते, अतः उन्हे वे समभ में 
गाजावे इसलिये तथा उनकी बुद्धि विकसित होने के लिये हाथ में रखे हुए आवसले 
के समान स्पष्टरूप से उन्ही भ्रकलंक के अर्थ को लेकर प्रतियादन करने की इच्छा 
को रखने वाले, आचाय अकलकदेव के नन्‍्यायग्रन्थ का विशेषज्ञान तथा शिष्योंका 
प्रनुग्रह करने की इच्छा से प्रेरित होकर उस न्याय ग्रंथ के श्रथ का प्रतिपादन करने में 
दक्ष ऐसे इस प्रकरण को श्रर्थात्‌ परीक्षा मुख सूत्रको माणिक्यनंदी आचाय॑ कहते है । 

शास्त्र की शुर्वात करते समय सबधाभिधेय रहित की शंका को दूर करने 
के लिये भ्रर्थात्‌ शास्त्र में संबधाभिधेय है इस बात को कहते हुए तथा अप्रयोजन का 
परिहार और अ्रवभिमत प्रयोजनव्युदास-यह शास्त्र अप्रयोजनभूत हो या अनिष्ट 
प्रयोजनवाला हो ऐसी शका को दूर करते हुए और अशकयानुप्ठान का निराकरण 
करने में चतुर संपूर्ण शास्त्र के झ्र्थ को संग्रह करने में समर्थ ऐसे प्रथम इलोक को 
माणिक्यनदो आचाये कहते हैं । 





प्रतिज्ञाइलोक: भू 


सै | 6 
प्रमाणादथसंसिद्धिस्तदाभासा द्विपयेय! ! 
इति वक्ष्ये तयोल क्ष्म सिद्धमल्प॑ लघीयस! ।॥१॥। 


सम्बन्धाभिधेयशक्या नुष्ठाने४ प्रयो जनवन्ति हि शाखारि प्रे क्षावद्द्रि राद्रियन्ते नेतरा णि-सम्बंधा- 
भिधेयरहितस्योन्मत्तादिवाक्यवत्‌; तद्बतोष्प्यप्रयोजनवत: काकदन्तपरीक्षावत्‌; अ्नभिमतप्रयोजनवतों 








प्रमाणादथथ संसिद्धिस्तदामासादिपय यः | 
इति वक्ष्ये तयोल क्ष्म सिद्धमल्पं लघीयसः ॥१॥। 


प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होती है श्ौर प्रमाणाभास से विपयंय-ग्रर्थ की 
सिद्धि नही होती है, इसलिये उन दोनों का याने प्रमाण और प्रमाणामास का लक्षण 
जो कि पूर्वाचाय प्रणीत है तथा जिसमें अल्प अक्षर हैं ऐसे लक्षण को अल्पबुद्धिवाले 
भव्यजीवों के लिये कहंगा-- 

भावत्राथं--श्री माणिक्यनंदी झाचाय॑ ने परीक्षामुख नामक ग्रन्थ को सूत्र 
बद्ध रचा है, इस ग्रन्थ के प्रारंभ में मंगल स्वरूप मंगलाचरण इलोक कहा है, उसमें 
अपने ग्रन्थ रचना के विषय में दो विशेषण दिये हैं, एक ग्रल्पम श्रौर दूसरा सिद्धम॒, 
यह ग्रन्थ सूत्र-रूप है और सूत्र का लक्षण इलोक-अशल्पाक्षरमसंदिग्धं, सारवद्विश्वतो 
मुखम । अस्तोभमनवद्य च मूत्र सूत्रविदों विदु:।।१।। जिसमें अक्षर थोड़े हों जो संशय 
रहित हो, सारभूत हो, जगत्प्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग से युक्त हो अर्थात्‌ जिसमें जगत्‌ 
प्रस्चिद्ध पदों का प्रयोग हो, विस्तृत न हो और निर्दोष हो ऐसी ग्रन्थ रचना या शब्द 
रचना को सूत्रों के जानने वालों ने सूत्र कहा है । इस प्रकार का सूत्र का लक्षण इस 
परीक्षामुख ग्रन्थ में पूर्णछप से मौजूद है, अत: श्री माणिक्यनंदी श्राचाय ने भपने इस 
सगलाचरणरूप प्रथम इलोक में कहा है कि मैं अल्प में अल्पाक्ष ररूप में ही इस ग्रन्थ 
की रचना करू गा | दूसरा विशेषण “सिद्ध म” है, यह विशेषण ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
को सिद्ध करता है, श्रर्थात्‌ श्री माणिक्यनंदी आचार्य कहते हैं कि मै जो भी ग्रन्थ 
रचना करू गा उसमें सभी प्रकरण पूर्वाचाय प्रसिद्ध ही रहेंगे मै अपनी तरफ से नही 


लिखू गा, इस प्रकार आचाये ने अपनी लघुता श्ौर ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
बतलाई है । 


शास्त्र संबंधाभिवेय, शकयानुष्ठान, और दृष्ट प्रयोजन से युक्त हुआ करते हैं 
उन्हीं का बुद्धिमान्‌ ग्रादर करते हैं, श्रन्य का नहीं, ज॑ंसे उन्मत्त पुरुष के संबंध रहित 


६ प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


वा मातृविवाहोपदेशवत्‌ ; अश्रशकक्‍्यानुष्ठानस्य वा सब्वेज्वरहरतक्षकचूडारत्नालड्ुारोपदेशबत्‌ तेरनादर- 
णीयत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ू-- 
सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं श्रोता श्रोतु प्रवतंते । 
शास्वादौ तेन वक्तव्य: सम्बन्ध: सप्रयोजन: ।॥। १ ।। 
[ मीमांसाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो० १७ | 
सर्वस्यैव हि शास्त्रस्‍्य कर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावत्प्रयोजन नोक्त तावत्तत्केन गृह्मताम्‌ | २ ।। 
[ मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासू० श्लो* १२ | 





वाक्य का प्रादर नहीं होता है। तथा संबंध युक्त भी अप्रयोजनी भूत वाक्य काकके 
दांत की परीक्षा करने वाले वचन के समात्त बेकार-भ्रनादरणीय होते हैं, अनभिमत 
प्रयोजन को करने वाले वाक्य तो मातृ विवाहोपदेश के सथान अश्रयोग्य होते हैं । 
तथा सर्व प्रकार के बुखार को दूर करने वाला नागफणास्थित मणिके द्वारा रचे हुए 
अलंकार के वचन समान अ्रशक्‍्यानुष्ठानहूप वचन सज्जनों के भादर योग्य नहीं होते 
हैं। मतलब यह हुभा कि संबंध रहित वाक्य से कुछ प्रयोजन नही निकलता जंसे-दश 
अनार, छ: पूए इत्यादि संबंध युक्त होकर भी यदि वह प्रयोजन रहित हो तो वह भी 
उपथोगी वहीं है-जेसे-कौबा के कितने दांत हैं इत्यादि कथन कुछ उषयोगी नहीं 
रहता है । प्रयोजन भी इृष्ट हो किन्तु उसका करना शकय न हो तो वह अशक्यानुष्ठान 
कहलाता है जसे--नाग के फणा का मणि सब प्रकार के ज्वरको दूर करने वाला 
होने से इष्ट तो है किन्तु उसे प्राप्त करना भ्रशक्‍्य है सो इस चार प्रकार के संबंधाभि- 
घेय रहित, अनिष्ट, प्रयोजनरहित तथा अ्रशक्यानुष्ठान स्वरूप जो वाक्य रचना होती है 
उसका बुद्धिमान लोग आदर नहीं करते हैं, श्रतः ग्रन्थ इन दोषों से रहित होना 
चाहिये । अब यहा उन्ही संबंधादिक के विषय का वर्णन मीमांसक के मीमांसा 
इलोकवातिक का उद्धरण देकर करते हैं--- 

जिसका अर्थ प्रमाण से सिद्ध है ऐसे संबंधवाले वाकक्‍यों को सुनने के लिये 
श्रोतागण प्रवृत्त होते हैं, अत: शास्त्र की आदि में ही प्रयोजन सहित संबंध को कहना 
चाहिये।। १ ॥। 


शास्त्र हो बाहे कोई क्रियानुष्ठान हो जब तक उसका श्रयोजन नहीं बताया 
है तब तक उसे ग्रहण कौन करेगा ॥।२।। 


प्रतिज्ञाइलोकः ७ 


अनिदि".्ट फल सर्व न प्रेक्षापर्वकारिभि: । 
शास्त्रमाद्वियते तेन वाच्यमग्र प्रयोजनम्‌ ॥। ३ ।॥| 
[ ] 
शाश्रस्य तु फले ज्ञाते तत्प्राप्त्याशावशी कृता: । 
प्रेक्षावन्त: प्रवर्सन्ते तेन वाच्य प्रयोजन म्‌ ॥ ४ ॥॥ 
[ ] 
यावत्‌ प्रयोजनेनास्यसम्बन्धो नाभिधीयते । 
असम्बद्धप्रलापित्वाद्धवेत्तावदसज्भ ति: ।।५।। 
[ मीमांसाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो० २० |] 
ततस्माद व्याब्याड्भमिच्छाड्ध: सहेतु: सप्रयोजन: । 
शास्रावतारसम्बन्धो वाच्यों नान्‍्योउस्ति निष्फल: ।॥६।।इति । 
| मीमासाष्ठो० प्रतिज्ञामू० झलो० २५ ] 
तत्रास्य प्रकरणस्य प्रमाणतदाभाष्योलेक्षराम भिधेयम्‌ । अनेन च सहास्य प्रतिपाध्यप्रतिपादक- 
भावलक्षण. सम्बन्ध: । शक्यानुष्टाने? प्रयोजन तु साक्षात्तत्लक्षणावब्युत्पत्तिरेव-'इति बक्ष्ये तयोरलक्ष्म 








जिसका फल नही बताया है ऐसे सब प्रकार के ही शास्त्रों का बद्धिमान्‌ 
ग्रादर नहीं करते हैं, इसलिए शुरु में ही प्रयोजन बताना चाहिए ॥३॥ 


शास्त्र का प्रयोजत जब मालूम पड़ता है तब उस फल की प्राप्ति की भ्राशा 
से युक्त हुए विद्ददुगणग उस शास्त्र को पढ़ने-ग्रहण करने में प्रवृत्त होते हैं, भ्रतः 
प्रयोजन श्रवश्य कहना होगा ।॥४॥। 


जब तक इस वाक्य का यह वाच्य--पदार्थ है और यह फल है ऐसा संबध 
नही जोड़ा जाता है तब तक वह वाक्य असबद्ध प्रलाप स्वरूप होने से श्रयोग्य ही 
कहलाता है ॥५॥ 


इसलिए जो ग्रन्थकर्ता शास्त्रव्याख्यान करना चाहते हैं उनको उस शास्त्र 
का कारण, प्रयोजन --फल तथा शक्यानुष्ठानांदि सभी कहने होगे, श्रन्यथा वह ग्रन्थ 
निष्फल हो जावेगा ॥६॥। 


इन संबंधादिके विषयों में से इस प्रकरण ग्रर्थात्‌ परीक्षामुख ग्रन्थ का प्रमाण 
झौर प्रमाणाभास का लक्षण कहना यही अ्रभिधेय है, इसका इसके साथ प्रतिपाद्य 


पर प्रमेयक मलमार्च्ण्डे 


इत्यनेनाइभिधी यते । 'प्रमाणादर्थ सं सिद्धि” इत्यादिक तु परम्परयेति समुदायार्थ:। अथेदानीं व्युत्पत्तिद्वा- 
रेणाध्वयवार्थो5इभिषौयते । अत्र प्रमाणशब्द: कतूं करणभावसाधन:-द्रव्यपर्याययो भें दा5भेदात्मकत्वात्‌ 
स्वातन्त्यसाधकतमत्वादिदिवक्षापेक्षयात ड्धावाइविरोघात्‌ । तत्र क्षयोपशम विशेषवशा त्‌- स्वपर प्रमेयस्व- 
रूप प्रमिमीते यथावज्जानाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरग्रहणापरिण तस्यापरतन्त्रस्याउत्मन एवं हि 
कतू साधनप्रमाणशब्देना भिधानं,स्वातन्त्येणा विवक्षितत्वात्‌-स्वपरप्रकाशात्मकस्य प्रदीपादे: प्रकाशाभि- 
घानवत्‌ । साधकतमत्वादिविवक्षार्या तु-प्रमीयते येन तत्प्रमाणं प्रमितिमात्र वा-प्रतिबन्धापाये प्रादु- 
भूतविज्ञानपर्यायस्य प्राधान्येनाश्रयणात्‌ प्रदीपादे: प्रभाभारात्मकप्रकाशवत्‌ । 








प्रतिपादकभाववाला सबंध है, इसमें शकक्‍यानुष्ठान और दइष्ट प्रयोजन तो यही है कि 
प्रमाण श्रौर तदाभास के जानने' में निपुरणता प्राप्त होना इस बात को “वक्ष्ये”” कहूंगा 
इस पद के द्वारा प्रकट किया है इसका साक्षात्‌ फल अझजन्ञान की निवृत्ति होना है, 
प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होती है इत्यादि पदों से तो इस ग्रन्थका परंपरा फल दिखाया 
गया है, इस प्रकार प्रथम इलोक का समुदाय श्रर्थ हुआ, अ्रब एक एक पदों का 
ग्रवयवरूप से उनकी व्याकरण से व्युत्पत्ति दिखलाते हैं, इस इलोक में जो प्रमाणापद 
है वह कतृ साधन, करणसाधन, भावसाधन इन तीन प्रकारों से निष्पन्न है, क्योंकि 
द्रव्य और पर्याय दोनों ही झ्रापस में कथंचित्‌ भेदा-भेदात्मक होते है। स्वातन्त्रय 
विवक्षा, साधघकतमविवक्षा और भावविवक्षा होने से तीनों प्रकार से प्रमारा शब्द बनने' 
में कोई विरोध नहीं आता है। कतृ्‌ साधन स्वातन्त््य विवक्षा से प्रमागा शब्द की 
निष्पत्ति कहते हैं- क्योपशम के विशेष होने से अपने को और पर रूप प्रमेय को 
जैसा का तेसा जो जानता है वह प्रमाण है, “प्रमिमीते अर्थात्‌ जानाति इति प्रमाणं'' 
कत्‌ साधन है, मायने आत्मा अर्थात्‌ अपने और पर के ग्रहगा करने में परिणत हुआ 
जो जीव है वही प्रमागा है, यह कतू्‌ साधन प्रमाण शब्द के द्वारा कहा जाता है। क्योंकि 
स्वातन्त्य विवक्षा है, जेसे श्रपने और पर को प्रकाशित करने वाला दीपक स्वपर को 
प्रकाशित करता है ऐसा कहा जाता है। साधकतमादि विवक्षा होने पर “प्रमीयत्ते अनेन 
इति प्रमाणं करण साधन” अथवा प्रमितिमात्नं वा प्रमाणं भावसाधन प्रमारग पद हो 
जाता है, इन विवक्षाओं में जाना जाय जिसके द्वारा वह प्रमाण है अथवा जानना 
मात्र प्रमाण है ऐसा प्रमाण शब्द का अर्थ होता है, इस कथन में मुख्यता से प्रतिबंधक- 
ज्ञानावरणादि कर्मो का अपाय श्रथवा क्षयोपशम होने से उत्पन्न हुई जो ज्ञानपर्याय है 
उसका आश्रय है--जेसे दीप की कांति युक्त जो शिखा--लौ है वही प्रदीप है। इस 


प्रतिज्ञाइलो क: है 


भेदाभेदयो: परस्परपरिहारेणावस्थानादन्यतरस्यैव वास्तवत्वादुभयात्मकत्वमयुक्तम्‌; इत्य- 
समीक्षिताभिधानम्‌; बाधकप्रमाणाभावात्‌ । श्रनुपलम्भो हि बाधक प्रमाणम्‌, न चात्र सोइस्तिसकल- 
भावेषू भया त्मकत्वग्राहकत्वेनेवा खिलाउस्खल त्प्रत्ययप्रती ते! । विरोधी बाधक:; इत्यप्यसमी ची नम्‌ ; 
उपलम्भसम्भवात्‌ । विरोधो छातुपलम्भसाध्यो यथा-तुरद्धमोत्तमाड़ु शज़स्य, भ्रन्यथा स्वरूपेणापि 
तद्वतो विरोध: स्थात्‌ । न चानयोरेकत्र वस्तुन्यनुपलम्भोस्तिअ्भेदमात्रस्य भेदमात्रस्य वेतरनिरपेक्षस्य 
वस्तुन्यप्रतीते: । कल्पयताप्यभेदमात्र भेदमात्र वा प्रतीतिरवदया5भ्युपगमनी या-त ब्रिबन्धनत्वाहइस्तु- 





प्रकार प्रमाण इस पद का व्याकरण के भ्रमुसार निरुक्ति श्र हुआ । इसका सरलभाषा 
में यह सार हुआ कि प्रमाण मायने ज्ञान या आत्मा है । 

शंका--भेद और अभेद तो परस्पर का परिहार करके रहते हैं ग्रतः या तो 
भेद रहेगा या अभेद ही रहेगा। ये सब एक साथ एक में कंसे रह सकते हैं, भर्थात्‌ कृत 
साधन आदि में से एक साधन प्रमाण में रहेगा सब नहीं । इसलिये एक को भेदाभेदरूप 
कहना गअयुक्त है । 

समाधान--ऐसा यह कहना ठीक नहीं क्योंकि एक जगह भेदाभेद मानने में 
कोई बाधा नही श्राती है, देखिये--यदि भेदाभेद रूप वस्तु दिखाई नहीं देती तो, या 
भेदाभेद को एकत्र मानने में कोई बाधा आती तो हम आपकी बात मान लेते किन्तु 
ऐसा बाधक यहां प्रमाण के विषय में कोई है ही नही, क्योंकि संपूर्ण पदार्थ उभयात्मक 
भेदाभेदात्मक-द्रव्यपर्यायात्मक ही निर्दोषज्ञान में प्रतीत होते है । 

शंका--भेद और अभेद में विरोध है--एक का दूसरे में श्रभाव है-यही 
बाधक प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि एक दूसरे में वे भेदाभेद रहते ही है । ग्रत: 
जब वैसा उपलब्ध ही होता है तब क्‍यों विरोध होगा, विरोध तो जब वस्तु वैसी 
उपलब्ध नहीं होती तब होता है, ज॑ंसे घोड़े के सीग उपलब्ध नहीं है श्रत: सींग का 
घोड़े में विरोध या अभाव कहा जाता है, किन्तु ऐसा यहां नहीं है, यदि वैसे उपलब्ध 
होते हुए भी विरोध बताया जाय तो स्वरूप का स्वरूपवान से विरोध होने लगेगा । 
भावाभाव का एक वस्तु में अ्रनुपलभ भी नही है, उल्टे भेदरहित अकेला अभेद या 
भेद ही वस्तु में दिखायी नहीं देता है, तथा भेद या अ्रभेदमात्र की मनचाही कल्पना 
ही भले कर लो किन्तु प्रतीति को मानना होगा, क्योंकि प्रतीति-अनुभव से ही वस्तु 


व्यवस्था होती है, ऐसी प्रतीति तो सबेत्र भेदाभेदरूप ही हो रही है तो फिर व्यर्थ का 
२ 


4० प्रमेषकमलमा रत्तेण्डे 


व्यअस्थाया: । सा चेदुभयात्मन्यप्यस्ति कि तत्र स्वसिद्धान्तविषमग्रहनिबन्धनप्रढ् षेण-अ्रप्रा मारिकत्व- 
प्रस॒जरुगभदित्यलमतिप्रम द्भ न, अनेकान्तसि दि प्रक्रमे विस्तरेण्ोपक्रमात्‌ । 
वक्ष्यमाणलक्षणलक्षितप्रमाणभेदम नभिप्रेत्यानन्तरसकल प्रमाण विशेषस।धा रण प्रमाणलक्षण- 
पुर:सरः 'प्रमाणाद' इत्येकवचननिर्देश: कृत: । का हेती । प्रथ्यंतेडभिलष्यते प्रयोजनाथिभिरित्यर्थो हेय 
उपादेयश्व । उपेक्षणीयस्यापि परित्यजनी यत्वाद्ध यत्वम्‌; उपादानक्रियां प्रत्यकर्मभावान्नोपादेयत्वम्‌, 
हानक्रियां प्रति विपयंयात्तत्वमू । तथा च लोको बदति “अ्हमनेनोपेक्षणीयत्वेन परित्यक्त:” इति । 
सिद्धिरसतः प्रादुर्भावोईभिलषितप्राप्रिभविज्नप्तिश्ो च्यते । तत्र ज्ञापकप्रकरणाद असतः प्रादुर्भावलक्षणा 
सिद्धिनेह गह्मते । समीचीना सिद्धि. समसिद्धविरपस्थ ससिद्धि 'अ्र्थससिद्धिः इति। अनेन कारणान्त- 





झपना सिद्धान्त रूप बड़ा भारी आग्रह या पिशाच जिसका निमित्त है ऐसा जो भेदाभेद 
में द्वेघ रखना है वह टीक नहीं है, यदि ह्वंष रखोगे तो अप्रमाणिक कहलाओोगे, इस 
प्रकरण पर भ्रब बस हो, श्रर्थात्‌ इस प्रकरण पर अब और अधिक यहां कहने से 
क्या लाभ प्रागे अनेकान्त सिद्धिके प्रकरण में इसका विस्तार से कथन करेगे। 

आगे कहे जाने वाले लक्षण से युक्त जो प्रमाण है उसके भेदों को नही करते 
हुए श्रर्थात्‌ उनकी विवक्षा नही रखते हुए यहा सूत्रका रने संपूर्ण प्रमाणों के विशेष तथा 
सामान्य लक्षण वाले ऐसे प्रमाण का “'प्रमाणात्‌” इस एकवचन से निर्देश किया है 
“प्रमाणात्‌ ” यह हेंतु अर्थ मे पंचमी विभक्ति हुई है, प्रयोजनवाले व्यक्ति जिसे चाहते हैं 
उसे भ्रथं कहते हैं । वह उपादेय तथा हेयरूप होता है, उपेक्षणीय का हेय में अन्तर्भाव 
किया है, क्योकि उपादान क्रिया के प्रति तो वह उपेक्षणीय पदार्थ कर्म नहीं होता है 
और हेय क्रिया का कर्म बन जाता है, अतः हैय में उपेक्षणीय सामिल हो जाता है 
जगत्‌ में भी कहा जाता है कि इसके द्वारा मैं उपेक्षणीय होने से छोड़ा गया हूं । 


असत्‌ की उत्पत्ति होना अथवा इच्छित वस्तु की प्राप्ति होना श्रथवा पदार्थ 
ज्ञान होना इसका नाम सिद्धि है, इन तीन अर्थो में ग्रर्थात्‌ उत्पत्ति, प्राप्ति, ज्ञप्ति भ्रर्थों 
में से यहा पर ज्ञापक का प्रकरण होने से असत्‌ का उत्पाद होना रूप उत्पत्ति अर्थ 
नहीं लिया गया है ( प्राप्ति और ज्ञप्ति रूप अर्थ लिया गया है ) समीचीन अभ्रर्थ 
सिद्धि को अ्र्थंसंसिद्धि कहते है, इस पद के द्वारा अन्य कारण जो कि विपरीतज्ञान 
कराने वाले हैं उनसे श्रथसिद्धि नही होती ऐसा कह दिया समभना चाहिए । जाति, 
प्रकृति आदि के भेद से होने वाले उपकारक पदार्थ को सिद्धि का भी यहां ग्रहण हो 
गया है, इसी को बताते हैं -अकेले अ्रकेले निग्ब, लवण श्रादि रसवाले पदार्थों में हम 


प्रतिज्ञाइलोकः ११ 


राहितविपर्याधादिज्ञाननिबन्धना5र्थ सिद्धिनिरस्ता । जातिप्रकृत्यादिभेदेनो पका रकार्थसिद्धिस्तु सगृहीता; 
तथाहि-केवलनिम्बलवण रसादावस्मदादीनां हर षबुद्धिविषये निम्बकीटोष्टादीनां जात्या$भिलाषबुद्धि- 
रुपजायते भ्रस्मदाद्यम्रिलाषविषये चन्दन[दो तु तेषां द ष:, तथा पित्तप्रकृतेरुष्णस्पशें द षो-वातप्रकृतेर- 
भिलाष:--शी तस्पर्शिें तु वातप्रकृतेह बो न पित्तप्रकृतेरिति | न चेतज्ज्ञानमसत्यमेब-हिता5हित प्राप्ति- 
प१रिह्ारसमथथंत्वात्‌ प्रसिद्धसत्यज्ञानवत्‌ । हिता$हितव्यवस्था चोपकारकत्वापकारकत्वाभ्यां प्रसिद्ध ति। 
तदिव स्वपरप्रमेयस्वरूपप्रतिभासिप्रमारशमिवाभासत इति तदाभासम्‌-सकलमतसम्भताइवबुद्धच- 
क्षरिकाय कानन्‍्ततत्त्वज्ञानं, सजल्लषिकर्षाइविकल्पक-नज्ञानाउप्रत्यक्षज्ञानज्ञानान्तरप्रत्यक्षज्ञानाओना प्रप्रणी ता$5- 





लोगों को हं षबुद्धि होती है, परन्तु उन्हीं विषयों में निम्ब के कीड़े तथा ऊंट आदि को 
जाति के कारण ही अभिलाषा बुद्धि पैदा होती है, मतलब-नीम में हमको हेयज्ञान 
होता है और ऊट भ्रादि को उपादेय ज्ञान होता है, सो ऐसा विपर्यय होकर भी दोनों 
ही ज्ञान जाति की अपेक्षा सत्य ही कहलाबेगे, ऐसे ही हम जिसे चाहते हैं ऐसे चन्दन 
आ्रादि वस्तु में उन ऊट भ्रादि को द्व ष बुद्धि होती है-हेयबुद्धि होती है, पित्तप्रकृतिवाले 
पुरुष को उष्णस्पर्श में द्वेष श्रौर वात प्रकृतिवाले पुरुष को उसी में अ्रभिलाषा होती है 
और इसके उल्टे शीतस्पर्श में पित्तवाले को राग-स्नेह और वात प्रकृतिवाले को द्व ष 
पंदा होता है, किन्तु इन दोनो के ज्ञानो को असन्‍्य नहीं कहता, क्‍योंकि यह हेय का 
परिहार और उपादान की प्राप्ति कराने में समर्थ है, जेसे प्रसिद्ध सत्यज्ञान समर्थ है । 
दूसरी बात यह भो है कि हित और अहित को व्यवस्था या व्याख्या-लक्षण ता 
उपका रक और अपका रक की अपेक्षा से होता है, जो उपकारक हो वह हित और जो 
अपकारक हो वह अहित कहलाता है, उसके समान अश्रर्थात्‌ स्व॒पर प्रमेय का स्वरूप 
प्रतिभासित करने वाले प्रमाण के समान जो भासे-मालूम पड़े वह तदाभास कहलाता 
है, वह तदाभास मायने प्रमाणाभास अनेक प्रकार का है, सभीके मत को माननेवाली 
है बुद्धि जिनकी ऐसे विनय वादी, सर्वयानित्य, सर्वेथा क्षरिक इत्यादि एकान्तमती का 
तत्त्वज्ञान, आप्तलक्षण से रहित पुरुषों के द्वारा हुआ झ्ागम, सन्निकर्ष, निविकल्पन्नान, 
अप्रत्यक्षज्ञान, ज्ञानान्तरवेय्ज्ञान, अविनाभावरहित अनुमानज्ञान, उपमादिन्नान, संशय, 
विपयेय एवं ग्रनध्यववसाय ये सबके सब ही ज्ञान तदाभास - प्रमाणाभास कहलाते हैं, 
क्योंकि इन ज्ञानों से विपर्यय होता है-अपने' इच्छित स्वर्ग, मोक्ष का निर्दोष बोध 
नहीं होता है, तथा इस लोक में सुख दु ख के साधन भूत पदार्थों का सत्यन्नान प्राप्ति 
आदि सिद्धियां भी नहीं होती हैं, इलोक में प्रमाण पद पहिले ग्रहण हुझ्ना है क्योंकि 


१२ प्रमेषकम लमार्च्ाण्डे 


गर्माउविनाभावविकललि ड्डनिबन्धना5उभिनिबोधादिक संशयविपर्यासानध्यवसायज्ञानं च, तस्माद 
विपययो5भिलकितार्थस्य स्वर्गापवर्गादिरनवद्यतत्साधनस्य वेहिकसुखदुःखादिसाधनस्य वा सम्प्रा प्रिज्ञप्ति- 
लक्षणसमी ची नसिद्धच भाव: । प्रमारास्य प्रथमतो5भिधान प्रधानत्वात्‌ । न चेतदसिद्धम्‌ ; सम्यग्झानस्य 
निःश्रेयप्रप्राप्ते: सकलपुरुषार्थोषयों गित्वातू, निखिलप्रयासस्य प्रेक्षावतां तदर्थैत्वात्‌, प्रमाणेतरविवेक- 
स्यापि तत्प्रसाध्यत्वाच् । तदाभासस्य तृक्तप्रकाराइसम्भवादप्राधान्यम्‌ । इति' हेत्वर्थे। पुरुषार्थ सिद्धय- 
सिद्धिनिबन्धनत्वादिति हेतो: 'तयो  प्रमाणतदाभासयों 'लक्ष्म' श्रसाधारणास्वरूप व्यक्तिभेदेन तजज्नप्ति- 
निमित्त लक्षणं 'वक्ये व्युत्यादनाहेत्वात्ततलक्षण सत्य यथावत्तत्स्वरूप प्रस्षष्ट कथयिष्ये | श्रनेन ग्रन्थ- 
कारस्य तद्व्युत्पादने स्वातन्व्यव्यापारोड्वसीयते-निखिललक्ष्यलक्षणभावावबोधाउन्यो पका रनियत- 
चेतोवृत्तित्वात्तस्य । 

ननु चेद वद््यमाण प्रमाणेतरलक्षश पूव॑ंशाख्राप्रसिद्धमू, तद्विपरीतं वा ? यदि पूवेशाख्रा5- 
प्रसिद्धम्‌-तहि तद्व्युत्पादनप्रयासो नारम्भणीय -स्वरुचिविरचितत्वेन सतामनादरणीयत्वात्‌, तत्प्रसिद्ध 


वह मुख्य है, उसमें प्रधानता असिद्ध भी नही है, सम्यग्ज्ञान मोक्ष का कारणा होने से 
सभी पुरुषार्थों में उपयोगी है, तथा बुद्धिमान्‌ इसी सम्यग्ज्ञान के लिये प्रयत्न करते हैं 
और प्रमाण तथा अप्रमाग का विवेक-भेद भी प्रमागाज्ञान से ही होता है, तदाभास 
से मोक्षसाधन का ज्ञान इत्यादि कार्य नहीं होते हैं, श्रत, वह गौगा है। “इति'” यह 
अ्रव्यय पद हेतु ग्रथे में प्रयुक्त किया है, पुरुषा्थ की सिद्धि और असिद्धि में कारण 
होने से इस प्रकार “इति” का अर्थ है । “तयो.” श्रर्थात्‌ प्रमाण और प्रमाणाभास का 
लक्षण-प्रसाधारगा स्व्ररूप व्यक्तिभेद से जो उनका ज्ञान कराने में समर्थ है ऐसा 
लक्षण कहूंगा लक्षण तो व्युत्पत्ति-सिद्धि करने योग्य होता ही है शभ्रत उसका स्पष्टरूप 
यथार्थ लक्षण कहूंगा, इस “वक्ष्ये” पद से ग्रन्थकार आचाये सपूर्ण लक्ष्य और लक्षण 
भाव को अच्छी तरह जाननेवाले होते हैं, तथा पर का उपकार करने में इनका मन 
लगा रहता है, ऐसा समभना चाहिये । 

शंका--यह आगे कहा जानेवाला प्रमाग और तदाभास का लक्षण पूर्व के 
शास्त्रों में प्रसिद्ध है या नही, यदि नही है तो उसका लक्षण करने में प्रयास करना 
व्यर्थ है क्योंकि वह तो अपने मनके अनुसार रचा गया होने से सज्जनों के द्वारा 
आदरणीय नहीं होगा, और यदि पूरब शास्त्र प्रसिद्ध है तब तो बिलकुल कहना नही, 
क्योंकि पिप्ट पेषण होगा । 

समाधान -- इसका समाधान होने के लिए ही सिद्ध और अल्प ऐसे दो पद 
दिये हैं । “सिद्ध इस विशेषशा से व्युत्पादन के समान लक्षण करने में स्वतन्त्रता का 





प्रतिज्ञाइलो कः १३ 


तु नितराभेतन्न व्युत्पादनीयं-पिश्पेषणप्रम ड्वादित्याह- सिद्धमल्परम्‌ । प्रथमविशेषणेन व्युत्पादनवत्ततल- 
क्षणप्रणायने स्वातन्त््यं परिहृतम्‌ । तदेव झ्राकलद्भूमिदं पू्व॑शास्त्रपरम्पराप्रमाणप्रसिद्ध लघृपायेन 
प्रतिपाद्य प्रज्ञापरिपाकार्थ व्युत्पाद्यते-न स्वरुचिविरचितं-नापिप्रमाणानुपपन्न -परोपकारनियतचेतसो 
ग्रन्थक्रतो विनेयविसंवादने प्रयोजनाभावात्‌ । तथाभुत हि बदन्‌ विसंवादक: स्थात्‌ । अल्पम्‌' इति 
विशेषणेन यदन्यत्र अकलडूदेवविस्तरेणोक्त प्रमाणेतरलक्षणतदेवात्र सक्षेपेण विनेयव्युत्पादनार्थ- 
मभिधीयत इति पुनरुक्तत्वनिरास । विस्तरेगान्यत्राभिहितस्यथात्र सक्षेपाभिधाने विस्तररुचि बिनेय- 
विदुर्षा नितरामनादरणी यत्वम्‌ । को हि नाम विशेपव्युत्पत्त्यर्थी प्रेक्षावास्तत्साधना<न्यस उ्भावे सत्यन्यत्रा5 
तत्साधने कृतादरों भवे दित्याह-'लघीयस:' | अतिदशयेन लघवों हि लघीयांस: सक्षेपरुचय इत्यर्थ:। 
कालशरोरपरिमाणकृत तु लाधव नेह ग्ह्यतेतस्य व्युत्पाद्यत्वव्यभिचारात्‌, फ्वचित्तथाविधे व्युत्पाद- 





निरसन किया है, अ्रर्थातृ-अकलंक देव से रचित जो कुछ लक्षण है जो पूर्वाचार्य 
प्रणीत शास्त्रपरम्परा से आया है उसीको थोड़े उपायों से शिष्पों की बुद्धि का 
विक्रास होने के लिए कहा जाता है, अभ्रत: स्वरुचि से नहीं बनाया है, और न प्रमारा 
से असिद्ध ही है, क्योंकि परोपक्रार करनेवाले ग्रन्थकार शिष्य को ठगने में कुछ 
भी प्रयोजन नहीं रखते हैं। यदि मन चाह। पूर्व शास्त्र से अप्रसिद्ध बाधित ऐसा 
लक्षण करते तो वे विसंवादक कहलाते । “अल्प इस विशेषण से जो अन्य ग्रन्थ में 
ग्रकलंकादि के द्वारा विस्तार से कहा है उन्हीके उस प्रमाण तदामास लक्षण को 
संक्षेप से विनेय-शिष्प-को समझाने के लिये कहा जाता है, अत पुनरुक्त दोष भी नहीं 
आता है । 
शंका--जो लक्षण अन्यग्रन्थों में विस्तारपृर्वक कहा है उसीको यहां संक्षेप से 
कहेगे तो विस्तार रुचिवाले शिष्य उस लक्षण का आदर नही करेंगे । जो पुरुष विशेष 
को जानना चाहता है वह उस विशेष ज्ञान के उपायभूत अन्य ग्रन्थ मौजूद होते हुए 
इस सक्षेपवाले ग्रव्थ में क्‍या आदर करेगा । 
समाधान--ऐसा नहीं है, हम ग्रन्थकार तो अल्प बुद्धिवाले शिष्पों के लिये कहते 
है भ्रर्थात्‌ सक्षेप से जो तत्व समझना चाहते है उनके लिये कहते है। यहां पर लघुता 
जो है वह काल की या शरीर की नही लेना क्‍योंकि जो काल से अल्प न हों ग्रर्थात्‌ 
ज्यादा उम्रवाले हों या अ्रल्प उम्र वाले हों श्रौर शरीर से छोटे हों या बड़े हों उनको 
तो कम बुद्धिवाले होने से समभायेगे, मतलब-जो शिष्य सक्षेप से व्युत्पत्ति' करना 
चाहते हैं उन शिष्यों के लिये यह ग्रन्थ रचना का प्रयास है, प्रतिपादक तो प्रतिपाद्य के 


१४ अमेयकम लमार्चाण्डे 


कस्याध्प्यूपलम्भात्‌ । तस्माद्िप्रायक्ृतमिह लाघव ग्रह्मते। येषां संक्षेपेण व्युत्पत्त्यभिप्रायो विनेयानां 
तान्‌ प्रतीदमभिधीयते-प्रतियादकस्य प्रतिपाद्याशयवशबतित्वात्‌ । प्रकधितम्‌' [पारणिनिसृ० १।४।५१] 
इत्यनेन क्मेसंज्ञायां सत्याकिरमेणीप्‌ । 


ननु चे४देवतानमस्का रकरणमन्तरेणवोक्तप्रकारा5५दिइहलो का भिधानमा चाय स्या5्युक्तम्‌ । अवि- 
घ्नेन शास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं हि फलमुदिण्येष्ददेवतानमस्कार कुर्वाणा: शास्त्रकृतः शास्त्रादी प्रतीयन्ते; 
इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌;_ वाड नमस्कारा5करणेपि कायमनोनमस्कारकरणात्‌ । त्रिविधो हि 
नमस्कारो-मनोवाक्कायकारणभेदात्‌ । दहृश्यते चातिलघूपायेन विनेयव्युत्पादनमनसां धर्मेकीरत्त्यादीना- 
मप्येव विधा प्रवृत्तिः-वाड नमस्कारकरणामन्तरेणेव “सम्यरज्ञानपू्विका स्वपुरुषार्थ सिद्धि:” [न्यायबि० 
१॥१ ] इत्यादि वाक्योपन्यासात्‌ । यद्वा वाडः नमस्कारोः्प्यनेनेवादिइ्लोकेन कृतो ग्रन्थकृता; तथाहि-मा 
श्रन्तरड्रबहिरज्ानन्तज्ञानप्रा प्रिहार्यादिश्री :, अ्रण्यते शब्यते येनार्थोन्‍्सावाण: शब्दः, मा चाणइच 





झ्राशय के अनुसार कथन किया ही करते हैं। पाणिनिव्याकरण के “अकथितं'” इस सूत्र 
से कम श्रथे मे “अल्प सिद्ध लक्ष्म” इन पदों में द्वितीया विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


शंका-- इष्टदेव को नमस्कार किये बिना ही शास्त्रकारने जो शास्त्र की 
शुरुभप्रात में इलोक कहा है वह प्रयुक्त है, क्योंकि निविध्न शास्त्र रचना पूर्ण हो इत्यादि 
फलों का उद्देश्य लेकर नमस्कार करके शास्त्रकार शास्त्र रचते हैं ऐसा देखा गया है । 


समाधान--यह शका ठीक नहीं, यद्यपि वाचनिक नमस्कार न किया हो, 

किन्तु कायिक तथा मानसिक नमस्कार तो किया ही है, मन, वचन, काय के भेद से 
नमस्कार तीन प्रकार का होता है। देखा भी गया है कि ग्रन्यमती धर्मकीति आदि ने 
जल्दी से शिष्यों को ज्ञान हो इस बुद्धि से वाचनिक नमस्कार किये बिना ही “सम्यग्जञान 
पूविका सर्वपुरुषा्थ सिद्धि ” ऐसा प्रारम्भिक सूत्र बनाया है, अथवा ग्रन्थकार माणिक्य- 
नदी ने इस परीक्षामुख ग्रन्थ की शुरुआत में वाचनिक नमस्क्रार भी किया है, देखिये -- 
अन्तरंग लक्ष्मी श्रनंतचतुष्टय और बहिरंग लक्ष्मी अष्ट प्रातिहार्यादिक हैं, उनको “मा 
कहते हैं । 'अ्रण्यते भ्रथं: येन असो प्रण: माच अणइच माणो, प्रकृष्टी माणी यस्य असौ 
प्रमाण:  श्रर्थात्‌ अण कहते हैं शब्द या दिव्यध्वनि को, मा अर्थात्‌ समवसरण श्रादि 
विभूति और अण मायने दिव्यध्वनि, ये दोनों गुण अ्रस।धारण हैं, अन्य हरि, हर, 
ब्रह्मा में नहीं पाये जाते है, अत उत्कृष्ट गुणोंके घारक भगवान्‌ सर्वज्ञ ही “प्रमाण” 
इस नाम के धारक हुए उनसे अर्थात्‌ अहंत सर्वज्ञ से अश्रथं ससिद्धि होती है श्रौर तदा- 


प्रतिज्ञाइ्लोक: श्प्र 


मारो, प्रकृष्टो महेश्वराद्यसम्भविनौ मागी यस्याञसौ प्रमारणो भगवान्‌ सर्वेज्ों हु ह्ाउविरुद्धवाक च, 
वस्मादुक्तप्रकारार्थ मं सिद्धिभंवति तदभासात्त, महेश्वरादेविपर्ययल्तत्ससिद्धाय भाव: | इति वक्ष्ये तयो- 
लैक्षम 'तामग्रीविशेषविश्लेषिता।खिलावरणमतीर्द्रियम्‌' इत्याद्यसाधारणस्वरूपं प्रमाणस्य । किवि- 
शिष्टम्‌ ? सिद्ध वक्ष्यमाणप्रमाणप्रसिद्धमू, तह्िपरीत तु तदाभासस्य; तच्चाउल्प संक्षिप्त यथा भवति 
तथा, लबीयस: प्रति वध्ये ब्योल॑क्ष्मेति | शाज्रारम्भे चाष्परिमितगुणोदधेभगवतों गुणलवव्यावर्सा नमेव 
वार्कस्तुतिरिस्यलमतिप्रसजु न ।॥। 

प्रमाणविशेषलक्षणोपलक्षणाका क्षायास्तत्सामानयलक्षणोपलक्षण पुत्र कत्वात्‌ प्रमाणस्वरूप- 
विप्रतिपत्तिनिराकरणाद्वारेणाउबाधतत्सामान्यलक्षणणो पलक्ष णाये दम भिधी यते -- 


स्वापूर्वा थव्यवसायात्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ ।। १ ॥ 





भास से भ्र्थात्‌ महेश्वरादि से विपयंय-आर्थसिद्धि का अ्रभाव होता है, इस कारण मैं 
उन उन प्रमाण और तदाभास का लक्षण कहूंगा, ग्रर्थात्‌ अहंतादि का लक्षण “सामग्री 
विशेष विश्नेषिताखिलावरण मतीन्‍्द्रियमशेषत्रों मुख्यम्‌” इत्यादि सूत्र से कहूंगा, यह 
लक्षण कसा है ? सिद्ध है अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण तो प्रसिद्ध है और तदाभास की 
समीचीनता सिद्ध नही है, ऐसा वह लक्षण संक्षिप्ररूप से अल्पबुद्धि वालों के लिये 
कहूगा | इस प्रकार शास्त्र की आदि में अपरिमित गुणों के धारक भगवान्‌ के थोडे से 
गुणों का वर्णन करना ही वाचनिक नमस्कार है। अतः: नमस्कार के विषय में ज्यादा 
कहने से अब वस रहो | प्रमाण का सामान्य लक्षण पूर्वक ही विशेष लक्षण होता है, 
श्रत: प्राण के स्वरूप के बारे में जो विवाद है उसे दूर करते हुए अबाधित ऐसा 
सामान्य लक्षण कहते है । 
स्व्रापूर्वा थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ ।।१॥ 


स्व का और भन्य घटादि पदार्थों का सशयादि से रहित निश्चय करनेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता है । 





इस सूत्र में “प्रमाण को अन्यथानुपपत्ति'” ऐसा हेतु है, विशेष्य को अन्य से 
पृथक करना विशेषण का फल है। अव्याप्ति, भ्तिव्याप्ति और असंभव इस प्रकार 
लक्षण के तीनों दोषों से रहित तथा अन्यमतों के प्रमाणों के लक्षण का निरसनकरने' 
वाला यह प्रमाणका लक्षण श्री माणिक्यनदो आचाय॑े के द्वारा लक्षित किया गया है, 
इत्त प्रमाण के पांच विशेषण हैं--स्व, अपूर्वे, श्रथं, व्यवसायात्मक और ज्ञान, इनमे से 


१६ प्रमेषक मलमार्त्तण्डे 


प्रमारात्वान्यथानुपपत्त रिव्ययमत्र हेतुह ४व्यः । विशेषणं हि व्यवच्छेदफल भवति । 





“स्व” विशेषण द्वारा ज्ञानकों सर्वथा परोक्ष मानने वाले मीमांसक का तथा दूसरे ज्ञान 
से उसे ग्राहक मानने वाले नैयायिक का खंडन होता है, श्रर्थात्‌ ज्ञान स्व को जानने 
वाला है, प्रपृर्व विशेषण से धारावाहिक ज्ञान का निरसन किया है, तथा सर्वंथा ही 
अपूर्व वस्तु का ग्राहक प्रमाण होता है ऐसा माननेवाले भाट्ट का निरसन किया है, 
भ्र्थात्‌ प्रमाण कथंचित्‌ अपूर्ब श्रर्थ का ग्राहक है, भ्रथें-इस विशेषण से बौद्ध के प्रमाण 
का खंडन होता है, क्‍योंकि विज्ञानाद तवादी, चित्राह्वंतवादी ज्ञान के द्वारा ज्ञान का 
ही मात्र ग्रहण होता है, क्योंकि ज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा वे मानते हैं, उन्हें समभाने 
के लिए कहा है कि ज्ञान श्रर्थ को-पदार्थ को जानने वाला है | बौद्ध ही ज्ञान को 
निविकल्प-अ्रनिश्चायक मानते है सो उसका खंडन करने के लिये प्रमाण के लक्षण में 
“व्यवसायात्मक यह विशेषण प्रस्तुत किया है, ज्ञान विशेषण तो सन्निकर्ष, कारक 
साकल्य इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृव्यापार आदि भ्रज्ञानरूप वस्तु को ही प्रमाण माननेवाले 
बेशेषिक आदि का निरसन करने के लिये उपस्थित किया है । इस प्रकार इन पांचों 
विशेषणों से विशिष्ट जो हे वही प्रमाण है ऐसा अक्षण्ण तथा निर्दोष लक्षण का यहां 
पर प्रणयन किया है । 








कारक साकल्यवाद-पूर्वपक्ष 


नैयायिक कारक साकलल्‍य को प्रमाण मानते हैं, प्रमाणों की संख्या उनके यहां 
चार भानी गई है। १ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३ उपमान, ४ झ्ागम | इन प्रमाणों को जो 
उत्पन्न करता है बह कारक साकल्य कहलाता है। पदार्थ को जानना एक कार्य है । 
और कार्य जो होता है बह अनेक कारणों से निष्पन्न होता है, एक से नहीं । वे जो 
कारण हैं उन्हें ही कारक साकल्य कहते हैं । 


“म्रत्रेदं तावदू विचायंते कि प्रमाणं नाम किमस्य स्वरूपं कि वा लक्षणमिति, 
ततः तत्र सूत्र योजयिष्यते, तदुच्यते-अ्रव्यभिचारिणीमसंदिग्धामर्थोपलब्धि विदधती 
बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌। बोधाबोीधस्वभावा हि तस्य स्वरूपं, भ्रव्यभिचा रादि- 
विशेषणार्थोपलब्धिसाधनत्वं लक्षणम्‌” (न्याय मंजरी पृ० १२) 


ग्र्थ:--यहां पर यह विचारारूढ है कि प्रमाग किसका नाम है, क्‍या उसका 
स्वरूप और लक्षग्ग है ? सो उसका उत्तर देते हैं--भ्रव्यभिचारी तथा संशय रहित 
पदार्थ की उपलब्धि होना है ऐसे स्वरूप को जो धारण करती है वह बोध तथा अबोध 
अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञान लक्षगा वाली सामग्री ही प्रमाण कहलाती है, इस सामग्री में 
ज्ञान को उत्पन्न करने वाले अनेक कारक या कारण हैं। श्रतः इसको कारक साकल्य 
कहते है, यही प्रमाण है, क्योंकि पदार्थ के जानने में यह साधकतम है । बोध श्रौर 
भ्रबोध तो प्रमाग का स्वरूप है, श्रौर अव्यभिचारी तथा संशयरहित पदार्थ की उप- 
लब्धि कराना उसका लक्षरा है, यहां पर कोई शंक्रा करे कि प्रमाण शब्द करण 
साधन है “प्रमीयते ग्नेनेति प्रमाण साधकतम को करणा कहते हैं, साधकतम यह शब्द 
अतिशय को सूचित करता है, श्रर्थात्‌ अतिशयेन साधक साधकतमं” जो श्रतिशयपने 
से साधक हो उसे साधकतम कहते हैं, सो यहां सामग्री को प्रमाण माना है तो कौन 
किससे साधक होगा । क्‍योंकि सामग्री तो एकरूप है। भ्रब इस प्रकार की शका का 
समाधान करते हैं- जिस कारण से करणसाधन प्रमाण शब्द है उसी कारण से सामग्री 
को--कारक साकल्य को--प्रमाणा माना है, क्योंकि अनेक कारकों के होने पर कार्य 
होता है भ्रौर नहीं होने! पर नहीं होता है, श्रतः कारकसाकल्य ही प्रमाण है, उन 

३ मु 


श्च प्रमेषक मलमार्लण्डे 


रत] 


अनेक कारकों में से किसी एक को विशेष नहीं मान सकते, क्योंकि सभी के होने' पर 
तो कार्य होता है, और उनमें से एक के भी नहीं होमें पर कार्य नहीं होता है, यही 
बात कही है कि-.. 'भ्रनेक कारकसन्निधाने' कार्य घटमानमन्यतरव्यपगमे च विघटमानं 
कस्मे अतिशयं प्रयच्छेत्‌ । न चातिशय: कार्यजन्मनि कस्यचिदवधाय॑ते सर्वेषां तत्र व्याप्रिय- 
मारणत्वात्‌” [न्याय मंजरी पृ० १३] अर्थात्‌-अनेक कारकों के निकट होने पर तो 
कार्य होता है और उनमें से एक के नहीं होने पर कार्य नहीं हो पाता है, भतः किसी 
एक को अतिशय युक्त नहीं कह सकते । यहां तो सभी कारकों का उपयोग होता है भ्रौर 
इसीलिए तो इस सामग्री का नाम कारक साकल्य है, इस कारक साकल्य या सामग्री के 
अंदर कोई कारक बोधरूप है और कोई शप्रबोधस्वरूप है, अत: “बोधाबोधस्वभावा तस्य 
स्वरूपम्‌ ऐसा कहा है, अर्थात्‌ प्रकाश, इन्द्रियांदि अबोध स्वभाववाले कारक है और 
ज्ञान बोधस्वभाववाला है। बस ! इन्हीं का समूह कारकसाकल्य है, यही प्रमा का 
साधकतमकरणा है, अतः यही प्रमाण है। 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 


).(। | 
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तत्र प्रमाण॒स्य ज्ञानमिति विशेषणेन 'ग्रव्यभिचारादिविशेषणविशिष्टार्थोपलव्धिजनकं कारकसाकलयं 
साधकतमत्वात॒ प्रमाणम्‌'इति प्रत्याख्यातम्‌; तस्याउज्नानरूपस्य प्रमेयार्थवत्‌ स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमत्वाभावत: प्रमाणत्वायोगातु-तत्परिच्छित्तो साधकतमत्वस्याउज्नानविरोधिना ज्ञानेन व्याप्तत्वात्‌ । 
छिदी परदवादिना साधकतमेन व्यभिचार इत्ययुक्तम्‌; तत्परिच्छित्तावितिविशेषणात्‌, न खलु सर्वत्र 
साधकतमत्व॑ ज्ञानिन व्याप्तं-परश्वादेरपि ज्ञानरूपताप्रस ड्ञात्‌ । श्रज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादे: स्वपरपरि- 
च्छित्तौ साधघकतमत्वोपलम्भात्तेन तस्या5्व्या प्तिरित्यप्यय क्तम्‌; तस्योपचारात्तत्र साधकतमत्वव्यवहा रात्‌ । 





प्रमाण के लक्षण में “ज्ञान” यह जो विशेषण दिया हें सो इस विशेषण से 
जरन्नयाथिक के द्वारा माना गया जो कारकसाकल्यवाद हूँ जिसका खंडन हो जाता है, 
श्रर्थात्‌ नैयायिक कहते हैं कि व्यभिचारादिदोषों से रहित विशिष्ट ग्र्थे का ज्ञान कराने' 
वाला कारकसाकल्य है, अत: यह प्रमाण है, सो इस कथन का “ज्ञान” विशेषण से 
खडन हो जाता है, क्योकि कारकसाकल्य अज्ञानरूप है, वह प्रमेय-पदार्थ के समान 
ग्रपना और पर का ज्ञान कराने में साधकतम हो ही नहीं सकता है, श्रतः प्रमाण 
नहीं होगा, पदार्थे की परिच्छित्ति-जानकारी के लिये श्ज्ञान का विरोधी ज्ञान ही 
साधकतम होगा, क्योकि परिच्छित्ति की तो ज्ञान के साथ ही व्याप्ति है । 


प्रश्न--छेदनक्रिया में तो परशु-कुठार-आदि श्रज्ञानी ही साधक हो जाते हैं । 


उत्तर--नहीं, यहां परिच्छित्ति का प्रकरण है, सर्वत्र साधकतम ज्ञान ही हो 
यह नहीं कहा है, क्योंकि साधकतस झ्ौर ज्ञान की व्याप्ति करेंगे, तब तो कुठारादि 
भी ज्ञानरूप बन जायेगे । 


शंका--स्व और पर की परिच्छित्ति में अ्रज्ञानहूप भी दीपक में साधकतमा 
देखी जाती है, भ्रत: अतिब्याप्लि दोष गअ्राता है । 


२० प्रमेयषकम लगा र्तण्डे 


साकल्यस्याप्युपचारेण साधकतमत्वोपगमे न किचिदनिष्ट म्‌ मुख्यरूपतया हि स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमस्य ज्ञानस्योत्पादकत्वात्‌ तस्यापि साधकतमत्वम्‌; तस्माश्न प्रमारख-कारणे कार्योपचारात्‌-प्रन्न वै 
प्राणा इत्यादिवत्‌ । प्रदोपेन मया दृष्टं चक्षुषाउवगतं धूमेन प्रतिपन्नमिति लोकव्यवहारोध्प्युपचारत:; 
यथा ममाडयं पुरुषश्चक्षुरिति-तेबां प्रमिति प्रति बोधेन व्यवधानातू, तस्य त्वपरेणाव्यवधानात्तन्मु- 
ख्यम्‌ । न च व्यपरदेक्षमात्रात्पारमाथिकवस्तुव्यवस्था 'नड्वलोदक पादरोग:, इत्यादिवत्‌ । ततो यद्बो धा- 
इबोधरूपस्य प्रमाखत्वाभिधानक म्‌ -- 

'लिखित॑ साक्षिणों भक्ति: प्रमाण त्रिविध स्मृतम!” [ ] इति तत्प्रत्याख्यातम्‌ ; ज्ञानस्थैवा- 
5नुपचरितप्रमाणव्यपदेशाहेत्वात्‌ । तथाहि-यच्त्राउपरेणश व्यवहितं न तत्तत्र मुख्यकूपतया साधक- 

















समाधान--यह शका अयुक्त है, दीपक में तो उपचार से साधकतभपना 
माना है, ऐसा ही कारकसाकल्य को उपचार से साधकतमपना मानों तो हम जेन को 
कुछ अनिष्ट नहीं है, मुख्य रूप से स्वपर की परिच्छित्ति में तो ज्ञान साधकतम है, और 
उसको उत्पन्न कराने मैं कारण होने से कारकसाकल्य को भी साधकतमपना हो 
सकता है, इस तरह प्रमाण के-ज्ञान के कारण में कार्य का उपचार करके श्रन्न ही 
प्राण है, इत्यादि के समान कहा जाता है, श्रर्थात्‌ प्रमाण का जो कारण हूँ उसको भी 
प्रमाण कहना यह उपचारमात्र है, आंख के द्वारा जाना, दीप से जाना, धूम से जाना 
इत्यादि लोक व्यवहार भी मात्र औपचारिक है, “यह पुरुष मेरी आंखे हैं? इत्यादि 
कहना भी उपचार है, क्योंकि इनके द्वारा होने! वाली जानकारी के प्रति ज्ञान का 
व्यवधान पड़ता ही है, ज्ञान में तो ऐसा नहीं है, वह तो अव्यवधान से वस्तु को जानता 
है, उपचा रसे कोई परमार्थिक वस्तुव्यवस्था नहीं होती है, जेसे “नड्वलोदक पादरोग”! 
नड्वलोदक पादरोग है, घास से युक्त जो जल होता है उसे नड्वलोदक कहते हैं, उससे 
पर में रोग होता है, [तालाब आदि में गंदा पानी होता है, उसमें बार बार पैर देने' 
से पेर में “नारू” नामका रोग हो जाता है, उसमें घुटने के नीचे भाग में धागे के 
समान श्राकारवाले लबे २ दो इन्द्रिय कीड़े निकलते हैं, पर में छेद भी हो जाते है, 
सो पर में रोग होने का कारण होने से उस पानी को भी रोग कहना उपचार मात्र 
है| सो नइवलोदक पादरोग है ऐसे कहने मात्र से कोई साक्षात्‌ जल ही रोग नही बन 
जाता है, इस प्रकार वास्तविक वस्तु को जानने के लिए ज्ञान ही साधकतम है, और 
उपचार से कारक साकल्यादि भी साधकतम है; यह सिद्ध हुआ । कोई ज्ञान और 
अ्ज्ञान को समानरूप से प्रमाण वताते हैं, “लिखित साक्षिणो भरुक्ति: प्रमाणं त्रिविधं 


कारकसाकल्यवाद: २१ 


समव्यपदेक्षाहं मू, यथा हि च्छिदिक्रियायां कुठारेर व्यवहितोध्यस्कार:, स्वपरपरिच्छित्तो विज्ञानेन 
व्यवहितं च परपरिकल्पितं साकल्यादिकमिति । तस्मात्‌ कारकसाकल्यादिक साधकतमव्यपदेशाई न 
भवति । 


किच; स्वरूपेण प्रसिद्धस्थ प्रमाणात्वादिव्यवस्था स्यान्नान्यथाग्रतिप्रस ड्रातू-त च साकल्य 
स्वरूपेण प्रसिद्धम्‌ | तत्स्वरूपं हि सकलान्येव कारकारि, तद्धर्मो वा स्यात्‌, तत्कार्य वा, पदार्थान्तर 











स्मृतम्‌', नैयायिक वेशेषिक तो लिखित आदि को प्रमाण मानते हैं, भ्रर्थात्‌ राज- 
शासनादि के जो कानून लिखे रहते हैं वही प्रमाण है ऐसा कहते हैं, जिसमें साक्षी 
देनेवाले पुरुष हों वे पुरुष भी प्रमाण हैं (अथवा साक्षी देनेवाला पुरुष भी प्रमाण है) 
तथा-भुक्ति: -- उपभोग करनेवाला या जिसका जिस वस्तु पर कब्जा हो वह पुरुष 
प्रमाण है, ऐसा तीन प्रकार का प्रमाण मानने वाले का भी ज्ञान पद से खडन हो 
जाता है, क्योंकि वह भी अज्ञानरूप है, वास्तविक प्रमाण तो ज्ञान ही होगा, इसी को 
श्रोर भी सिद्ध करते हैं-- जो अन्य से व्यवहित होकर जानता है वह साधकतम नहीं 
होता, जैसे बढई कुल्हाड़ी से व्यवहित होकर लकड़ी को काटता है। पर के द्वारा 
माना गया कारकसाकल्यादिक भी स्व पर की परिच्छित्ति में ज्ञान से व्यवहित होते हैं, 
अ्रतः: वे साधकतम नहीं होते हैं । 


(३ ५ पे मत] हु] 
भावाथं--नेयायिक श्रादि वेदवादियों का मान्यग्रन्थ “याज्ञवल्कय स्मृति 
नामका है, उसमें लिखित भ्रादि प्रमाणों के विषय में इलोक है कि--- 


प्रमाण लिखित भ्रुक्तिः साक्षिणश्चेति कीतितम्‌ | 
एपामन्यतमाभावे. दिव्यान्यतममुच्यते ॥॥२॥। 


- अध्याय २ 


अथ -लिखितप्रमाण, भुक्ति प्रमाण, साक्षीप्रमाण, इस प्रकार मानुष प्रमाण 
के ३ भेद हैं, राज्यशासन के ग्रनुसार लिखे हुए जो पत्र हैं, वे लिखित प्रमाण हैं, 
उपभोग करनेवाला अर्थात्‌ जिसका जिस वस्तु पर कब्जा है वह व्यक्ति या उसका 
कथन भुक्ति प्रमाण है, जिस वस्तु के विषय में विवाद होने पर उसके निर्णय के लिए 
जो साक्षीदार होते है उन पुरुषों को ही साक्षी प्रमाण कहते है, साक्षी पुरुषों के विषय 
में लिखा है कि-- 
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वा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्सकलानस्येव तानि साकल्थस्वरूपम्‌; कतृ कर्मभावे तेषां करणत्वानुप- 
पत्ते: $ तड़्ावे वा-्रन्येषां कतृ कमंरूपता, तेषामेव वा? नतावदन्येषामू, सकलकारकव्यति- 
रेकेणान्येषामभावात, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्त कर्म्मरूपता; करण त्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चैतेषां कर्त्त कमेरूपाणामपि कररणात्व॑ं-परस्परविरोधात्‌ । कतूं ता हि ज्ञानचिकीर्षा प्रयत्ना- 





तपस्विनों दानशीला! कुलीना! सत्यवादिनः ! 
धमप्रधाना! ऋजबः पृत्रवन्तो धनान्विताः ॥|६८॥। 


“जेध्याय २ 


भथ--जो पुरुष तपस्वी हैं, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह्‌ किसी विषय में साक्षी दे सकता है अन्य नहीं, 
और भो इस विषय में उस ग्रन्थ में बहुत लिखा है, जेनाचाय॑ ने इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही अज्ञानरूप हैं, क्‍योंकि 
वस्तुतत्त्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, श्रन्य 
कोई भी वस्तु नही । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रत्तिद्ध ज्ञात होता है उसी में प्रमाणपने 
की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध में प्रमाणापने' की व्यवस्था सिद्ध नहीं होती 
अर्थात्‌ प्रमागापने की व्यवस्था नही बन सकती है, श्रन्यथा अतिप्रसंग होगा । श्रर्थात्‌ 
जो स्वरूप से रहित है-स्वरूप से प्रसिद्ध नहीं है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविषाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नहीं । कारक साकल्य का स्वरूप अच्छा बताइये क्‍या है-- क्या सकल 
कारक ही कारक साकत्य का स्वरूप है ? या कारकों का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारकों का काये, या अन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है? 
श्रन्य तो कोई कारक साकल्य का गअ्र्थ होता नहीं है, यदि सकलक।रकों को कारक- 
साकल्य कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्त्ता कर्म झ्रादि में करणापता नहीं होने से 
वह बनता नहीं, जब कर्त्ता कर्म को भी करगा मानोगे तो सकलकारकों में सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाओगे या उन्हीं को ? श्रन्य को तो कहना 
नही क्योकि सकलकारकों को छोड़कर अन्य कोई है ही नहीं यदि है तो वह सकल- 
कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्हीं को 
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घाश्ता स्वातन्श्यं वा, निवेत्यंत्वदिधमयोगित्वं कर्मत्वमू, करणत्वं तु प्रधानक्रियाउनाघा रत्वमित्येतेषी 
कथमेकत्र सम्भव. तन्न सकलका रकारि साकल्यम्‌ । 


नापि तद्धर् '-स हि संयोग:, भ्रन्यो वा ? संयोगश्र न्न; झआस्याउनन्तर-विस्तरतो निषेधात्‌ । 
प्रन्यश्न त्‌; नास्य साकन्यरूपता अतिप्रसज्भातू-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चाइसौ कारकेम्यो- 





प्र्थात्‌ जो कर्म कर्त्ता आदि हैं वे करणरूप होकर भी पुनः कर्ता आरादि रूप बन जाते 
हैं ऐसा कहना हो तो वह बेकार है, क्‍योंकि वे तो करणरूप बन चुके हैं, उन्हीं को 
कर्त्ता श्रौर कर्म करना पुन: करणरूप करना ऐसा तो परस्पर में विरोध है। ज्ञान, 
चिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वही कतृ ता है। निर्वत्य॑ आदि धर्म को कर्म 
कहते हैं, प्रधान क्रिया का जो आधार नहीं वह करण है, मीमांसक मतमें निम्न प्रकार 
से कर्त्ता, कर्म और करण कारकों के लक्षण माने गये हैं--ज्ञान का श्राधार गर्थाव्‌ 
जिसमें ज्ञान हो वह कर्त्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्ता है और प्रयत्न के ग्राधार को कर्त्ताकारक कहते हैं। झ्रथवा स्वतन्त्र को कर्ता 
कहते है । कमंकारक के ३ भेद हैं, नित्य, प्राप्प, विकार्य, जिसमें नयी भ्रवस्था 
उत्पन्च होती है वह तिवेत्य कर्म है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्य है श्ौर वस्तु की 
अवस्था में विकार करना विकार्य है, करण कारक-जानने रूप या छेदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाएं हैं उनका जो आधार नही है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्त्ता आदि का लक्षण मानते हैं, सो यह सब भिन्‍न २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्त्ता आदि रूप आ्आाप कंसे बना सकते हैं, अर्थात्‌ नहीं बना 
सकते, अ्रत: सकल कारकोंको का रकसाकल्य कहना सिद्ध नहीं हुआ । 





कारकों के धर्म को कारकसाकल्य कहना भी नहीं बनता, धर्म क्या है, क्‍या 
वह संयोग रूप है, या अन्य प्रमेषघता आदि रूप है। संयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नही, क्योंकि हम संयोग का श्रागे निषेध करनेवाले हैं, भ्रन्य कहो तो 
सकल रूपता नहीं रहेगी । अतिप्रसंग होगा, व्यस्त--एक एक- भी कारक साकलल्‍्य 
कहलावेगे । तथा वह धर्म कारकों से श्रभिन्‍्न है ऐवा कहो तो दोनों अभिन्‍न होने' से 
एकम्रेक हो जावेंगे, ग्रतः या तो धर्म ही रहेगा या मात्र कारक हो रहेंगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो संबन्ध होना मुश्किल है, तथा संबंध मान भी लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारकों में एक साथ रहना संभव नही, क्योकि श्रनवस्थादि दोष श्ाते हैं, 


२४ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


अ्यतिरिक्त:, व्यतिरिक्तो वा ? यद्यव्यतिरिक्त:, तदा धरंमात्रं कारकमात्र वा स्यात्‌ । व्यतिरिक्तश्न त्स- 
म्बन्धाउसिद्धि' । सम्बन्धेषपषि वा सकलकारकेषु युगपत्तस्य सम्बन्धेडनेकदोषदुष्ट सामान्यादिरूपता- 
पत्ति; | अमेण सम्बन्धे सकलकारकघधमरंता साकल्यस्य न स्थात्‌ृ-यदेव हि तस्यथैकेन हि सम्बन्धो न 
तदैवाउन्येनेति । 

नापि तत्काय॑ साकल्यम्‌--नित्यानां तज्जननस्वभावत्वे सबंदा तदुत्पत्तिप्रसक्तिः, एकप्रमाणो- 
त्पत्तिसमये सकलतदुत्पाद्प्रमाणोत्पत्तिश्व स्यात्‌ । तथाहि-यदा यज्जनकमस्ति-तत्तदोत्पत्तिमत्प सिद्धम्‌, 











तथा कारकों के धर्म को सामान्यरूप होने का भी प्रसंग आता है, क्योंकि सामान्य ही 
ऐसा होता है, युगपत्‌ अनेक व्यक्तियों में वही रहता है श्रौर कारक धर्म भी यदि ऐसा 
सानने में श्राता है तो वह सामान्य के समान ही होगा, और वह सामान्य के समान 
ही अनेक दोषों से दृषित माना जायगा, सामान्य एक झ्लौर नित्यरूप आपने माना है, 
इसी प्रकार इस धर्म को भी एक झौर नित्यरूप आपको मानना पड़ेगा, तथा नित्य 
और एक रूप मानने पर ही उस धर्म की अनेक कारकों में युगपत्‌ वृत्ति होगी श्रौर 
ऐसी ही बात श्राप कह रहे हो, यदि कारकों का धर्म कारकों में ऋर से रहता है 
ऐसा कहो तो सकल कारकों का धर्म साकल्य है ऐसा फिर नही कह सकते, क्योंकि 
जब वह एक में है तब वह उतने ही में ही है, अन्य कारक तो फिर उस धर्म से रहित 
हो जावेगे । कारकों के कार्य को साकल्य कहो तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कारक 
तो नित्य हैं, यदि वे कार्य करेंगे तो सवंदा करते ही रहेंगे, इसी प्रकार दूसरा दोष यह 
भी होगा कि एक प्रमाण के उत्पन्न होते समय ही उन कारकों के द्वारा उत्पादन 
करने योग्य सभी प्रमाणों की उत्पत्ति हो जावेगी, यही बताया जाता है-जब जिसका 
पैदा करने वाला रहता है तब उसकी होना प्रसिद्ध ही बात है, जेसे कि उसी काल का 
साना गया एक प्रमाण उत्पन्न हो जाता है, पूर्वोत्तरकाल में होने वाले सभी प्रमाणों 
का कारण तो उस विवक्षित समय में मौजूद ही रहता है; क्योंकि आत्मादि कारण 
नित्य हैं, यदि इन आ्रात्मादि कारणों के होते हुए भी सभी प्रमाणों की उत्पत्ति नहीं 
होती है तो फिर वह कभी नहीं होनी चाहिए, इस तरह से तो बस सारा संसार ही 
प्रमाण से रहित हो जावेगा, श्र'त्मादिकारण सतत्‌ मौजूद रहते हुए भी वे प्रमाण भूत 
कार्य तो अपने योग्य काल में ही होते हैं ऐसा कहो तो उन आत्मादिक का कार्य 
प्रमाण है ऐसा कह ही नहीं सकते हो, विरोध आता है, देखो --थे श्रात्मादिक कारण 
तो हैं, पर फिर भी वह प्रमाणभूत कार्य नहीं हुआ और पीछे अपसे भ्राप यों ही वह 
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यथा तंत्कालाभिमतं प्रमाणम्‌, भ्रस्ति च पूर्वोत्तरक्नालभाविनां स्वप्रमाणानां तदा नित्याभिमत्तं 
जनकमात्मादिक कारणमिति । आत्मादिकारणे सत्यपि तेषामनुत्पत्तो तत: कदाचनाघप्युत्पत्तिन 
स्यादिति सकल जगत्‌ प्रमाणविकलमापद्यं त । ग्रात्मादौ तत्करणसमर्थे सत्यपि स्वयमेव तेषां यथाकाल 
भावे तत्काय॑ंताविरोध -तस्मिन्‌ सत्यप्यभावात्‌-स्वयमेवान्यदा भावात्‌। नच स्वकालेपि तत्सजड्भरावे 
भावात्तत्कायंता;। गगवतादिकायेताप्रसक्त :। न व॒ तस्यापि तत्प्रति कारणत्वस्थेष्टे रदोषोयमिति 
वक्तव्यम्‌; प्रात्माउनात्मविभागाभावप्रसज्भरात्‌ । यत्र प्रमिति: समवेता सोत्रात्मा नान्‍य इत्यप्यनालो- 
चितवचनम्‌; समवायाउसिद्धों समवेतत्वाइसिद्ध : । यदा यत्र यथा यद्धूवति तदा तत्र तथा5तत्मादेस्त- 





हो गया, यदि तुम कहो कि जब श्रपने कालमें प्रमाण कार्य उत्पन्न होता है तब 
श्रात्मादि पदार्थ तो मौजूद ही रहते हैं अत: उनके सद्भाव में काये हुआ ऐसा माना 
जाता है तो ऐसी मान्यता में श्राकाशादिक को भी कारण मानना होगा, क्योंकि ये भी 
प्रभाण की उत्पत्ति के समय मौजूद ही रहते हैं, ये कही इधर उधर जाते नहीं स्‍धौर 
नष्ट भी होते नहीं हैं । 


नेयायिक--आकाश को भी प्रमाण का कारण मानना ( भर्थात्‌ कारक 
साकल्य के अन्दर आकाश को भी लेना ) हमें इष्ट ही है, श्रतः हमारे ऊपर कोई दोष 
नहीं दे सकते । 


जेन-- ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह से तो आत्मा एवं अनात्मा 
में जो भेद या विभाग है वह नष्ट हो जाता है, मतलब --जो प्रमाण का कारण है वह 
श्रात्मा है, श्रौर जो प्रमाण का कारण नहीं है वह अनात्मा है इस प्रकार का भेद नही 
रहेगा, क्‍योंकि प्रापने' जड़ श्रात्मा को भी प्रमाणा का कारण मान लिया है। जहां पर 
प्रमिति-ज्ञान-रहता है वह तो आत्मा है और जिसमें प्रमिति-ज्ञान-समवेत नहीं होता 
वह आकाश है, ऐसा आत्मा और प्रनात्मा के विभाग का कारण तो मौजूद ही हैं । 


जेन--यह कथन भी बिना विचारे किया है, क्योंकि भ्रभीतक जब समवाय 
नामक पदार्थ ही सिद्ध नहीं है तो फिर समवेत कंसे सिद्ध हो सकता है, श्रर्थात्‌ नहीं 
हो सकता । 


नेयायिक--जो जब जहां जैसा होता है तब तहां वैसे ही आत्मादि कारण 
उस कार को करने में समर्थ होते हैं, इसलिए एक साथ सब प्रमारा उत्पन्न नहीं 
होते हैं । 

४ 


२ प्रमेयषक मलमार्साण्डे 


स्करणसमभर्थत्वान्न कदा सकलप्रमाणोत्पत्तिप्रसक्तिरित्यप्यसम्भाव्यम्‌; तत्स्वभावभूतसामथ्य भेदमन्तरेर 
कार्यस्थ कालादिभेदायोगात्‌, अन्यथा दृष्टस्य प्रथिव्यादिकार्यनानात्वस्याञउह ४ पाथिवादिपरमाण्वादि- 
कारणचातुतिध्यं किमर्थ समथ्यंते ? नित्यस्वभावमेकमेव हि किड्चित्समर्थनीयम्‌ । यथा च कारण- 
जातिभेदमन्तरेण कार्यभेदोनोपपद्यते तथा तच्छक्तिभेदमन्तरेशापि । न च ययैकयाशकत्य कमनेका: 
शक्तीबिर्भात तत्राप्यनेकशक्तिपरिकल्पनेष्नवस्थाप्रसद्भात, तयेव तदनेक॑ कार्ण करिष्यतीति वाच्यम्‌ ; 
यतो न भिन्नाः शक्ती: कयाचिच्छक्त्या कश्चिद्धारयतीति जैनों मन्यते-स्वकारणकलापात्तदात्मक- 
स्थेवाउस्पोत्पादात्‌ । 


जेन- यह कथन ठीक नहीं, क्‍योंकि आरात्मादि में भिन्न स्वभाव माने बिना 
कार्य में भेद नहीं बनता, यदि स्वभाव भेद के बिना ही काये में देश भेद और काल 
भेद होता तो फिर पृथिवी श्रादि श्रनेक प्रकार के कार्यों को देखकर उन कायंभेदों के 
द्वारा कारणरूप परमाणुश्नों में भेद काहे को माना जाय, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, श्ररिन, 
वायु इन चारों के परमाणु पृथक प्रथक क्‍यों मानते हो, आपको तो ब्रह्मवादी के समान 
एक ही नित्य स्वभाववाला कोई कारणा मान लेना चाहिये, इस प्रकार कारण की 
जाति में भेद हुए बिना कार्य में भेद नहीं होता है यह सिद्ध हुआ, उसी प्रकार शक्ति- 
भेद के बिना भी कार्य में भेद नहीं पड़ सकता है, यह भी भधिद्ध हो जाता है । 











शंका “-आत्मादिक कारणरूप पदार्थ जिस एक शक्ति के द्वारा गझ्नेको 
शक्तियों को धारण करता है, उन शभ्रनेकों शक्तियों को धारण करने में भी तो अनेक 
शक्तियों की उसे जरूरत पड़ेगी तो इस तरह से तो अनवस्था आती है, श्रत. कारण- 
रूप वस्तु एक शक्ति के द्वारा ही श्रनेकों कायं करती है ऐसा मानना चाहिए । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं -हम जन किसी भी वस्तु को उसकी शक्ति 
से भिन्न नहीं मानते हैं, अर्थात्‌ श्रात्मा किसी एक ही शक्ति के द्वारा सर्वथा भिन्न ऐसी 
अनेक शक्तियों का धारक है इस प्रकार से नही मानते हैं, आत्मा आ्रादिक पदार्थ जब 
किसी भ्रन्य अवस्था-पर्यायरूप-से उत्पन्न होते हैं तब वे नाना शक्ति स्वरूप ही उत्पन्न 
होते है ऐसा हमने स्वीकार किया है । 


च् हि श्र हैं 

नंयायिक---सहका री की अपेक्षा लेकर आ्रात्मादि कारण कार्य को करते हैं 
और सहकारी कारण अनेक प्रकार के होते ही हैं, श्रतः कार्य में नानापना पाया 
जाता है| 


कारकसाकल्यवाद: २७ 


सहकारिसव्यपेक्षाणां जनकत्वाह शकालस्वभावभेद! कार्य न विरुध्यतइत्यपि वार्तम; 
नित्यस्थानुपकार्यतया सहकायेथ्पेक्षाया प्रयोगात्‌। सहकारिणो हि भावा: कि विशेषाधायित्वेन, 
एकार्थकारित्वेन वाभिधीयन्ते ? प्रथमपक्षे किमसाौ विशेषस्तेभ्यो भिन्न: अभिन्नो वा तैविधीयते ? भेदे 
सम्बन्धासिद्ध स्तदवस्थमेवाकारकत्वमेतेषां पूर्वावस्थायामिव पश्चादप्यनुषज्यते । तदसिद्धिश्न समवाया- 
दिसम्बन्धस्याग्रे निरःकरिष्यमाणत्वात्‌ सुप्रसिद्धा । विभिन्नातिशयात्‌ कार्योत्पत्तौ चात्र कारकव्यपदेशो- 
5पि कल्पनाशिल्पिकल्पित एव-अ्रतिशयस्येव कारकत्वात्‌ । द्वितीयपक्े तु कथमेतेषां नित्यता उत्पाद- 
विनाशात्मकातिशयादभि श्षत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ ? एकार्थकारित्वेन त्वेषां सहकारित्व नास्माभि: 
प्रतिक्षिप्पते, कित्वपरिणमित्वे तेषां प्राक्‌ पश्चात्‌ पृथरभावावस्थायामपि-कार्यकारित्वप्रसद्भत: 'सहैव 
कुवेन्ति' इति नियमो न घटते | न खलु साहित्ये5पि भावा: पररूपेण कार्य कारिणः । स्वयमकार- 








जन--यह जवाब भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि झ्रात्मा आदि पदार्थ तो नित्य हैं, 
उन्हे सहकारी की अपेक्षा ही कहां है, यदि जबरन मान भी लिया जावे तो सहकारी 
पदार्थ श्रात्मादि में विशेष अतिशयपना लाते है ? या कि शआ्रात्मा के साथ एकरूप 
हाकर काये करते हैं ? प्रथम पक्ष लिया जाय तो वे सहकारी हैं, उनके द्वारा विशेषता 
जो आावेगी वह भिन्‍न रहेगी झ्थवा अभिन्न ? यदि भिन्‍न है तो उसे कौन जोड़ेगा, 
ओर बिना सम्बन्ध जुड़े सहकारी की उपेक्षा से रहित ज॑ंसे वे कार्य नहीं करते थे वेसे 
ही उनके मिलने पर भी नहीं करेगे, क्योंकि उनको अतिशयरूप विशेषता तो भिन्न ही 
पड़ी है, समवायादि संबंध भी उस विशेषता को आत्मादि के साथ जुड़ा नही सकते, 
क्योकि समवाय का खण्डन आगे होने वाला ही है, और यदि नंयायिक उस भिन्न 
अतिशय से ही कार्य की उत्पत्ति मान लेगे तब तो उनका कारकसाकल्य कल्पनारूपी 
शिल्पी के द्वारा बनाया हुआ काल्पनिक हो जायेगा क्‍योंकि अतिशय ने ही सब काये 
किया है, दूसरा पक्ष माना जाय कि सहकारी की विशेषता श्रात्मादिक से श्रभिन्न है 
सो ऐसा मानने से आत्मादि पदार्थ नित्य कंसे रहेंगे, क्योकि वे ग्रात्मादि पदार्थ उत्पाद 
विनाशात्मक सहकारीके भ्रतिशय से अभिन्न होने के कारण उत्पाद विनाशात्म हो 
जायेगे, जेसा कि अभ्रतिशय का स्वरूप उत्पाद विनाशात्मक है। एकाथ्थ होकर श्रात्मा 
ओर सहकारी कारण काय करते है यह पक्ष तो हम मानते है, किन्तु भ्रात्मादि तो 
अ्रपरिगामी है, अत: सहकारी कारणों के संयोग के पहिले और पीछे उनके संयोग से 
रहित अवस्था में भी वे कार्य करते रहेंगे तो ऐसी हालत में सहकारी कारणों के 
मिलने पर साथ ही वे कार्य करते हैं यह नियम नहीं बनेगा, तथा कोई भी पदार्थ 


श्८ प्रमेषक मलमार्शाण्डे 


काशामन्यस ब्रिधानेडपि तत्का रित्वाप्तम्भवात्‌, सम्भवे वा पर एवं परमार्यतः कार्यकारको भवेत्‌ 
स्वात्मनि तु कारकव्यपदेशो विकल्पकल्पितो भवेत्‌ | तथा चान्यस्थानुपकारिणों भावमनपेक्ष्येव कार्य 
लह्िकलेम्य एवं सहकारिभ्यः समुत्पत्य त। तैभ्योषपि वा न भवेत्‌, स्वयं तेषामप्यकारकत्वात्‌ पररूपे- 
णैव कारकत्वात्‌ | भ्रतः सर्वेषवा स्वयमकारकत्वे पररूपेणाप्यकारकत्वात्‌ तदातेंव्छेदतो न कुतश्रित्‌ 
किच्चिदुत्पद्य त । तत' स्वरूपेणव भावाः कार्यस्य कर्तार इति न कदाचिक्तत्क्रियोपरत्ति. स्यात्‌ । 


सहकारी कारण मिलने के बाद भी पररूप से काये नहीं करते है अर्थात्‌ सहकारीरूप 
से कार्य नही करते है, श्रपनेरूप से ही कार्य करते है| दूसरी बात यह है कि जो स्वत: 
झ्रकारक हैं वे सहकारी के मिलने पर भी कार्यो के कारक नही हो सकते, यदि वे 
कार्यों के कारक होते है तो सहकारी ने ही कार्य किया यही माना जायगा, तो ऐसी 
हालत में आत्मा में कारकपना मानना काल्पनिक ही ठहरता है, भ्रतः भ्रनुपका री उस 
बेकार आत्मादिक की अपेक्षा के बिना ही वे ग्रकेले सहकारी ही कार्य उत्पन्न करने 
लगेंगे, अथवा ननसे भी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि वे सहकारो भी तो स्वतः 
ग्रकारक ही हैं। आत्मादिक की सहायता से ही वे कार्य करने मे योग्य माने गये हैं, 
ग्रन्त में तो सारे के सारे ( आत्मा सहकारी आदि ये सब ) स्वयं जब कार्य करने 
में ग्रसमर्थ हैं तब एक दूसरे की सहायता से भी इनमें कार्य करने की क्षमता नहीं आ 
सकने से कारक की बात ही समाप्त हो जाती है, झर्थात्‌ ऐसी हालत मे किसी से भी 
कुछ कार्य नहीं उत्वन्न हो सकेगा, इसलिग्रे इस आपत्ति को दूर करने के लिये प्रत्येक 
पदार्थ स्वतः ही काय करते है ऐसा माना जावे तो कार्य का होना कभी नहीं रुकेगा--- 
हमेशा ही काये होता रहेगा । 


नेयायिक--कार्य सामग्री से उत्पन्न होते है, और सामग्री जो होती है वह 
दूसरे २ अनेक कारणरूप होती है, इसलिये नित्य आत्मादि एक एक पदार्थ से कार्य 
उत्पन्न नही होते है, भले ही उन आत्मादिक में कार्य करने का स्वभाव है । 


जैन--नैयायिक का यह कथन गलत है, क्योंकि ये श्रात्मादिक पअकंले क्रम 
से कार्य कर लेते हैं तो फिर उन कार्यो की श्रनेक तरह की भिन्न भिन्न काल में होने 
वाली दूसरी दूसरी सामग्री की क्या जरूरत है, उन कार्यकर्ता आत्मादिक नित्य पदार्थों 
को जो कि कार्य करने की सामर्थ्य धारण कर रहे हैं उनको खुद ही सारे कार्य कर 
डालना चाहिये, यदि वे नही करेंगे तो उनमें ऐसी सामर्थ्ण काहे को मानना, वस्तु में 


कारकसाकन्यवादः २६ 


ननु कार्याणां सामग्रीप्रभवस्वभावत्वात्‌ तस्थाश्नापरापरप्रत्यययोगरूपत्वात्प्रत्येक॑ नित्यानां 
तत्कियास्वभावल्वे प्यनुत्पत्तिस्तेषामिति, तदप्यसाम्प्रतम्‌; यतोथ्यमेकोडपि भाव: क्रम भाविकार्योत्पादने 
समर्थोष्त. कथमेषां मिन्नकालापरापरप्रत्यययोगलक्षणा5नेकसामग्री प्रभवस्वभावता स्थात्‌ ? एकेनापि 
हि तेन तज्जननसामर्थ्य विधश्राणेन तान्युत्पादयितव्यानिं, कथमन्यथा केवलस्य तज्जननस्वभावता 
सिद्धब त्‌ ? तस्या- कार्य प्रादुर्भावानुमीयमानस्वरूपत्वात्‌ प्रयोग:-यो यत्न जनयति नासौ तज्जननस्व- 
भाव: यथा गोधूमो यवाडः कुरमजनयन्न तज्जननस्वभाव:, न जनयति चाय केवल: कदाचिदप्युत्तरोत्त र- 
कालभावी नि प्रत्ययान्तरापेक्षारिग कार्याणीति । ननु प्रत्ययान्तरमपेक्ष्य कार्य जननस्वभावत्वान्नासी 
केवलस्तज्जनयति, न च सहकारिसहितासहितावस्थयोरस्य स्वभावभेदा; प्रत्ययान्तरापेक्षस्व- 
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कार्य को उत्पन्न करने का स्वभावकार्य की उत्पत्ति के बाद अनुमान से सिद्ध होता है, 
देखो भ्रनुमान से यह बात सिद्ध है कि आत्मादि पदार्थ ब्नकेले समर्थ नहीं हैं, क्योंकि वे 
कार्य के अजनक हैं, जो जिसको पैदा नहीं करते वे उसके उत्पादक नहीं माने हैं, जंसे 
गेहूं जौ के अकुर को पेदा नहीं करते सो वे उसके उत्पादक नहीं माने गये हैं। आत्मा 
आकाश आ्रादि अकेले रहकर कभी भी उत्तरोत्तर काल में होनेवाले तथा कारणान्तर 
की भ्रपेक्षा रखनेवाले कार्यो को नही करते है, भ्रत: वे श्रात्मादिक उन कार्यों के जनक 
नही है । 

नेयायिक--का रणान्तर की अपेक्षा लेकर कार्य को करना ऐसा ही झात्मा- 
दिक का स्वभाव है, श्रत वे अकेले कार्य नहीं करते, सहकारी सहित अवस्था और उस 
से रहित अवस्था इन दोनों में स्वभाव भेद भी नहीं है, वे तो हमेशा कारणान्तर की 
अपेक्षा लेकर कार्य करने के जातिस्वभाव को नही छोड़ते है । 

जेन--नैयाथिक की ऊपर कही हुई यह यूक्ति ठीक नहीं है, क्योंकि काररा- 
न्‍्तर की निकटता होते हुए भी वे आ्रात्मादि तो स्वरूप से कार्य करते हैं और स्वरूप 
तो सहकारी के मिलने से पहिले भी था, भ्रतः उन्हें तो पहिले भी कार्य करना ही 
चाहिये, यदि सहकारी के द्वारा उन आ्रात्मादि कारकों में अतिशय आता है और उस 
अ्रतिशय के कारण ही कार्य होता है तो फिर उस उपकारक श्रतिशय से कार्योत्पत्ति 
हुई, श्रात्मादि तो व्यर्थ हुए। यदि अनुपकारक बेकार उस आत्मादि में जबदेस्ती 
कारकपना स्वीकार किया ज्यय तो फिर चाहे जो वस्तु चाहे जिसकी उत्पत्ति में बिना 
कारण ही कर्त्तारूप मानी जानी चाहिये, जैसे कि वस्त्र बनाने में जुलाहा कारण है तो 
वह मिट्टी से घड़े के बनाने में भी कारणा मान लेना चाहिए; इस प्रकार का इस 
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कार्य जननस्वभावत्ताया: सबंदा भावात्‌, तदप्यपेशलम्‌; यत: प्रत्ययान्तरसन्निधाने5पि स्वरूपेरीवास्य 
कार्यकारिता, तत्च प्रागप्यस्तीति प्रागेवात: कार्योत्पित्ति: स्थात्‌ । प्रत्ययान्तरेभ्यश्रास्यातिशयसम्भवे 
तदपेक्षा स्थादुपका रकेष्वेवास्या: सम्भवात्‌, अन्यथा$तिप्रसद्भात्‌ । तत्सब्निधानस्यास हिधानतुल्यत्वाच्च 
केवल एवासौ कार्य कुर्यात्‌, भ्रकुर्वश्व केवल: सहितावस्थायां च कुवंन्‌ कथमेकस्वभावों भवेद्विर्द्धधर्मा- 
ध्यासत: स्वभावभेदानुषद्भात्‌ ? 

किस्व सकलानि कारकारि साकलयोत्पादने प्रवतंन्ते, अरसकलानि वा ? न तावत्सकलानि 
साकल्यासिद्ञों तत्सकलत्वापिद्ध : । शअ्रन्योज्न्याश्रयश्र-सिद्धा हि साकल्ये तेषा सकलरूपतासिद्धिः, 








मान्यता में अतिप्रसंग भ्राता है, नित्य आत्मादिक पदार्थ में सहकारी की निकटता हो 
तो भी वह नही के बराबर है, श्रात्मादिक पदार्थों को तो श्रकेले रहकर ही कार्य कर 
लेना चाहिए, यदि वे आ्आात्मादिक अकेले कार्य को नहीं करते और सहकारी सहित 
होकर करते हैं तो फिर उनमें एक स्वभावता कहां रही, अर्थात्‌ सहकारी हो तो कार्य 
करना और न हो तो नहीं करना ऐसे उनमें दो स्वभाव तो हो ही गये, इस 
तरह अनेक विरुद्ध धर्मेस्वरूप हो जाये उनमें स्वभावभेद मानना ही पड़ेगा। 

भच्छा श्राप हमको यह बताश्रो कि सभी कारक साकल्य को उत्पन्न करने में प्रवृत्ति 
करते हैं या कुछ थोड़े से कारक ? सभी तो कर नहीं सकते, क्योंकि सभी 
साकल्य ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है तो सकल कंसे सिद्ध होगा | तथा ऐसी मान्यता 
में प्रन्योन्याश्रय दोष भी झ्राता है ग्रर्थात्‌ साकल्य सिद्ध होने पर कारकों मे सकलमरूपता 
की सिद्धि होगी और उसकी सकलरूपता की सिद्धि होने पर साकल्य की सिद्धि 
होगी, इस तरह दोनों ही सिद्ध नही पायेंगे, यदि द्वितीय पक्ष की श्रपेक्षा लेकर “कुछ 
थोड़े से-असकल कारक-साकल्य को उत्पन्न करेगे” ऐसा कहा जाय तो अतिप्रसंग दोष 
श्रावेगा, अर्थात्‌ फिर कारक साकल्य यह नाम ही विरुद्ध हो जावेगा । दूसरी बात यह है 
कि जिस स्वभाव की निकटता से यह कारक समूह साकल्य को उत्पन्न करता है, 
उसी स्वभाव के द्वारा वह प्रमा-ज्ञान-को ही क्‍यों नहीं पदा करेगा, श्रर्थात्‌ करेगा ही, 
तो फिर उस साकल्य को व्यथ्थ मे मानने की क्‍या जरूरत है, अर्थात्‌ कारक समूह से 
साकल्य और साकल्य से ज्ञान का पंदा होना ऐसा क्‍यों मानना, सीधा कारक समूह 
ही ज्ञान को पंदा करे, यदि कहो कि कारणा के बिना प्रमा-ज्ञान उत्पन्न नही होती तो 
साकल्य में भी एक भिन्न करण मानना चाहिए और इस तरह मानने से अ्रनवस्था 
दोष आ्रायेगा, यदि कहा जाय कि साकल्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, पश्रत: उसमें 
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तत्सिद्धों च साकल्यसिद्धिरिति । नाप्यसकलान्यतिप्रसक्त : । किच्व यया प्रत्यासत््या तथाविधान्येतानि 
साकल्यमुत्पादयन्ति तयैव प्रमामप्युत्पादयिष्यन्तीति व्यर्था साकल्यकल्पना । करणमन्‍्तरेरा प्रमोत्पतत्य- 
भवे साकल्येः्प्यन्यत्‌ करणं कल्पनीयमित्यनवस्था । न चाध्यक्षसिद्धत्वात्साकल्यस्थादोषोध्य म्‌ ; 
्रात्मान्त:करणसंयोगादेरतीन्द्रियस्याध्यक्षाउत्रिपयत्वात्‌ । केवल विशिष्टार्थोपलब्धिलक्षण कार्ये- 
स्याध्ध्यक्षसिद्धस्थ करणमन्तरेणानुपपत्त स्तत्परिकल्पना, तच्च मनोलक्षणकरणसद्भावे साकल्यमेवेत्यव- 
धारयितु न शक्‍्यम्‌ । तन्न सकलकारककार्य साकल्यम्‌ । 











कोई दोष नही है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ब्रात्मा मन आदिका संयोग 
तो श्रतीन्द्रिय है वह तो इन्द्रियों के प्रत्यक्ष है नहीं, सिर्फ विशिष्ट पदार्थ का जानने 
रूप जो कार्य है कि जो श्रध्यक्ष से सिद्ध है वह करण के बिना हीं हो सकता सो 
इतने' मात्र से यदि करण को मानते हो तो वह करण श्रन्तरंग मन रूप भी होता है, 
ऐसी हालत में साकल्य ज्ञानरूप कार्ण को करता है ऐसा निश्चय तो नही रह सकता, 
इसलिये प्रारंभ में जो चार पक्ष रखे थे उनमें से तीसरा पक्ष--सकलका रकों के कार्य 
को साकल्य कहते हैं- ऐसा जो है वह भी ठीक नहीं रहा । 

इसी प्रकार पदार्थान्तर भी साकल्यरूप नही हो सकता है, क्योंकि जगत्‌ के 
समस्त पदार्थों में साकल्यरूपता का प्रसद्भ प्राप्त हो जावेगा, अर्थात्‌ संसार में जितने 
पदार्थ हैं वे सब साकल्यपने को प्राप्त हो जावेंगे, और पदार्थ तो हमेशा ही उपलब्ध 
होते रहते हैं, अत: सभी को हमेशा अर्थ की उपलब्धिरूप प्रमाण होने से सभी व्यक्ति 
सर्वेज्ञ बन जावेंगे, इस प्रकार कारक साकल्य का स्वरूप ही असिद्ध है, यदि सिद्ध है 
तो भी वह ज्ञान से व्यवहित होकर काम करता है, भ्रत: उसमें सत्यता नही है । 


विशेषाथ--का रक साकल्य को प्रमाण मानने वाले जरन्नैयायिक है, उनके 
यहां कारक साकल्य का लक्षण इस प्रकार है--पभ्रव्यभिचारस्वरूप तथा नियम से ही 
जो पदार्थों की उपलब्धि--जानकारी करा दे ऐसी बोध श्रौर श्रबोध से मिली हुई जो 
सामग्री है वह प्रमाण है, इस प्रकार कारक साकल्य कहिये या सामग्री कहिये दोनों ही 
प्रमाण के तामान्तर है। प्रमागा शब्द करण साधन से निष्पन्न है और करण साधकतम- 
रूप होता है, प्रमाण की उत्पत्ति के लिये सामग्री साधकतम है, ग्रतः वह प्रमाण अनेक 
कारकों की सन्निकटता से होता हैं, उन कारणों में से एक भी नहो तो काये की 
उत्पत्ति नही होती, उन कारकों में से किसी एक को मुख्य या अ्रतिशयवान नही कर 
सकते, क्योंकि कार्यो के उत्पाद में किसी एक कारक या उसका अतिशय काम नही 
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नापि पदार्थान्तरं सर्वस्य पदार्थान्तरस्य साकल्यरूपताप्रसदड्भात्‌ । तथा च तत्सउद्भावे सर्वत्र 
सबंदा सर्वेस्या्थॉपलन्धिरिति सर्वः सर्वंदर्शी स्थातू । ततः कारकसाकल्यस्य स्वरूपेणाउसिद्ध : सिद्ध 
वा ज्ञानिन व्यवधानानन प्रामाण्यम्‌ ।। 


करता, किन्तु सभी के सभी कारक ही उस कार्योत्पादन में अग्नंसर होकर काम 
करते हैं। इस सामग्रीप्रमाणवाद या कारकसाकल्यवाद का दूसरी तरह से भी लक्षण 


हो सकता है । 


कर्ता और कम से विलक्षण, संशय और विपयेय से रहित पदार्थों के ज्ञान 
को पैदा करनेवाली जो बोध झोर अबोध स्वभाव भूत सामग्री है वही प्रमाण है। इस 
प्रकार की नेयायिक की मान्यता है, किन्तु यह सब मान्यता श्रसत्य है, क्योंकि पदार्थों 
को जानने के लिये भ्रबोध भ्रर्थात्‌ अज्ञानरूप सामग्री किस प्रकार उपयोगी हो सकती है 
प्र्थात्‌ नहीं हो सकती है । क्‍या अंधा रूप को देख सकता है ? या पंगु चल सकता है ? 
नहीं । उसी प्रकार अबोधरूप सामग्री प्रमाण नहीं हो सकती, यदि उपचार मात्र से 
सामग्री को प्रमाण मानते हो तो हम जनों को कोई बाधा नहीं है। उपचार से तो 
प्रकाश, शास्त्र, गुरु आदि को भी प्रमाण का कारण होने से कारणा में कार्य का 
उपचार करके प्रमाण मान सकते हैं । जेसे कि “अन्न वे प्राण्णा:” भ्रन्न ही प्राण हैं ऐसा 
मानना उपचार मात्र है न कि मुख्यरूप है । 





ऊँ 


कारक साकल्यवाद का साराश 


नेयायिक ( जरन्नेयायिक, जयंत्र भट्ट ) लोग कारक साकत्य को प्रमागा 
मानते हैं । उनका कहना है कि प्रमाण, प्रमेय, आकाश, दिशा आदि सभी को सकलता 
होना ही प्रमाण है, इसीको कारक साकल्य कहते हैं, कारक श्रर्थात्‌ प्रमाण को पैदा 
करने वाले पदार्थ उनकी सकलता या पूर्णता यह साकल्‍्य है, इस प्रकार कारक 
साकल्य का अर्थ किया जाता है, इसी के द्वारा पदार्थों का ज्ञान होता है, देखो -- आँख 
के द्वारा मैंने जाना, दीपक द्वारा मैंने जाना ये सब ज्ञान करणरूप दीपकादिक से ही 
तो होते हैं । 
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नैयायिक के पक्ष का आचार्य ने सुन्दर रीति से खंडन किया है, प्रथम यह 
कहा है कि वस्तु को जानने के लिए अज्ञान का विरोधी ज्ञानरूप करण होना चाहिए, 
जो साधकतम हो वही ज्ञान है ऐसा नहीं हो सकता, यदि हो जाय तो लकड़ी को 
काटने' वाला होने से कुठार साधकतम है, वह भी ज्ञानरूप करण बन जायगा, 
दीपकादिकों को तो उपचार से करण माना गया है, मुख्यता से नहीं, कारक के 
साकलय का स्वरूप भी असिद्ध है, सकलताको ही साकल्य कहना ग्रथवा उसका धर्म 
या कार्य अभ्रथवा कोई भिन्न ? इस तरह साकल्य के चार स्वरूप हो सकते हैं और 
किसी रूप से उसका स्वरूप नहीं बनता, इन चारों पक्षों का भ्रच्छी तरह से खंडन 
किया गया है, सकल कारकों को साकल्य मानें तो कर्त्ता कम को भी साकल्य मानना 
पड़ेगा, फिर साधकतमरूप करण को ही प्रमाण क्‍यों मानना, सकल कारकों के धर्म 
को साकल्य मानने' में भी अनेक प्रशन उपस्थित होते हैं, क्या वह धर्म उनसे भिन्न है 
या अ्रभिन्न है, भिन्न है तो उनके साथ संबंध कंसे हैं, अभिन्न है तो या तो कारक ही 
रहेंगे या धर्म ही रहेगा, सकल कारकों में कार्य को साकल्य कहें तो भी बनता नहीं, 
क्योंकि सकल कारकों में नित्य आत्मा आदि पदाथे भी समाविष्ट हैं और उन नित्य 
झात्मा श्रादि से कोई उत्पन्न नहीं हो सकता, यदि होगा तो उसे हमेशा ही होते रहना 
चाहिए, सहकारी कारण कभी २ मिलते हैं भ्रतः सतत कार्य नहीं होता इस प्रकार की 
नेयायिक की दलील बेकार है, क्योंकि सहकारी की सहायता से वे झ्रात्यादिक काय्यें करते 
हैं तो नित्य में परिवर्तत मानना पड़ेगा और उससे वे अनित्य सिद्ध हो जावेंगे, सकल 
कारकों को छोड़कर यदि भिन्‍न पदार्थ को साकल्य कहें तो वे पदार्थान्तर सर्वत्र हमेशा 
ही मौजूद रहते हैं इसलिए फिर तो सभी को सर्वेज्ञ बन जाने का प्रसंग आता है, 
इसलिये कारक साकलय को प्रमाण मानना श्रेयस्कर वहीं है । 


# कारक साकल्यवाद का सारांश समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद पूर्वपक्ष 


मे 


झब यहां पर वेशेषिक मतानुसार सन्निकष प्रमाण का वर्णन किया जाता है- 
प्रमाण का लक्षण--“प्रमाकरणं प्रमाणं” प्रमा का जो करण है वही प्रमाण है ऐसा 
कहा है, “अत्र च प्रमाणं लक्ष्य, प्रमाकरणं लक्षणाम” यहां “प्रसाणं” पद से तो लक्ष्य 
का निर्देश किया गया है और “प्रमाकरणं' पद से लक्षण का निर्देश किया है, प्रमा 
किसे कहते हैं ? तो उत्तर में कहा है--“यथार्थानुभव: प्रमा” कि यथार्थ अनुभव को 
प्रमा कहते हैं, “यथार्थ इत्ययथार्थानां-संशय-विपर्यय-तकंज्ञानाना निरास:, भनुभव 
इति स्मृतेनिरास: । ज्ञानविषय ज्ञान स्मृति: । झ्रनुभवों नाम स्मृतिव्यतिरिक्त ज्ञानम्‌” 
प्रमा के लक्षण में यथार्थ श्रौर अनुभव ये दो विशेषशणा हैं सो यथार्थ विशेषण से 
झ्रयथार्थ जो संशय-विपर्यय और तकंरूप ज्ञान हैं उनका निराकरण हो जाता है, श्रर्थात्‌ 
जो प्रमा संशधादिरूप नही है, उसी प्रमा का यहां ग्रहण हुआ है, एवं अनुभवविशेषर 
से स्मृतिरूप ज्ञान का निरसन हुआ है, क्‍योंकि पहिले से जिसका विषय जाना हुआा ह़ै 
वह स्मृति कहलाती है, श्रौर इससे पृथक्‌ ही ज्ञान भ्रनुभव कहलाता है, जब प्रमा का 
करण प्रमाण कहलाता है तो करण क्‍या है यह शंका मनमें हो ही जाती है, अत 
करण का लक्षण कहते है कि-/साधकतमं करणम्‌” प्रमा का जो साधकतम कारण 
हो वह करगा है, “सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च॒ प्रमानुत्पत्तेरिन्द्रिय संयोगादो सत्ति 
प्रविलंबेन प्रमोत्पत्तेरिन्द्रियसंयोगादेरेव करणं, प्रमाया: साधकत्वाविशेष 5प्यनेनेवोत्कपें- 
णास्य प्रमात्रादिभ्योगति शयितत्त्वादतिशयितं साधक साधकतमं तदेव करणं अत 
इन्द्रियसंयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्प्रमाणं न प्रमात्रादि” श्रब प्रमा का ग्र्थाव्‌ ज्ञान का 
साधकतम्त करण कौन हो सकता है इस पर विचार करते हैं-देखा जाता है कि 
प्रमाता और प्रमेय के रहते हुए भी प्रमा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु इन्द्रियसंयोगादि 
के होने पर क्षीघ्र ही प्रमा की उत्पत्ति होती है ग्रतः इन्द्रिय संयोगादि को प्रमा का 
करण माना है, भ्रमा में प्रमाता आदि भले ही साधक हों, किन्तु इस इन्द्रियसयोगरूप 
सन्निक से प्रमा उत्पन्न होती है, इसलिये प्रक्ृष्ट साधक-अतिशयपने से साधक तो 
सन्निकर्ष ही है, प्रमाता आ्रादि साधकतम नही है यह निश्चित हुग्ना, इस प्रकार प्रमाण 
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का लक्षण सिद्ध हो जाने पर भ्रब उसके भेद बताते हैं--- प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: 
प्रमाणानि” प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमा, छाब्द ( झ्रागम ) ये प्रमाण के चार भेद हैं । 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण--' साक्षात्कारि प्रमाकरणं प्रत्यक्षम” साक्षात्कार करने' वाली 
प्रमा का जो करण है वह प्रत्यक्ष है, 'साक्षात्कारिशी च॒ प्रमा संवोच्यते या इन्द्रियजा, 
सा चर द्विधा सविकल्पक निविकल्पक भेदात्‌। तस्थाः: करणं शत्रिविधं---कदाचिदृ 
इन्द्रियं, कदाचिदु इन्द्रियाथंसन्निकर्ष,, कदाचिदु ज्ञानम्‌ । 


साक्षात्कार करने वाली प्रमा इन्द्रिय से उत्पन्न होती है, उसके दो भेद हैं. 
(१) सविकल्पक श्रौर (२) निविकल्पक । उस प्रमा के करण के तोन भेद हैं. कभी 
तो उस प्रमा का करण इन्द्रियां होती हैं, कभी इन्द्रिय और पदार्थ का सचन्निकर्ष 
होता है और कभी ज्ञान करण होता है । 


“कदा पुनरिन्द्रियकरणं ? यदा निविकल्परूपा प्रमा फलम--तथाहि-आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन । इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्य प्रकाशकारित्वं 
नियमात्‌ । ततो <थेसनिकृष्टेनेन्द्रियेगा निविकल्पर्क जात्यादियोजनाहीनं बस्तुमात्रावगाहि 
किड्चिदिदमित्ति ज्ञानं जन्यते । तस्य ज्ञानस्येन्द्रियकरणं, छिदया इव परशु: । इन्द्रियार्थ - 
सन्निकर्षो 5वान्तर व्यापार: छिदा करणस्य परशोरिवदारुसंयोग: । निविकत्पं ज्ञानं फलं 
परशोरिव छिंदा । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष के तीन तरह के करण ( इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ सन्निकषं, 
ज्ञान ) होने' पर कौनसा कररणा कब कार्यकारी होता है, सो बताते हैं-- 


जब निविकल्परूप प्रमा फल कहलाती है, तब इन्द्रियां करण होती हैं जसे 
कि ( पहले ) आत्मा का मन के साथ संयोग होता है, फिर मन का इन्द्रियों के साथ 
और फिर इन्द्रिय का श्रर्थ के साथ संयोग होता है, क्योंकि इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त 
करके ही प्रकाशित करती हैं, यह नियम है, इसके पदचात्‌ श्रर्थ से सन्निकृष्ट ( संबद्ध ) 
हुई इन्द्रिय के द्वारा नाम जाति आदि की योजना से रहित, केवल वस्तु का ग्रहण 
करने' वाला “यह कुछ है” इस प्रकार का निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है, उस ज्ञाच 
का करण इन्द्रिय होती है, जिस प्रकार छिदी क्रिया का ( काटने रूप क्रिया का ) 
करण परशु ( कूठार ) होता है, इन्द्रिय तथा अर्थ का सन्निकर्ष अ्रवान्तर व्यापार 
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होता है, जिस प्रकार काटने का साधन परशु का कांप्ट के साथ संयोग ( श्रवान्तर 
व्याघार ) होता है, निविकल्पक ज्ञान फल है जेसे परशु का फल काटना होता है । 


विशेष-- ऊपर कहे गये प्रत्यक्ष प्रमा का करण तीन प्रकार का है-.. इन्द्रिय, 
इन्द्रिया्थंसन्निकर्ष और ज्ञान, इनमें से इन्द्रिय उस अश्रवस्था में करण होता है जब 
वस्तु का केवल निविकल्प प्रत्यक्ष हुआ करता है, जब आत्मा का मनसे संयोग होता है 
झौर मन किसी एक इन्द्रिय से संबद्ध होता है-मान लीजिये मन नेत्र से संबद्धहै और 
नेत्र इन्द्रिय का घट-अर्थ के साथ सन्निकर्ष हो जाता है--तब हमें यह “कुछ है 
ऐसा ज्ञान होता है, यही ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष कहलाता है। यह निविकल्पप्रमा 
प्रत्यक्षप्रमाण का फल है। 


“कदा पुनरिन्द्रियार्थेसन्निकषं: करणम यदा निविकल्पानंतरं सविकल्पर्क 
नाम जात्यादि योजनात्मकं डित्थो 5यं, ब्राह्मणों 5यं, श्यामो उयमिति विशेषण विजेष्या- 
वगाहि ज्ञानमुत्यद्यते तदेन्द्रियार्थंसन्निकर्ष: करणम्‌” । 


इन्द्रिय और श्रर्थ का सन्निकर्ष कब करण होता है ? सो अब बताते हैं-जब 
निविकल्पज्ञान के बाद नाम जाति आदि से विशिष्ट यह डित्थ (८5) है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्यामरगवाला है इस प्रकार का विशेषण तथा विशेष्य ग्राहक जो सबविकल्पक 
ज्ञान होता, तब इन्द्रियार्थंसन्निकष करण होता है । 

“कदा पुनर्शान करणम ? 

/ यदा उक्त सविकल्पकानन्तरं हानोपादानोपेक्षाबुद्धयः जायन्ते तदा निवि- 
कल्पज्ञानं करणम” _भ्रब तीसरा जो ज्ञान है वह करगा कब होता-सो बताते है--कि 
जब उस पूर्वोक्त सविकल्पक ज्ञान के बाद हानबुद्धि, उपादानबुद्धि, तथा उपेक्षाबुद्धि 
उत्पन्न होती है तब निविकल्प ज्ञान करण बनता है, इन तीनों प्रकार के करणों में प्रमा 
को उत्पन्न करना रूप फल है भ्रर्थात्‌ ज्ञान का जो साधकतम होता है वह करण कह- 
लाता है श्रौर उसे ही प्रमाण कहा गया है एवं जानने रूप जो प्रमा या ज्ञान होता है 
वह प्रमाण का फल है, हां जहा यह तीसरे प्रकार का करण है वह निरविकल्पक ज्ञान 
रूप है भ्रौर त्याग श्रादि रूप सविकल्पक ज्ञान ही उसका फल है; किन्तु इन सबमें 
इन्द्रियों और पदार्थों का सन्निकर्ष होना प्रावदयक है, अत सर्वत्र सन्निकर्ष ही प्रमाग्ग 
होता है, श्रब यहां सन्निकर्ष का विशेष वर्णन करते हैं--''इन्द्रियार्थयोस्तु यः सन्निकर्ष: 
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साक्षात्कारिभ्रमाहेतु: स षडविध एवं । तद्यथा-संयोग: संयुक्तसमवाय: संझुक्तसमवेतसम- 
बाय:, समवाय:, समवेतसमवाय: विशेष्यविशेषशभावद्चेति ।” 


इन्द्रिय और पदार्थों का जो सन्निकर्ष प्रत्यक्षज्षानकका निमित्त होता है वह ६ 
प्रकार का है--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय, 
और विशेष्यविशेषणभाव । 


इन ६ प्रकार के सन्निकर्षों का कथन क्रमश: इस प्रकार है--संयोग सन्ति- 
कर्ष - तत्र यदा चक्ष॒षा घट विषयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रियं घटो5थें: । अनयो: 
सन्निकर्ष: संयोग एवं, अयुतसिद्धयभावात्‌ । एवं मनसान्‍न्तरिन्द्रियेण यदात्मविषयकक 
ज्ञानं जन्यते 5हमिति, तदा मन इन्द्रियं, आत्माथे:, श्रनयो: सन्निकर्ष: सलन्निकर्ष: 
संयोग एवं ॥ 

जब नेत्र के द्वारा घट आदि विषय का ज्ञान होता है तब चक्षु तो इन्द्रिय द्ै 
और घट अर्थ है, इन दोनों का सन्निक्ष संयोग ही है, क्योंकि ये दोनों अयुतसिद्ध नहीं 
है, इसी प्रकार जब अन्त करणारूप मन के द्वारा आत्मा के विषय में “मैं हूं” इस 
प्रकार का जब ज्ञान होता है, तब मन तो इन्द्रिय है और आत्मा श्रथं है, इन दोनों 
का सन्निकर्ष भी संयोग ही कहलाता है । 

“कदा पुन संयुक्त समवाय: सन्निकर्ष:” ? 

“यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक गृह्मयते-घटे श्यामरूपमस्तीति, तदा चक्षु- 
रिन्द्रियं, घटरूपमर्थ. भ्रनयो: सन्निकर्ष' सयुक्त समवाय एव--चक्षु: संयुक्त घटे रूपस्य 
समवायात्‌ । दूसरे नम्बर का संयुक्त समवाय नामका सन्निकर्ष कब होता है-सो 
बताते हैं-- 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप का ग्रहण होता है कि घड़े में काला रंग है, 
तब चक्ष॒ तो इन्द्रिय है श्लौर अर्थ घट में स्थितरूप है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्त 
समवाय ही है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त जो घट है उसमें रूप का समवाय है । 


“कदा पुनः संयुक्तसमवेतसमवाय: सलन्लिकषे:” ? यदा पुनश्चक्षुषा घटरूप- 
समवेतं रूपत्वादिसामान्यं ग्रह्मते तदा चक्षुरिन्द्रियं रूपत्वादिसामान्यमर्थ:, श्रनयो: 
सन्निकर्ष: संयुक्तसमवेतसमवाय एब चक्षु: सयुक्त घठे रूप॑ समवेत, तत्र रूपत्वस्य 
समवायात्‌ ॥ 


है] प्रसेयक मलमार्सण्डे 


संगुक्ततमवेत समवाय नामक तीसरा सन्निकर्ष कब होता है ? सो यह 
बताते हैं... 


जब चक्षु के द्वारा घट के रूप के रूपत्वसामान्य का ग्रहण होता है तब चक्षु 
तो इन्द्रिय है, रूपत्व सामान्य श्रर्थ है-इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय 
कहलाता है, क्‍योंकि चक्षु से संयुक्त घट में रूप समवेत है श्रौर उसमें रूपत्व सामान्य 
का समवाय है | 


कदा पुनः समवाय: सन्निकर्ष: ? 


यदा श्रोत्रेन्द्रियेण शब्दों ग्रह्म ते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दोई्थे: अनयो: सन्निकर्ष: 
समवाय एवं । कर्ण शष्कुल्यवच्छिन्न नमः श्रोत्रं, श्रोत्रस्यथाकाशात्मकत्वाच्छब्दस्य चाका- 
दगुगणात्वाद्‌ गुणगुणिनोश्व समवायात्‌ ।। 


समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद कब होता है ? जब कर्णेन्द्रिय द्वारा 
शब्द को ग्रहण किया जाता है तब यह समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद होता 
है, अर्थात्‌ कर्ण तो इन्द्रिय है और शब्द अर्थ है, इन दोचों का सन्निकर्ष समवाय ही है, 
क्योंकि कर्ण-विवर से अवच्छिन्न (परिमित-घिरा हुआा) श्राकाश ही कर्ण कहलाता है, 
अतः कर्ण आकाशरूप होने से और शब्द श्राकाश का गुण होने से तथा ग्रुणगुणी का 
समवाय संबंध होने के कारण श्रोत्र और शब्द का समवाय सन्निकर्ष ही कहलाता है । 


कदा पुनः समवेतः सन्निकर्ष: ? 


“यदा पुन: शब्दसमवेत शब्दत्वादिक सामान्‍य श्रोत्रेन्द्रियिण ग्रृह्मयते तदा 
श्रोत्रभिन्द्रियं शब्दत्वादिसामान्यमर्थ: भ्रनयो: सल्निकर्ष: समवेतसमवाय एवं, श्रोत्रसमवे ते 
शब्दे शब्दत्वस्य सक्षवायात्‌”, समवेतसमवायनामके पांचवें सन्निकर्ष का कथन करते हुए 
यहां कहा गया है कि जब शब्द में समवेत जो शब्दत्व सामान्य है उसका श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा ग्रहण होता है तब श्रोत्र तो इन्द्रिय है और शब्दत्वादि जाति श्रर्थ (विषय) है, 
इन दोनों का सन्निकर्ष समवेत समवाय ही है, क्योंकि थ्रोत्र में समवेतशब्द में शब्दत्व 
सामान्य का समवाय है। 


कदा पुनविशेष्य विशेषण भाव इन्द्रियार्थसन्निकर्षो भवति ? 
यदा चक्षुषा संयुक्त भूतले घटा भावों ग्ह्मयते “इह भूतले घटो नास्ति, इति 


सब्निकषं प्रमाणवादव्‌व॑ पक्ष ३६ 


विशेष्य क्शिषणभाव: संबंध: । तया चक्षु: संयुक्तस्य भूतलस्य घटाद्यभावो विशेषणं, 
भूतलं विजेष्यम । 


विशेष्यविशेषणभाव नामक सन्निकर्ष कब होता है-सो ही बताते हैं-जब 
चक्षु से संयुक्त भूमि पर “यहां भूतल पर घट नहीं है इस प्रकार से घट के श्रभाव का 
ग्रहण होता है तब विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष होता है, वहां चल्षु से संयुक्त भूतल में 
घट का अ्रभाव विश्ेषण है, तथा भूतल विशेष्य है। इस प्रकार ६ प्रकार का सन्निकर्ष 
होता है, और यही प्रमाण है, क्योंकि इसके बिना प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती है, इस 
प्रकार प्रथम प्रमाणा जो प्रत्यक्ष है उसका यह संक्षेप वर्णन समझना चाहिये । 


लिजुपराम शॉडनुमानम्‌ । येत हि. अ्नुमीयते तदनुमानम्‌ । लिज्भपरामशेण 
चानुमीयते 5तो लिझ्भपरामर्शोइ्नुमानम्‌ । तच्च धृमादिज्ञानमनुमिति प्रति करणत्वात्‌ 
अ्रग्न्येयादिज्ञान मनुमिति. तत्करणं धमादिज्ञानम्‌ । 


द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण-. 


लिड्भ (हेतु) परामर्श ही अनुमान है, जिससे अनुमिति की जाती है वह 
अनुमान है लिज्भपरामर्श से अनुमिति की जाती अत: लिगपरामर्श अनुमान है, और 
धूम ग्रादि का ज्ञान ही लिगपरामर्श है, क्योंकि वह अनुमिति के प्रति करण है अग्नि 
आदि का ज्ञान भश्रनुमिति है उसका करण धूम आदि का ज्ञान है । 


तृतीय प्रमाण उपमा का लक्षण -. 


ग्रतिदेशवाक्याथंस्मरणसह॒कूृत॑ गोसाहश्यविशिष्ट . पिण्डज्ञानमुपमानं, यथा 
गवयमजानन्नपि नागरिकों “यथा गौस्तथा गवय, इति वाक्य कुतश्चिदारण्यकात्‌ 
पुरुषाच्छ त्वा वन॑ गतो वाक्यार्थ स्मरन्‌ यदा गोसाहश्यविशिष्ट' पिण्ड पद्यति तदा 
तद्वाक्याथस्मरण सहकृतं गोसाहश्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानमुपमितिकरणत्वात्‌ । 


अतिदेशवाक्यके ( ज॑ंसी गाय होती है वैसा रोभ होता है ) श्रथंका स्मरण 
करने के साथ गो की समानता से युक्त पिण्ड ( शरीर-आक्ृति ) का ज्ञान ही उप- 
मान प्रमाण है, जेसे-गवय को नहीं जानमे वाला भी कोई नागरिक है, वह जब किसी 
वनवासी से यह वाक्य सुनकर कि जंसी गाय होती है वैसा गवय होता है वन मे 
जाता है और वहां इस वाक्य के अर्थ का स्मरण करते हुए वह गौ की समानता से 


० प्रमेयकम लमार्ताण्डे 


टुक्त जब पिण्ड को देखता है, तब वाक्यारथे के स्मरण के साथ उसे जो गो की समानता 
से विशिष्ट पिण्ड का ऐसा ज्ञान होता है कि यही रोभर है सो ऐसा ज्ञान ही उपमान 
प्रमाण कहलाता है, क्योंकि वह उपमितिरूप प्रमा के प्रति करण हुझ्ा है । 


चौथे शब्द प्रमाण का लक्षण-- 


“आप्तवाक्यं दाब्द:। प्राप्तस्तु यथाभूतस्था्थेस्योपदेष्टा” पुरुष: | वाक्य तू 
आकांक्षा-योग्यता-सन्निधिमतां पदानां समूह: ॥। 


झ्ाप्त पुरुष का वाक्य शब्द प्रमाण कहलाता है, जैसा पदार्थ है वेसा ही 
उसका उपदेश देने वाला पुरुष आप्त माना गया है, भ्राकांक्षा योग्यता भौर सन्निधि-. 
निकटतावाले-पदोंके समूहको वाक्य कहा गया है, इसप्रकार चारों प्रमाणों में “प्रमाकरणं 
प्रमाणं ” यह प्रमाण का लक्षण घटित होता है। जो करण है वह सन्निकर्ष है, भ्रतः 
सन्निकर्ष ही प्रमाण है; यह सिद्ध हो जाता है। यहां पर श्ननुमानादि प्रमाणों यह 
संक्षेप से वर्णन किया है, विशेष जानना हो तो तकंभाषा श्रादि ग्रन्थों का भ्रवलोकन 
करना चाहिये । अत्यलम्‌ 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 


मा भूत्‌ कारकसाकत्यस्यासिद्धस्वरूपत्वात्‌ प्रामाण्य सक्निकषदिस्तु सिद्धस्वरूपत्वात्प्रमित्यु- 
त्पत्ती साधकतमत्वाच्च तत्स्यात्‌ । सुप्रसिद्धों हि चक्षुषो घटेन संयोगो रूपादिना ( सयुक्तसमवाय: 
रूपत्वादिना ) संयुक्तसमवेतसमवायों ज्ञानजनकः। साधकतमत्वं च प्रमारात्वेन व्याप्त न पुनर्ज्ञानत्व- 
मज्ञानत्वं वा सशयादिवत्प्रमेयार्थ वच्च, इन्यसमी क्षिताभिधानम्‌; तस्य प्रमित्युत्पत्ती साधकतमत्वा- 
भावात्‌ । यद्भावे हि प्रभितेर्भाववत्ता यदभावे चाभाववत्ता तत्तत्र साधकतमम्‌ । 





वेंशेषिक--यहां पर नेयायिक द्वारा मान्य कारक साकल्य का खंडन किया सो 
ठीक है, पर हमारा सन्निकर्ष तो सिद्ध स्वरूप है, श्रतः श्रापको उसे प्रमाण मानना 
चाहिये, क्‍योंकि प्रमिति की उत्पत्ति में वह साधकतम होता है। यह बात तो सुप्रसिद्ध 
ही है कि आंख का घट के साथ संयोग होता है, तथा रूप के साथ संयुक्तसमवाय होता 
है इसी तरह रूपत्व के साथ उसका संयुक्तसमवेतसमवायादि होता है, तभी जाकर उनके 
वे ज्ञानजनक-ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले होते हैं- उनके ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, 
साधकतम के साथ प्रमाण की व्य्ाप्ति है, न कि ज्ञानत्व और श्रज्ञानत्व के साथ । जैसे 
कि संशयादिक श्रथवा प्रभेय ग्रादि के साथ प्रमाण की व्याप्ति नहीं है, उसी प्रकार 
ज्ञानत्व और भ्रज्ञानत्व के साथ भी उसकी व्याप्ति नहीं है । 

जन--यह कथन बिना सोचे समझे किया है। क्‍योंकि सन्निकर्ष प्रमिति की 
उत्पत्ति के लिये--प्रमिति क्रिया के प्रति--साधकतम नहीं है | जिसके होनेपर प्रमिति 
होती है और नही होने पर नहीं होती है वह उसके प्रति साधकतम बनता है। 

“भावाभावयोस्तदुबत्ता साधकतमत्वम 
जिसके होने पर होना और उसके अभाव में नहीं होना वही साधकतम है 


ऐसा कहा गया है, सो ऐसा साधकतमपना सन्निकषं में नही है, क्योकि सन्निकर्ष होने 
६ 


डर प्रमेषकम लमा त्तंण्डे 


“भावबाभावयोस्तद्वत्ता साधकतमत्वम्‌ू [ ] इत्यभिधानात्‌ । 

न चैतत्सन्निकर्षादी सम्भवति । तद्भावेषपि क्‍्वचित्प्रमित्यनुत्पत्त:; न हि चक्षुषी घटवदा- 
काछे सयोगो विद्यमानो5पि प्रमिस्युत्पादक:; सयुक्तसमवायों वा रूपादिवच्छब्दरसादौ, संयुक्तसमवेत- 
समवायो व। रूपत्ववच्छब्दत्वादौ | तदभावेषपि च विशेषयाज्ञानाहिशेष्यप्रमिते: सम्भाबोपगमात्‌ । 
योग्यत भ्युपगमे सेवास्तु किमनेनास्तर्ग इना ? 

योग्यता च शक्ति।, प्रतिपत्तु: प्रतिबन्धापायों वा ? शक्तिश्चेत्‌; किमतीन्द्रिया, सहकारिसा- 
न्रिध्यलक्षणा वा ? न तावदती रिद्रिया; अनभ्युपगमात्‌ । नापि सहकारिसाहिध्यलक्षणा, कारकसा- 
कल्यपक्षोक्ताशेषदोषानुष ड्भात्‌ । सहकारिका रण चात्र द्रव्यम्‌, गुणा:, कमें वा स्थात्‌ ? द्रव्य चेत्‌; कि 
व्यापि द्रव्यम्‌, श्रव्यापि द्रव्यं वा ? न तावद व्यापिद्रव्यम्‌; तत्सान्निध्यस्याकाशादीन्द्रियस न्िकर्षे- 


वलल-+ 


पर भी कहीं आकाशादि में (आकाशादिके विषयमें) प्रभिति नहीं होती है, जिस प्रकार 
श्रांख का घट के संयोग है वेसे श्राकाश के साथ भी उसका सयोग है, किन्तु वह संयोग- 
रूप सन्निकं वहां प्रमिति को पंदा नहीं करता, मतलब--जेसे आंख से घट का ज्ञान 
होता है वेसे श्राकाश का ज्ञान नही होता, ऐसे ही संयुक्त समवाय नामक सन्निकर्षरूप 
सबंध से घट में रूप के समान ही रहे हुए शब्द, रस का भी ज्ञान क्‍यों नहीं होता, 
तथा संयुक्त समवेत समवाय संबंध से रहनेवाले रसत्व आदि का ज्ञान भी क्यो नही 
होता है, सन्निकष के अभाव में भी विशेषण ज्ञान से विशेष्य की प्रमिति होती है, 
ऐसा आपने माना है, यदि कहो कि घट की तरह आकाश के साथ भी सन्निकर्ष तो है, 
फिर भी जहां घटादि में योग्यता है बहां पर ही प्रमितिरूप कार्य पैदा होता है तो 
फिर इस प्रकार मानने पर योग्यता को ही स्वीकार कर लो अतरंग फोड़े की तरह 
इस सन्निकर्ष को काहे को मानते हो, योग्यता क्‍या चीज है ? कहो-क्या शक्ति का 
नाम योग्यता है ? अ्रथवा प्रतिपत्ता--जाननेवाले ज्ञाता-क प्रतिबन्धक कर्म का ग्रभाव 
होना यह योग्यता है | शक्ति को योग्वत्ता कहा जावे तो वह अतीन्‍्द्रिय है या सहकारी 
की निकटता होने रूप है ? अतीन्द्रिय शक्ति तो आपने मानी नहीं है, श्रौर सहकारी 
सान्निध्यरूप शक्ति यदि मानोगे तो कारकसाकल्यवाद की तरह उसमें अनेक दोप झाते 
है। अच्छा यह बतलाओ कि सहकारी कारक यहां कौन है-द्रव्य है या गुणा या कि 
कर्म ? द्रव्य मानों तो उसक॑ दो भेद हैं-एक पव्यापिद्रव्य और दूसरा व्यापिद्रव्य । 
व्यापीद्रव्य तो कह नहीं सकते, क्योंकि उसकी निकटता तो ग्राकाश आदि और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष में है ही, इसमें कोई विशेषता नहीं है। नहीं तो आपने दिशा, आकाश, 


सन्निकषं वाद! रे 


उप्यविशेषात्‌ । कथमन्यथा दिक्‍्कालाकाशात्मनां व्यापिद्रब्यता ? अथाध््यापि द्रव्यमू; तत्कि मनः, 
नयनम्‌, पग्रालोको वा ? त्रितयस्याप्यस्य सान्निध्यं घटादीन्द्रियसल्निकर्षवदाकाशादी ूरि्द्रियस न्निकर्षे5प्य- 
स्तव्येव । गुणो5पि तत्सह॒कारी प्रमेयगत:, प्रमातृगतो वा स्थातू, उभयगतो वा । प्रमेयगतब्चेत्‌, कर्य 
नाकाशस्य प्रत्यक्षता द्रव्यत्वतो5स्थापि गरुगासख्भावविश्वेषात्‌ ? अमूर्तत्वान्नास्य प्रत्णक्षतेश्त्यप्ययुक्तम्‌; 
सामान्यादेरप्यप्रत्यक्षत्वप्रसज़ात्‌ । प्रमातृगतोष्प्यदष्टोउन्यो वा गुणों गगनेन्द्रियसल्िकर्षसमयेण्स्त्येव । न 
खलु तेनास्य विरोधों येनानुत्पत्ति: प्रध्वंसो वा तत्स:द्धावेःस्य स्थात्‌ । उभयगतपक्षै5प्यु भयपक्षोपक्षिप्त- 
दोषानुष ज़ुः । कर्मा5प्यर्थान्‍न्तरगतम्‌, इन्द्रिययतं वा तत्सहकारि स्थात्‌ ? न ताववदर्थान्तरगतम्‌ ; 
बिज्ञानोत्पत्तौ तस्यानद्ुत्वात्‌ | इन्द्रियगत तु तत्तत्रास्त्यवेव, आकाशेन्द्रियसल्नचिकष नयनोन्मीलनादि- 
कमंरणा। सद्भावात्‌ । प्रतिबन्धापायरूपयोग्यतोपगमे तु सर्व सुस्थम्‌, यस्य यत्र यथाविधो हि प्रतिबन्धा- 





आत्मा, काल इन्हें व्यापी क्‍यों मान रखा है । यदि श्रव्यापी द्रव्य मानों तो वे कौन हैं ? 
क्या मन है ? या नेत्र हैं ? या प्रकाश है ? इन तीनों की निकटता घटादि के साथ 
इन्द्रिय सन्निकर्ष की तरह भ्राकाशादि के साथ इन्द्रिय सन्निकषं में भी है, फिर क्‍या 
कारण है कि आकाशादि का ज्ञान नही होता, यदि गुण को सहकारी कारण माना 
जाय तो क्या प्रमेयगत गुण को या प्रमातृगत गुणाकों या दोनों मैं रहे हुए गुण को 
किसको सहकारी माना जाय ? प्रमेयगतत-प्रमेय में रहा हुआ-ग्रुण सहकारी है ऐसा 
कहो तो आकाश की प्रत्यक्षता क्‍यों नहीं क्योंकि आकाश भी द्रव्य होने के कारण 
गुणवाला है ही, आकाश अमूर्त होने! के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता- प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय नही होता - सो यह कथन भी ठोक नहीं है, कारगा कि ऐसा मानने पर तो 
सामान्यादिक तथा गधादि अनेक वस्तुएं भी श्रप्रत्यक्ष हो जावेगी क्‍योंकि इन सामान्य 
तथा गंधादि को आपने अमृत माना है, भ्रत: वे भी आकाश की तरह जानने में नहीं 
आवेंगे | प्रमाता में होनेवाला-रहा हुआ-गरुग सहकारी होता है ऐसा मानना भी ठीक 
नहीं, क्योंकि प्रमाता का अद्ृष्ट ग्रुण अथवा और कोई भी ग्रुण श्राकाश और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष के समय है ही | श्राकाश ओर इन्द्रिय सबन्निकषं के साथ सहकारी गुण का 
कोई विरोध तो है नहीं जिससे कि वह ज्ञान पैदा न करे या उस सहकारी गुण का 
आकाश और नेत्रेन्द्रिय सन्निकर्ष के समय विनाश हो जाय । प्रमाता और प्रमेय इन 
दोनों का गुण सहकारी है ऐसा मानो तो दोनों पक्ष में दिये गये दोष यहां ग्राकर 
पड़ेंगे । कर्म को ( क्रिया को ) सन्निकषष का सहकारी मानो तो भो गलत है, कारण 
कि कम दो प्रकार का हो सकता है--एक प्रमेय का कर्म और दूसरा इन्द्रिय का कर्म । 


डेढ़ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


पायस्तस्य तंत्र तथाविधार्थपरिच्छित्तिरुत्पद्यते | प्रतिबन्धापायदच प्रतिपत्त. सर्वज्ञसिद्धिप्रस्तावे 
प्रसाधयिष्यते । 

न च योग्यताया एवार्थपरिच्छिततौ साधकतमत्वता प्रमाणात्वानूषज़भात्‌ "ज्ञान प्रमाणम्‌' 
इत्यस्य विरोध:; अस्याः स्वार्थंग्रहणाश क्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया: 'यदस लिधाने कारकान्तरस ब्ि- 
घानेषपि यन्नोत्पच्यते तत्तत्करणकम्‌, यथा कुठारासब्निधाने कुठार( काष्ठ )च्छेदनमनुत्पद्यमानं कुठार- 
करणकम्‌, नोत्पयते च भावेन्द्रियासन्निधाने स्वार्थसंवेदनं सन्निकर्षादिस:ड्भावेध्यी ति तज्भावेन्द्रियकरणा- 
कम्‌' इत्यनुमानतः प्रध्िद्धस्वभावाया: स्वार्थावभासिन्नानलक्षण प्रमाणसामग्रीत्वत तदुत्पत्तावेव साधघक- 
तमस्वोपपत्त : । ततोडन्यनि रपेक्षतया स्वार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वाजूज्ञानमेव प्रमाणम्‌ । तद्ध तुस्वा- 





प्रमेय का कमं-_-ग्र्थात्‌ रूपप्रमेथ का-कर्म-तों उसका सहकारी होता नहीं है क्‍योंकि 
ज्ञान की उत्पत्ति में उसे कारणा माना ही नही गया है, इन्द्रिय का कर्म तो आकाश 
और इन्द्रियके सन्निकर्ष के समय में है ही, क्योंकि वहा पर भी--ग्राकाश और 
इन्द्रिय के सन्निकर्ष के समय में भी- नेत्र का खोलना उसका बन्द करना आदि क्रिया 
रूप इन्द्रिय कर्म होता ही है, इसलिये शक्तिरूप योग्यता तो बनती नहीं । हां, 
प्रतिबन्धक का भ्रभाव होना यह योग्यता है ऐसा द्वितीय पक्ष मानो तो सब बात बन 
जाती है, अर्थात्‌-जहां जिसके ज॑ंसा प्रतिबन्धक का अ्रभाव (६ ज्ञानावरणादि कर्मो का 
अभाव या क्षयोपशम ) हो जाता है वहां उसके वैसी ही प्रमिति उत्पन्न होती है । 
प्रमाता-आरत्मा के प्रतिबन्धक कम का अभाव कंसे होता है इस बात को हथ सव्वेज्ञ- 
सिद्धि के प्रकरण में कहने वाले हैं । 


यदि कोई ऐसी शका करे कि जब अर्थ के जानने' में योग्यता ही साधकतम 
होती है, तो फिर वही योग्यता प्रमाण हो जायगी, फिर ज्ञान प्रमाण है यह बात 
रहेगी नहीं सो यह ग्राशंका गलत है, क्‍योंकि स्व और पर को जानने की है शक्ति 
जिसकी ऐसी भावेन्द्रिय स्वभाव वाली जो योग्यता है, वह ज्ञानरूप ही है, जिसके न 
होने पर और कारकान्ल्र के होने पर भी जो उत्पन्न नहीं होता वह उसके प्रति करण 
माना जाता है, जंसे कुठार के न होने पर काठ का छेंदन नहीं होता इस्ललिये कुठार 
को काठ छेदन के प्रति करण माना जाता है। उसी प्रकार भावेन्द्रिय के न होने पर 
स्व पर का ज्ञान नहीं होता भले ही सन्निकर्षाद मौजूद रहे, अत: उसके प्रति 
भावेन्द्रिय को ही करण माना जाता है, इस प्रकार स्व पर का जानना है लक्षण 
जिसका ऐसो प्रसिद्ध स्वभाववाली योग्यता से प्रमिति उत्पन्न होती है अतः वही उसके 


सन्निक्ष वाद: डभ्‌ 


त्सन्निकषदिरपि प्रामाण्यम्‌, इत्यप्पसमीचीनम्‌; छिदिक्रियायां करणभूतकुठारस्य हेतुत्वादयस्कारा- 
देरपि प्रामाण्पप्रसड्भात्‌ । उपचारमात्रेशाउस्य प्रामाण्ये च श्रात्मादेरपि तत्प्रसड्भस्तद्ध तुत्वाविशेषान्‌ । 


ननु चात्मन: प्रमातृत्वाद घटादेश्च प्रमेयत्वान्न प्रमागात्व प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरस्य 
प्रमाणत्वाभ्युपगमात्‌ इत्यप्यसज्भतम्‌;  न्यायप्राप्रस्याभ्युपगममात्रेण प्रतिषेघायोगातू, अन्यथा 
अचेतनादर्थान्तरं प्रमाणम्‌' इत्यभ्युपगमात्सब्रिकषादिरपि तन्न स्थात्‌ । किच्च प्रमेयत्वेन सह प्रमाण- 
त्वस्य विरोधेप्रमाणमप्रमेयमेव स्थातू, तथा चासत्त्वप्रसद्भ: संविन्निष्ठत्वास्भावव्यवस्थिते", इत्ययुक्त- 
मेतत्‌-- 





प्रति साधकतम है, स्व पर को जानने में किसी दूसरे की श्रपेक्षा न करके श्राप 
( स्वयं ) श्रकेला ही ज्ञान साधकतम है, शअ्रतः वही प्रमाण है, उस प्रमाण का 
सहायक सन्निकर्ष है, इसलिये उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिये सो ऐसा कहना भी 
असत्य है क्योंकि यदि इस प्रकार मान लिया जावे तो छेदने में साधकतम तो कुठार है, 
वहां बढई को भी प्रमाण मानना चाहिये, यदि सन्निकर्षाद को उपचार से प्रमाण 
मानों तो आत्मादिक को भी प्रमारा मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे भी सब्निकर्षादि की 
तरह ज्ञान की उत्पत्ति में हेतु हैं । 


वशेषिक--आत्मा प्रमाता है, घटादि वस्तु प्रमेय है, इसलिये प्रात्मादि 
वस्तुएं प्रमाण नही हो सकतीं ? प्रमातृ और प्रमेय से भिन्‍न में प्रमाणता होती है, 
ग्र्थाव प्रमात श्रौर प्रमेय से बिलकुल भिन्‍न ऐसा प्रमाण होता है । 


जेन वेशेषिक का यह कथन भ्रसंगत है, क्योंकि जो युक्ति आदि से सिद्ध है 
उसे अपने घर की मान्‍्यतामात्र से निषेध नहीं किया जा सकता है, यदि अपनी 
मान्यता ही चलानी है तो हम जनों ने माना है कि श्रचेतन से भिन्न चेतन प्रमाण 
होता है भ्रतः श्रचेतन होने' से सन्निकर्ष प्रमाण नहीं है यह बात भी सिद्ध हुई मान 
लेनी चाहिए, किऊ्च-- दूसरी बात यह है कि यदि ऐसा ही माना जाय कि प्रमेय से 
सर्वथा प्रमाण भिन्न ही है-पअ्रर्थात्‌ प्रमेयत्व के साथ प्रश्चागता का बिरोध है, तो प्रमाण 
अप्रमेय ही हो जावेगा-ऐसा होने से उसमें श्रसत्त्व का प्रस'ज्भ प्राप्त होगा- अर्थात्‌ 
भ्रप्रमेय होने से वह अ्रसत्त्वरूप हो जायगा, क्योंकि वस्तु की व्यवस्था ज्ञान के आधार 
पर ही होती है, भ्रर्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होगा वही सत्रूप-पदार्थरूप-माना जायगा 
ग्र्थात्‌--जो ज्ञान में प्रतिमासित होते हैं उन्हीं घट पट आ्रादि पदार्थो की व्यवस्था 


है प्रमेयक म लमा र्त्तण्डे 


“प्रमाता प्रमाणां प्रमेयं प्रमतिरिति चतसृष्वेबविधासु तत्त्वं परिसमाप्यत इति” [ ]। 
कथं वा सर्वेशज्ञानेनाप्यस्याप्रमेयत्वे त्तस्य सर्वज्ञत्वम्‌ ? किच्च प्रमाणवत्‌ प्रमातुरपि प्रमेयत्वधर्मा- 
घारत्वं न स्पात्तस्य तद्दिरोधाविशेषात्‌ । तथा चाश्वविषारा/स्पेवास्यासत्त्वानुषज्भू: | तद्धर्माधारत्वे 
वा प्रमात्रा ततोरर्थान्तरभूतेन भवितव्य प्रमाणवत्‌ । तस्यापि प्रमेयत्वे ततोः्प्यर्थान्तर भूतेनेत्येकत्रात्मनि- 
प्रमेयेडनन्तप्रमातु मालाप्रसक्तिः । यदि धर्मभेदादेकत्रात्मनि प्रमातृत्व॑ प्रमेयत्वं चाविरुद्ध तहि प्रमाण- 
त्वमप्यविरुद्धमनुमन्यताम्‌ । ततो निराक्ृतमेतत्‌-“प्रमातुप्रमेयाभ्यामर्थान्तरं प्रमाणम्‌” इति। 

चक्षुषव्वाप्राप्यकारित्वेनाग्रे समर्थनात्कथं घटेन संयोगस्तदभावात्कथ रूपादिना सयुक्तसम- 
वायादि; ? इत्यव्य।प्रि: सन्निकषं प्रमाणवादिनाम्‌ । सर्वेज्ञाभाववचेन्द्रियाणा परमाण्वादिभि साक्षा- 
त्सम्बन्धाभावात्‌; तथाहि-नेन्द्रिय साक्षात्परमाण्वादिभि: सम्बध्यते इन्द्रियत्वादस्मदादीन्द्रियवत्‌ । 


होती है, वेशेषिक जब प्रमाण को प्रमेय नहीं मानेंगे उसे अप्रमेय ही मानेंगे तो प्रमाण 
झ्रप्रमेघ-जानने योग नहीं हो सकने से उसका अस्तित्त्व ही समाप्त हो जाता है । इस 
प्रकार प्रमाण को अप्रमेय मानने से उसका श्रभाव हो जाने पर सारे ही तत्त्व समाप्त 
हो जाते हैं, तो फिर आप वै्षेषिकों के यहां चारों वस्तुतत्त्वों की व्यवस्था कंसे हो 
सकेगी, “प्रमाणा, प्रमेय, प्रमिति, प्रमाता इन चारों में तत््व-परमार्थ तक््व-समाप्त 
होता है-प्र्थात्‌ विश्व के समस्त पदार्थ इन चारों में अ्न्तभू त हैं, जिसे छोड़ने! और 
ग्रहण करने की इच्छा होती है ऐसे आत्मा की जो प्रवृत्ति है--अर्थात्‌ हैय और 
उपादेय पदार्थ को ग्रहण करने की और छीड़ने की जिसे इच्छा होती है एवं उन्हें 
ग्रहण करने और छोड़ने को तरफ जो प्रवृत्ति करता है उसे प्रमाता कहते है । जिसके 
द्वारा प्रमाता अर्थ को जानता है वह प्रमाण है, जो अर्थ प्रमाता के द्वारा जाना जाता 
है-या जाना गया है वह प्रमेय है, और जो ज्ञप्ति-ज्ञान-जानने रूप क्रिया होती है वह 
प्रमिति है, ऐसा झ्रापका कहना है सो वह समाप्त हो जाता है। 


अच्छा श्राप यह तो बताओ-कि प्रमाणतत्त्व सर्वज्ञ के ज्ञानके द्वारा जाना 
जाता है या नहीं ? यदि वह उनके द्वारा नहीं जाना जायेगा तो उसमें सर्वज्ञता- 
सर्वश्षपना-नहीं रहेगो क्योंकि उसने प्रमाणतत्व को जाना नहीं और पृण्णतत्वको ज.ने 
बिना वह सर्वज्ञ कँसे हो सकता है, तथा--जैसे प्रमाण प्रमेय धर्म का श्राधार नहीं है, 
वेसे प्रमाता में भी प्रमेयधर्म नही रहेगा, क्योंकि इन चारों का आपस में विरोध तो 
समानरूप से है ही, इस तरह फिर प्रमाण भी घोड़े के सींगकी तरह अ्सत्‌ हो जावेगा, 
यदि प्रमाता प्रमेय धर्म का आधार होता है तो उसे जानने के लिये दूसरा एक और 


सन्निकर्ष वाद: ४७ 


हि 


योगजधर्मानुग्रहमत्तस्य ते: साक्षात्सम्बन्धस्चेतू; कोड्यमिन्द्रियस्थ योगजधर्मानुग्रहो वाम । 
स्वविषये प्रवत्त मानस्यातिशयाधानम्‌, सहकारित्वमात्र वा ? प्रथमपक्षोउ्युक्त:; परमाण्वादौ स्वय- 
मिन्द्रियस्य प्रवर्तनाभावाद, भावे तदनुग्रहवैयथ्ये म्‌ । तत एवास्य तत्र प्रवत्ती परस्पराश्रय -सिद्धे हि 
योगजधर्मानुग्रहे तत्र तस्य प्रवृत्ति, तसयाँ च योगजधर्मानुग्रह इति। द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य 








प्रमाता होना चाहिये, क्योंकि वह पहिला प्रग्नाता प्रमेय का आ्राधार होने से प्रमेय हो 
जावेगा, इसलिये जंसे प्रमाण प्रमेय से भिन्‍न है वेसे प्रमाता भी मानना पड़ेगा, दूसरा 
ग्राया हुआ प्रमाता भी जब प्रमेय हो जावेगा तब तीसरा और एक प्रमाता चाहिए, 
फिर एक प्रमेयरूप आत्मा में भ्रनंत प्रमाता की माला जेसी बन जावेगी, इन दोषों को 
हटाने के लिये यदि कहा जाये कि एक ही आत्मा में प्रमातृपना और प्रमेयपना होने 
में कोई विरोध नही है, तो फिर उसी प्रमाता में प्रमाणपना भी मान लो फिर “प्रमाता 
और प्रमेय से भिन्न प्रमाण होता है” यह सूत्र सदोष हो जाने से खंडित हो जाता है । 


वेशेषिक को हम श्ागे भ्रच्छी तरह से सिद्ध करके बनाने वाले हैं कि चक्षु 
श्रप्राप्पकारी है, इसलिये घट का श्रांख के साथ संयोग होना, रूपादिक के साथ उसका 
सयुक्त समवायादि होना इत्यादिरूप से सन्निकर्ष का लक्षण जो किया है वह अव्याप्ति 
दोप युक्त हो जाता है और सन्निकर्प को प्रमाण मानने पर सर्वेज्ञ का अभाव भी होता है 
क्योंकि इन्द्रियों का परमाणु आदि बहुत से पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबंध होता ही 
नही है | इन्द्रियां सूक्ष्म परमाण्‌ ग्रादि पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबध नही कर सकती, 
क्योकि वे हम लोगों की इन्द्रियों के समान इन्द्रियां हैं। इस प्रकार के इस ग्रनुमान 
से इन्द्रियों का परमाण्‌ श्रादि के साथ सबंध होना श्रसिद्ध सिद्ध होता है । 


शंका-- यदि वेशेषिक ऐसा कहे कि इन्द्रियों का योगजधम के बड़े भारी 
अनुग्रह से उन परमाणु आ्ादि के साथ साक्षात्‌ संबंध हो जायगा श्रर्थातृ-इन्द्रियों में 
योगज धर्मंका बडाभारी अनुग्रह होता है अतः सर्वज्ञ की इन्द्रियां सूक्ष्मादि पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेती हैं । 


भावाथ--वैशेषिक के मत में - सिद्धान्त में -योगजधम के अनुग्रह का कथन 
इस प्रकार है कि हम जंसे सामान्य व्यक्तियों से ग्रन्य विशिष्ट जो योगीजन हैं वे 
विशेष योग ( ध्यान या समाधि ) से सहित होते हैं, उन योगियो के जो मन होता 
है वह योगज धर्म से प्रभावित रहता है सो उस मन के द्वारा अपना खुद का तथा 


ड्प प्रमेपकमलमार्त्त॑ण्डे 


स्वविषयातिक्रमेणास्य योगजधमंसहका रित्वेनाप्यनुग्रहायोगात्‌ू,. अ्न्यथेकस्य वे निद्रयस्थाशेष रसा दि- 
विषयेषु प्रवृत्तो तदनुग्रहप्रसद्भ: स्थात्‌ । अथेकमेवान्तःकरणां ( योगजधर्मानु )ग्रहीत॑ युगपत्सूक्ष्माद्य- 
शेषार्थ विषयज्ञानजनक मिष्यते तन्‍न; भ्रणुमनसोज्देषार्थे: सकृत्सम्बन्धाभावतस्तजूज्ञानजनकत्वासम्भवात्‌, 
अन्यथा दीघंशष्कुलीभक्षणादो सकृचनक्षु रादिभिस्तत्सम्बन्धप्रसक्त रूपादिज्ञानप्चकस्य सक्ृदुत्पत्ति- 
प्रसद्भा तू-- 








अन्य जीव, झ्ाकाश, दिशा, काल, परमाणु, वायु, मन, तथा इन्हीं में रहने वाले गुण, 
कम, सामान्य और विशेष समवाय इन सभी वस्तुझ्ों का उन्हें ज्ञान पेदा हो जाता है, 
जो योग से सहित हैं उनको योगज धर्मानुग्रह की शक्ति से युक्त चार प्रकार के सन्नि- 
कर्षों से ज्ञान होता है। यह ज्ञान इतना तीक्ष्ण होता है कि सूक्ष्म, ब्यवहित तथा 
दूरवर्ती पदार्थों का भी साक्षात्कार कर लेता है, इस प्रकार इन्द्रियों के द्वारा सूक्ष्मादिक 
वस्तुओं का ज्ञान होने से इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही वे सर्वेाज्ञ बन जाते हैं, ऐसी वेशेषिक ने' 
शंका की है, इस का समाधान जेन इस प्रकार कर रहे हैं-- " 

समाधान - हम जैन आपसे यह पूछते हैं कि इन्द्रियों के जो योगजधर्म का 
गनुग्रह है वह क्या चीज है ? इन्द्रियां अपने! विषय में प्रवृत्त होती हैं सो उनमें 
झ्रतिशय पैदा कर देना क्‍या यह योगजधर्म का अनुग्रह है ? या उनको सहकारी मात्र 
होना यह योगजधर्मानुग्रह है ? प्रथम पक्ष ठीक नही--क्योंकि स्वयं इन्द्रियां परमाणु 
आदि में प्रवृत्त ही नही होती हैं, फिर वह उनमें क्या श्रतिशय लावेगा, यदि कहो कि 
वे वहां प्रवृत्ति करती हैं तो फिर योगजधरम के अनुग्रह की उन्हे क्‍या आ्लावश्यकता है। 
योगजधर्म से युक्त होकर वे परमाणु श्रादि में प्रवृत्ति करती हैं ऐसा कहो तो परस्परा- 
श्रय नामका दोष आवेगा, श्रर्थात्‌ योगजधमं का अनुग्रह सिद्ध हो तो परमाण आदिकों 
में इन्द्रियों की प्रवृत्ति होगी भर उनमें उनकी प्रवृत्ति के सिद्ध होने पर उनमें 
योगजधर्म का अनुग्रह सिद्ध होगा, इस तरह दोनों ही सिद्ध नहीं हो सकेंगे । अपने २ 
विषयों में प्रवृत्त होते समय इन्द्रियों के लिए योगजधर्म सहकारी बनता है ऐसा यह 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं हैँ क्योंकि इन्द्रियां श्रपने २ विषय को उल्लंघन नहीं करके 
ही उसमें प्रवृत्ति करती है, योगजधरं की सहायता मिलने पर भी उनमें विषयान्तर 
में प्रवत्ति करने की शक्ति नहीं हैं । यदि वे विषयान्तर में- प्रपने' ्रविषयमें_ दूसरे 
विषय में -प्रवत्त होंगी तो एक ही स्पर्शन इन्द्रिय रूप रसादि को ग्रहण कर लेगी 
झोर उसी पर योगज धर्म भी अनुग्रह करेगा । 


सन्निकर्ष वाद: डे 


“युगपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिज्भम्‌” [ न्यायसू ० १(१।१६ ] इति विरुध्येत । क्रमशोबन्यत्र 
तदरशनादत्रापि क्रकल्पनायां योगिन: सर्वार्थेषु सम्बन्धस्य क्रमकल्पनास्तु तथादशेनाविशेषात्‌ । तदनु- 
ग्रहसामर्थ्याद हृष्ठातिक्रमेशो च प्रात्मव समाधिविशेषोत्थधर्म माहात्म्यादन्‍्त:करणानिरपेक्षोशेषार्थ- 
ग्राहको5स्तु किमह९परिकल्पतया ? तबन्‍नाणुमनसोश्ठेषार्थे: साक्षात्सकृत्सम्बन्धो घटते । 


वशेषिक!--हां, ठीक तो है देखो-- एक भ्रंत:करणारूप जो मन है वह अकेला 
ही योगज धर्म की सहायता से विश्व के सृक्ष्मादिपदार्थों के ज्ञान का जनक हमने' 
माना ही है । 


जेन- यह कथन आपका सही नहीं है क्‍योंकि मन तो विचारा श्रणु जैसा 
छोटा है वह एक साथ सारे अनंत पदार्थों के साथ संबन्ध कंसे कर लेगा ? और 
संबंध ( सन्निकर्ष ) के बिना ज्ञान भी नही होगा यदि वह मन उनके साथ एक साथ 
सम्बन्ध करता है तो दीघंशष्कुली- बड़ी २ कड़क-कड़क पुड़ी, आदि के खाते समय 
मन का चश्षु भ्रादि इन्द्रियों के साथ युगपत्‌ संबंध होकर रूपादि पांचों ज्ञानों की एक 
ही समय में उत्पत्ति होने लगेगी तो फिर आपका यह न्यायसूत्र गलत ठहरेगा-- 


“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिगम” श्रर्थात्‌ आपके यहां लिखा है कि एक 
साथ रूप रस आदि पांचों विषयों का ज्ञान जो नहीं होता है सो यही हेतु मन को 
अ्रणुरूप सिद्ध करता है। 


बेशेषिक--घटादि पदार्थों में क्रम क्रम से मन का संबंध देखा जाता है अतः 
रूपादि पांचों विषयों में भी वह क्रमसे होता है ऐसा मानना पड़ता है । 


जैन --तो फिर योगी के अर्थात्‌ सर्वज्ञ के ज्ञाव में भी इसी तरह कमिकपना 
मानो, क्रम से मन का संबंध तो सर्वेज्ञ में है ही । 


बेशेषिक--योगज धर्म के अनुग्रह से मन एक साथ सबसे संबंध कर लेता है; 
इसलिये हम लोग दृष्ट का अतिक्रम कर लेते है । श्रर्थात्‌ यथपि प्रत्यक्ष से तो मन 
क्रम क्रम से संबंध करने वाला है यह बात सिद्ध है फिर भी योगज धर्मके कारण उस 
प्रत्यक्षसिद्ध बात का भी उल्लंघन हो जाता है । 


जेन - ऐसी हालत में तो फिर आपको समाधि धर्म के माहात्म्य से भ्रकेला 


आत्मा ही मन की श्रपेक्षा न करके सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है ऐसा मानना चाहिये 
| 


घ० प्रमेषकमल मा त्तें ण्डे 


भ्रथ परम्परया, तथा हि-मनो महेश्वरेण सम्बद्ध तेन च घटादयोर््थास्तेषु रूपादय इति, 
प्रत्राप्यशेषा्थेश्ञानासम्भव: । सम्बन्धसम्बन्धोषपि हि. तस्याश्षेषार्थेब तेमानैेरेव नानुत्पत्नविनष्टेः । 
तत्काले तैरपि सह सो5स्तीति चेन्न; तदा वर्त मानार्थंसम्बन्धस म्बन्धस्यासम्भवात्‌ । ततोड्यमन्य एबेति 
चेतू, तहि तज्जनितज्ञानमपि श्रनुत्पन्नविनष्टार्थकालीनसम्बन्धसम्बन्धजनितज्ञानादन्‍यदिति एकश्ञानेना- 








फिर इस प्रदृष्ट अर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष या श्रसिद्ध ऐसे सन्निकर्ष की कल्पना करना 
भी जरूरी नहीं होगा अतः यह सिद्ध हुआ कि अणूृरूप मनका सम्पूर्ण पदार्थों के साथ 
एक ही समय में साक्षात्‌ संबंध जुड़ता नहीं है । 


बेशेषिक-अभणु मन का पदार्थों के साथ क्रम २ से संबंध होता है--श्रर्थात 
परम्परा से भ्रणु मन का सम्बन्ध श्रशेष पदार्थों के साथ जुड़ता है, वह इस प्रकार से 
है--कि पहिले मनका सम्बन्ध महेश्वर से होता है, और व्यापक होने' के नाते ईश्वर 
का सम्बन्ध घटपटादि पदार्थों के साथ है ही तथा घटादिकों में रूपादिक सम्बन्धित 
हैं । इस तरह अणु मन का सम्बन्ध परम्परा से अशेष पदार्थों के साथ जुड़ जाता है। 


जेन--ऐसा मानने पर भी संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान तो होगा ही नही क्योंकि 
परम्परा संबंध--सबंध से सम्बन्ध मानने पर भी उस मन का वतंमान के पदार्थों के 
साथ ही सम्बन्ध रहेगा जो नष्ट हो चुके हैं तथा जो अभी उत्पन्न ही नहीं हुए हैं 
उनके साथ उसका संबंध नहीं रहेगा तो फिर उनके साथ संबंध नहीं होने से उनका 
ज्ञान कैसे होगा। 


बेशेषिक--झजी ! ईइवर तो सदा रहता है ना, श्रतः नष्ट और अनुत्पन्न 
पदार्थों के साथ भी वह रहता ही है । 


जैन--सो ऐसा कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह अनुत्पन्न और नष्ट 
पदार्थों से संबंध करेगा तो उसी को जानो । उसी सम्रय वर्तमान पदार्थ का संबंध 
और ज्ञान तो होगा ही नहीं । 


वेशेषिक--इन अनुत्पन्न और नष्ट पदार्थों के सम्बन्ध से ईश्वर भिन्न ही है । 


जेन--तो फिर उस भिन्न ईश्वर से उत्पन्न हुआ वतंमान ज्ञान, भ्रनुत्पन्न 
पदार्थों और नष्ट पदार्थों के समय में परम्परा सम्बन्ध से जनित ज्ञान से श्रन्य ही 


हे 


सन्निकर्ष बाद: ५१ 


शैषाथेज्ञत्वासम्भव: । बहुभिरेव ज्ञानैस्तदिति चेत, तेषां कि क्रमेणा भाव:, झक्रमेणा वा ? क्रमभावे; 
नानस्तेनापि कालेनानन्तता संसारस्य प्रतीयेत-य एवं हि सम्बन्धसम्बन्धवश्ञाज्‌ ज्ञानजनको<र्थं: स एवं 
तज्जनितज्ञानेन ग्रह्मयते नान्‍य इति । प्रक्रमभावस्तु नोपपद्यते विनष्ट नुत्पन्नार्थज्ञानानां वर्तेमानार्थज्नान- 
कालेप्सम्भवात्‌ । न हि कारणाभावे कार्य नामातिप्रसद्भातू । न च बौद्धानामिव यौगानां विनष्टानु- 











रहेगा-तो ऐसी हालत मे एक ज्ञान के द्वारा अशेष पदार्थों का ज्ञान होना असम्भव 
हो जायेगा । 


भावाथ--वैशेषिक सन्निकर्ष से महेश्वर को संपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होता है 
ऐसा मानते हैं, किन्तु पदार्थ तो अतीत अनागत रूप भी है, जब वह महेश्वर अ्रतीत 
अनागत पदार्थों के साथ सन्निकर्ष करेगा तब वतंमान के पदार्थों के साथ सन्निकर्ष 
नहीं बन सकेगा, भत: महेश्वर को एक साथ एक ज्ञान से त्रेकालिक वस्तुप्नों का ज्ञान 
नहीं हो सकने से महेश्वर सर्वेज्ञ नहीं बन सकता है। 

वेशेषिक--बहुत से ज्ञानों के द्वारा वह ईश्वर पदार्थों को जान लेगा । 


जन - तो क्‍या वह उन ज्ञानों द्वारा क्रम से जानेगा या अक्रम से जानेगा। 
क्रम से जानने बेठेगा तो भ्रनंत काल तक भी वह संपूर्ण पदार्थों को नहीं जान पायेगा, 
जिसका जिससे संबंध हुथ्रा है उसी का ज्ञान होकर उसी को वह जानेगा श्रन्य को नहीं 
अक्रम से जानना बनता नही, क्योंकि नष्ट हुए और श्रभी उत्पन्न नहीं हुए हैं ऐसे 
पदार्थों का सम्बन्ध वर्तमान काल में नहीं है। उनका ज्ञान भी नहीं है । कारण के 
अभाव में कार्य होता नहीं है, माना जावे तो श्रति प्रसज्भ होगा। आप यौग हो। 
आपके यहां बौद्ध की तरह नष्ट हुए तथा अनुत्पन्न ऐसे पदार्थों को ज्ञान का कारण 
नहीं मावा है, अन्यथा आपका सिद्धान्त गलत ठहरेगा । 

बौद्धों के यहां क्षणिकवाद होने से नष्ट हुए कारणों से कार्य होना माना है, 
वैसे यौगों के यहां नहीं माना है । 

बेशेषिक-- ईश्वर का ज्ञान नित्य है, ञ्रतः श्राप जैन के द्वारा दिये गये कोई 
भी दोष हम पर लागू नहीं होते हैं । 

जैेन--ऐसा भी कहना ठीक नहीं, कारण कि आपके द्वारा मान्य नित्य 
ईइवबर का हम आगे खण्डन करने वाले हैं। इस प्रकार वेैशेषिक द्वारा माना हुआ 
सन्निकर्ष प्रमाण भूत सिद्ध नहीं होता है । 


भर प्रमेयक मलमार्साण्डे 

त्पन्नस्थ कारखत्वं सिद्धान्तविरोधात्‌ । नित्यत्वादीश्वरज्ञानस्योक्ततोषानवकाश इत्यप्मवाच्यम्‌; 
तन्नित्यत्वस्येश्वरनिराकरणप्रघट्के निराकरिष्यमारात्वात्‌ । तन्न सन्निकर्षोप्यनुपव रितप्रमाराज्यप- 
देशभाक । 


अ्न्‍न-; 5 अन्न नन-नतन।++नक्न्‍न्‍्ल७ 





विशेषा्थ --वेशेषिक सन्निकर्ष को प्रमाण मानते हैं, किन्तु इसमें प्रमाण का 
लक्षण सिद्ध नहीं होता है, सन्निकषंरूप प्रमाण के द्वारा संपूर्ण वस्तुओ्रों का ज्ञान नहीं 
होता है, वेशेषिक सर्वेज्ञ को तो मानते हो हैं, परन्तु सन्निकर्ष से अशेष पदार्थों का 
ज्ञान नहीं हो सकने से उनके यहां सर्वेज्ञ का ग्रभाव हो जाता है। क्योंकि सर्वज्ञ का 
ज्ञान यदि छूकर जानता है तो वह मात्र वर्तमान के झौर उनमें से भी निकटवर्ती 
मात्र पदार्थों को जान सकता है, श्रतीत अनागत के पदार्थों को वह जान नहीं सकता 
है, क्योंकि पदार्थों के साथ उसका ज्ञान संबद्ध नहीं है, कदाचित्‌ संबद्ध मान लिया जावे 
तो भी वह जब ग्तोतानागत पदार्थों से सम्बन्धित रहेगा तो वतंमान कालिक पदार्थों 
के साथ वह अ्रसंबद्ध होगा, इसलिये एक ही ज्ञान त्रेकालिक वस्तुओं की परिच्छित्ति 
नहीं कर सकता है, यदि सर्वेज्ञ-ईश्वर में बहुत से ज्ञान माने जायेंगे तो भी वे ज्ञान 
क्रम से जानेंगे या अक्रम से ऐसे प्रइन होते है। और इन प्रश्नों का हल होता नहीं है, 
ग्रत: सन्निकर्ष में प्रमाणता खडित होती है, इस विषय पर आगे चक्षु सन्निकर्षवाद में 
लिखा जाने वाला है| अलं विस्तरेण । 


३: 
# सनलह्निकषतराद समाप्त # 


सन्निकर्ष प्रमाणवाद के खंडन का सारांश 


भर 


वेशेषिक लोग सन्निकषे को प्रमाण मानते हैं ग्रर्थात्‌ ज्ञान का जो कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा उन्होंने माना है, उनका कहना है कि ज्ञान तो प्रमाण का फल है, 
उसे प्रमाण स्वरूप कंसे मानें । स्पशनादि इन्द्रियों का पदार्थ के साथ प्रथम तो संयोग 
होता है, फिर उन पदार्थों में रहने वाले रूप रस आदि गुणों के साथ संयुक्त समवाय 
होता है, पुनः: उन रूपादि गुण के रूपत्व रसत्व आदि के साथ संयुक्त समवेत समवाय 


सन्निकषे वाद भ्र्३े 


होता है, इस प्रकार यह प्रक्रिया जल्दी से होकर उससे प्रमितिरूप अर्थात्‌ जाननारूप 
फल उत्पन्न होता है । हर पदार्थ को इन्द्रियां छुकर ही जानती हैं । जो छना है वह 
सन्निकर्ष है, उसके बिना कोई भी ज्ञान पंदा नही होता है, भरत: सन्निकर्ष प्रमाण है । 
वही प्रमिति की उत्पत्ति में साधकतम है, इसलिये ईश्वर हो चाहे हम लोग हों सभी 
को सन्निकर्ष से ज्ञान होता है। 


इस वेशेषिक के मन्तव्य का श्राचार्य ने बड़े ही अच्छे ढंग से निरसन किया 
है, सन्निकर्ष का ज्ञान के साथ साधकतमपना सिद्ध नही होता है। यदि सत्र सन्निकर्ष 
से ही ज्ञान पैदा होता तो भले ही उसे साधकतम मानते किन्तु ऐसा नही है । 
देखिये --चक्षु श्रौर मन तो बिना सन्निकषं के ही प्रमिति पंदा कर लेते हैं । 


श्रांखे पदार्थ को बिना छुए ही उसके रूप को जान लेती हैं, इस विषय का 
वर्णन इसी ग्रन्थ में सयुक्तिक हुआ है, सन्निकर्ष यदि सब जगह प्रमिति पैदा करता है 
तो वह आकाश में भी प्रमिति क्‍यों नहीं करता, क्योंकि ज॑से इन्द्रियों का घट और 
उसके रूप, रस, तथा रूपत्व, रसत्व के साथ संबंध है वेसे ही आकाश और उसका 
शब्द तथा शब्दत्व के साथ भी इन्द्रियों का संबंध है, फिर क्या बात है कि हम श्राकाश 
को नहीं जानते । अमूर्तिकपने' की दलील भी गलत है । जिसको जानने की योग्यता 
है उसी में सन्निकर्ष प्रमति को पैदा करता है, सब में नही, ऐसा वैशेषिक का कथन भी 
विशेष लक्ष देने' योग्य नहीं है क्योंकि योग्यता क्या बला है, यह पहले बताना चाहिये 
यदि शक्ति को योग्यत्तारूप कहोगे तो यह बात बनने की नहीं, क्योंकि आपने शक्ति को 
अतीन्द्रिय नहीं माना है, यदि सहकारी कारणों की निकटता को योग्यता रूप कहोगे 
तो वह सारी निकटता घर को तरह आकाश में भी है| हां, यदि प्रमाता के प्रति- 
बंधक कर्म के अभाव को योग्यता मानकर उस योग्यता को ही साधकतम मानो तो 
बात ठीक है, उसी का प्रमिति में उपयोग है, सन्निकर्ष को प्रमाण मानने में एक बड़ा 
भारी दोष यह आता है कि सर्वेज्ञ का अभाव हो जाता है। सर्वज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय 
के द्वारा छूकर होगा तो उसे तीन काल में भी सारे पदार्थो का ज्ञान होगा नही, क्योंकि 
पदार्थ अनन्त हैं | योगज धर्म भी इन्द्रियों को अतिशय युक्त नहीं कर सकता । 


“यत्राप्यतिशयो हृष्ट: स स्वार्थानतिलंघनात्‌” इन्द्रियों में कितना भी 
अतिशय शभ्रा जावे तो भी वह तो श्रपने ही विषय को ग्रहरा करेगी । क्‍या आंखे रस 


भ्ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


को चर्खेंगी; कान देखने लग जायेंगे ? सम+ में नहीं श्राता कैसा भ्रतिशय है, तथा 
च-इन्द्रियां व्ते मान काल के पदार्थों को ही जानती हैं फिर उनके द्वारा तीन काल में 
होने' बाले पदार्थों का ज्ञान कैसे होगा, बिना त्रिकालवर्ती पदार्थ को जाने सर्वज्ञता 
बनती नहीं, इस प्रकार सक्निकर्ष को प्रमाण मानने में सर्वज्ञता का श्रभाव होता है 
नेत्र श्रौर सच में भी सल्निकर्ष की प्रध्याप्ति है। भ्रत: सन्निकर्ष प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता है। 


# संन्निकर्षवाद का सारांश समाप्त # 


इन्द्रियवृत्ति प्रमाण प्र्वपक्ष 


सांख्य और योगदशशेन में इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण माना है-- 

“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्यवस्तृपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो5्थेस्थ विशेषाव- 
धारणप्रधानवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌” _.. -योगदर्शन व्यास भा० पृ० २७ 

झन्रेयंप्र क्रिया-इन्द्रियप्रणालिकया अ्रथंसन्निकर्षण 

लिज्भज्ञानादिना वा आदो बुद्ध. भ्र्थाकारावृत्ति: जायते । 

“सेख्य प्र भा. पृ० ४७ 

इन्द्रियरूपी प्रणाली के द्वारा बाह्यवस्तु के संबंध से सामान्य विशेषात्मक 
पदार्थ का विशेष भ्रवधारण स्वरूप जो वृत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 
उस वृत्ति का तरीका यह है कि पहिले इन्द्रिय का पदार्थ से सन्निकपं होता है शभ्रथवा 
लिज्ज्ञानादि ( अर्थात्‌ अनुमान में धूम आदि हेतु का ज्ञान होना ) के द्वारा बुद्धि की 
प्र्थाकार वृत्ति हो जाती है भ्रर्थात्‌ बुद्धीन्द्रियां जो चक्ष्‌ श्रादि हैं उनका भ्र्थाकार 
होना या भ्रर्थों को जानने के लिये उनकी प्रवृत्ति होना प्रमाण कहलाता है, इस प्रकार 
चित्त-मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का पदार्थ से संबंध होने में जो प्रवृत्ति है वह 
प्रमाण है । यही बात शग्निम इलोक में कही है-- 

विषयेश्चिच्तसंयोगाद्‌. बुद्ीन्द्रियप्रणालिकात्‌ । 
प्रत्यक्ष सांप्रत॑ ज्ञानं विशेषस्थावधारकम्‌ ।। २३ ।| 
+योग कारिका 

चित्त संयोग से बुद्धि इन्द्रिय के द्वारा विषयों के साथ संबंध होने' पर विशेष 
का अ्रवधारणण करने वाला वतंमान प्रत्यक्ष ज्ञान पेदा होता है, यहां जो इन्द्रियों की 
वृत्ति हुई है वह तो प्रमाण है श्रौर विषयों का जो अभ्रवधारण निश्चय होना है वह 
फल है, हम सांख्य योग ३ प्रमाण मानते हैं-प्रत्यक्ष, अनुमान श्र शब्द (झ्रागम) 
इनमें से उपयरक्त प्रमाण तो प्रत्यक्ष है। श्रनुमान में भी लिज्ग (हेतु) ज्ञान भ्रादि 
के द्वारा बुद्धीन्द्रिय का भ्रर्थाकार होना और फिर साध्य का ज्ञान होना है ग्रत: वहां 
भी प्रमाण का लक्षण घटित होता है शब्द प्रमाण में भी यही बात है। इसलिये इन्द्रिय 
वृत्ति प्रमाण का लक्षण स्वीकार किया है । 


डः पूर्वपक्ष समाप्त # 


| 
शी ॥] 
अग्स्य्य्च्य्््््य्त्य््स््नः नस्च्च्करख्सस्त््त्च् ऋ 





एतेनेन्द्रियवृत्ति: प्रमाणमित्यभिदधान: साड्डचः प्रत्याख्यात: | ज्ञानस्वभाव मुख्यप्रमाण- 
करणात्वात्‌ तत्राप्युपचारतः प्रमाणव्यवहार/भ्युपगमात्‌ । न चेन्द्रियेभ्यो वृत्तिव्यं तिरिक्ता, अ्रव्यतिरिक्ता 
वा घटते । तेभ्पोहि यद्यव्यतिरिक्तासी; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासी, त्च सुप्ताद्यवस्थायामप्यस्तीति 
तदाप्यर्थपरिच्छित्तिप्रसक्ते: सुप्रादिव्यवहारोच्छेद: । श्रथ व्यतिरिक्ता; तदाप्यसो कि तेषां धर्म:, 
प्र्धान्‍्तरं वा ? प्रथमपक्षे वृत्त: धोत्रादिभिः सह सम्बन्धो वक्तव्यः--स हि तादात्म्यमू, समवाया- 
दिर्वा स्थात्‌ ? यदि तादात्म्यम्‌; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासाविति पूर्वोक्त एवं दोषोउनुषज्यते । श्रथ 
समवाय:; तदास्य व्यापिन: सम्भवे व्यापिश्रोत्रादिसज्भावे च | 











सांख्य मतवाले इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानते हैं, सो उसका खंडन भी उसी 
सन्निकर्ष के खंडन से हो जाता है। क्योंकि ज्ञान स्वभाव वाली वस्तु हो मुख्य प्रमाण है । 
हां, उपचार से भले ही इसे भी प्रमाण कह दो, श्रच्छा-- ग्राप सांख्य यह बतावें कि 
इन्द्रियों की वृत्ति इन्द्रियों से भिन्न है या श्रभिन्न है ? दोनों तरह से वह बनती नहीं, 
क्योंकि वह वृत्ति यदि इन्द्रिय से श्रभिन्न है तो वह इन्द्रियरूप ही हो गई, सो ये 
इन्द्रियां तो निद्रादिरूप अवस्था में भी रहती हैं, तो फिर वहां भी ज्ञान होता रहेगा, 
ऐसी हालत में यह निद्रित है यह जाग्रत है यह लोकव्यवहार ही नहीं बनेगा, यदि 
इन्द्रियों से उनकी वृत्ति पृथक है तो क्या वह उनका धर्म है या और कोई चीज है ? 
यदि धर्म है, तो उस घमर्मं रूप वृत्ति का इन्द्रियों के साथ कौनसा संबंध है ? तादात्म्य 
संबंध है या समवाय सम्बन्ध है ? यदि तादात्म्य है तो वृत्ति और इन्द्रियां एक ही हो 
गई सो उसमें वही सुप्तादि का भ्रभाव होना रूप दोष आ्राता है, यदि इन्द्रिय और 
वृत्ति का समवाय संबंध है सो श्रोत्रादिक इन्द्रिय और समवाय इन दोनों के व्यापक 
होने से भ्रापका सिद्धान्त सदोष बन जाता है, क्योंकि आपके यहां लिखा है. 


इन्द्रियवत्तिविचा र: भ७ 


“प्रतिनियतदेशावृत्ति रभिव्यज्येत्‌” [ ] इति प्लवते । ग्रथ संयोग, तदा द्रव्यान्तरत्व- 
प्रसक्त ने तद्धमों वृत्तिभवेत्‌ । प्र्थान्‍्तरमसौ; तदा नासौ वृत्तिरर्थान्तरात्वात्‌ पदार्थान्तरवत्‌ । श्र्थन्तिर« 
त्वेषि प्रतिनियतविशेषस-ख्धावात्त पामसौ वृत्ति , नन्‍्वसी विशेषो यदि तेषां विपयप्राप्तिरूप:; 
तदेन्द्रियादिसबन्निकर्ष एव तामान्तरेणोक्त स्थात्‌ । स चानन्तरमेव प्रतिव्यूढ । ग्रथाईर्थाकारपरिणति 
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“प्रतिनियतदेदवृत्ति रभिव्यज्येत्‌ 
प्रतिनियत देश में से प्रकट करे, इत्यादि । 
यदि कहां जाये कि इन्द्रिय श्जौर वृत्ति-प्रवृत्ति का संयोग संबंध है सो वृत्ति 
में इन्द्रिय धमंता नहीं आती, क्योंकि संयोग पृथक्‌ पृथक्‌ दो द्रव्यों में होता है, इस- 
लिये इन्द्रिय श्रौर वृत्ति ये दो द्रव्य हो जायेंगे, फिर इन्द्रिय का धमम वृत्ति है यह बात 
नहीं बनती यदि इन्द्रिय से वृत्ति कोई भिन्न ही वस्तु है तब तो उसे “इन्द्रिय की 
वृत्ति” ऐसा नहीं कह सकोगें ज॑ंसे कि दूसरे भिन्न पदार्थों को नहीं कहते । 

सांख्य-- यद्यपि वृत्ति इन्द्रियों से श्र्थातर रूप है फिर भी प्रतिनियत विशेष 
रूप होने से यह वृत्ति इन्द्रियों की है, इस प्रकार कहा जाता है । 

जैन--अच्छा तो यह बतलाइए कि बह प्रतिनियत विशेष क्या विषय प्राप्ति 
रूप है अर्थात्‌ इन्द्रिय का विषय के निकट होना यह प्रतिनियत विशेष है, तो इससे 
तो आपने सन्निकर्ष को हो नामान्‍्तर से कह दिया है, सो उसका तो अभी खडन ही 
कर दिया गया है । यदि अर्थाकार परिणति को प्रतिनियत विशेष तुम कहो सो वह 
भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि ग्रर्थाकार होना सिफे बुद्धि में हो आपके यहां माना गया है, 
गौर कही अन्यत्र नहीं, तथा वह श्रर्थाकार परिणति प्रत्येक इन्द्रिय श्रांदि के स्वभाव 
वाली नहीं है, और न वह इन्द्रियों को वृत्ति स्वरूप है, न॒ किसी अन्य स्वरूप ही है, 
क्योंकि उनमें वे पूर्वोक्त दोष आते हैं। तथा साख्य के यहां परिणामी से परिणाम 
भिन्न है कि अभिन्न है यह कुछ भी नहीं सिद्ध होता है इस विपय का विचार हम 
झरागे करनेवाले है। 


विशेषाथ--इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानने वाले सांख्य के यहां इन्द्रियवत्ति 
का लक्षगा इस प्रकार पाया जाता है-- 
“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तुपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनो<थस्थ विशेषाव- 


धारणप्रधाना वृत्ति: प्रत्यक्षर “अर्थात्‌ इन्द्रियप्रणाली के द्वारा बाह्य पदार्थ के साथ 
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भूद प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


न; अस्या बुद्धावेवाभ्युपगमात्‌ । न च श्रोत्रादिस्वभावा तद्धमंरूपा श्रर्थान्तरस्वभावा वा तत्परिणति- 
घूंटते; प्रतिपादितदोषानुषज्भात्‌ +न च परपक्षे परिणाम: परिणामिनो भिन्नो5भिन्नो वा घटते इत्यप्रे 
विचारयिष्यते ।। 











संबंध होता है, और उस सम्बन्ध के होने पर जो सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का 
विशेष रूप से अवधारण होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, तात्पयं इसका यही है कि 
इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ के साथ सन्निकर्ष होने पर भ्रथवा हेतु के ज्ञान से जो शुरु में 
बुद्धि (इन्द्रिय) का पदार्थ के भाकार रूप होने' पर उस पदार्थ का अवधारणा होता 
है वह प्रमाण है, सांख्यमत का यह प्रमाण का लक्षण असमीचीन है, क्योंकि ये 
सांख्यादि मतवाले ज्ञान को तो प्रमाण का फल मानते हैं और ज्ञान के प्रमाण के जो 
कारण हैं, जो कि ज्ञान के साथ व्यभिचरित भी होते हैं -अर्थात्‌ु निश्चित रूप से जो 
ज्ञान को पैदा कर ही देते हों ऐसे जो नहीं हैं उन उन कारणोंकी प्रमार मानते हैं, 
अतः यह इन्द्रियवृत्ति सल्लिकरषष और कारक साकल्य के समान प्रमाण नही है, वास्त- 
विक प्रमाण तो ज्ञान ही है भ्रन्य नही है । 


# इन्द्रियवृत्ति का बिचार समाप्त # 


ज्ञातृव्यापार विचार पूर्वपक्ष 


प्रमाणलक्षण के प्रणयन करने में प्रभाकर का ऐसा कहना है कि वस्तु 
को जानने के लिये जो ज्ञाता रूप आत्मा का व्यापार या प्रवृत्ति होती है वह प्रमाण 
है। कहा भी है-- 
“तेन जन्मेव विषये बुद्धेव्यापार इष्यते । 
लदेव च प्रमारूपं तद्वती करणं च घी:” ॥ ६१ ।॥। 
-मीमांसकश्लोकवातिक 
विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति होना ज्ञाता का व्यापार है, वही प्रमा है, 


और वही करगणा है । यद्यपि यह ज्ञातृथ्यापार प्रत्यक्ष नहीं है तो भी पदार्थों का प्रका- 
शित होना रूप कार्य को देखकर उसकी सिद्धि कर सकते हैं -- 


व्यापारों न यदा तेषां तदा नोत्पद्यते फलम ॥ ६१ ॥ 
-मी० इलो० वा० 

जब आत्मा में वह व्यापार नहीं रहता त्तब जानना रूप फल भी उत्पन्न 
नहीं हो पाता, कारण के अभाव में कार्य होता नहीं देखा जाता है, ऐसा नहीं है कि 
वस्तु निकट में मौजूद है, हमारी इन्द्रियां भी ठोक हैं, किन्तु उस वस्तु का बोध नहीं 
हो । भ्रत: निश्चित होता है कि श्रात्मा में-ज्ञाता में व्यापार-क्रिया वहीं है, इसीलिये 
पदार्थ का ग्रहण नहीं हुआ, इस प्रकार हमारा कथन सिद्ध होता है कि पदार्थ को 
जानने का जो ज्ञाता का व्यापार है वह प्रमाण है शौर पदार्थ का बोध होना-उसे 
जानना यह प्रमाण का फल है । 


# पूर्व पक्ष समाप्त # 


| 
॥॥| 
अस्त नैग्््य््स््यस््य््च््््य्त्रः 





एतेन प्रभाकरोपि अर्थतथात्वप्रकाशको ज्ञातृव्यापारोउज्ञानरूपोषपि प्रमाणम्‌” इति प्रतिपादयन्‌ 
प्रतिब्यूढ: प्रतिपत्तव्य:; सर्ंत्राज्ञानस्योपचारादेव प्रसिद्ध: । न च न्ञातृव्यापारस्वरूपस्य 
किख्ित्प्रमाण ग्राहकम्‌-तद्धि प्रत्यक्षम, अ्नुमानम्‌, शझन्‍्यद्वा ? यदि प्रत्यक्षम्‌; तत्कि स्वसवेदनम्‌, 
बाह्य र्द्रियवजमू, मन:प्रभवं वा ? न तावत्स्वसवेदनम्‌; तस्थाज्ञाने विरोधादनभ्युपगमान्च । नापि 
बाह्य र्द्रियजम्‌; इन्द्रियाणां स्वसम्बद्ध 5र्थ ज्ञानजनकत्वोपगमात्‌ । नर ज्ञातृव्यापारेण सह तेषां 
सम्बन्ध:; प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्‌ू । नापि मनोजन्यम्‌;। तथाप्रतीत्यभावादनभ्युपगमादति- 
प्रसद्भाब | नाप्यनुमानम्‌ ; 


प्रभाकर का कथन है कि पदार्थ को ज॑सा का तंसा जानने रूप जो ज्ञाता 
का व्यापार है भले ही वह अज्ञान रूप हो प्रमागा है । सो प्रभाकर को इस मान्यता 
(प्रमाणाता) का भी निराकरण उपयुक्त सन्निकर्ष, इन्द्रियवृत्ति श्रादि के खडन से हो 
जाता है ऐसा समभना चाहिये। क्योंकि इन सब मान्‍्यताओ्रों में श्रज्ञान को प्रमाण 
मान लिया है । ऐसों को तो प्रमाण उपचार से ही कह सकते हैं अन्यथा नहों । 


प्रभाकर के ज्ञाता के व्यापार रूप प्रमाण को ग्रहण करने वाला प्रमाण तो 
कोई है नहीं, यदि है तो वह कौनसा है ? प्रत्यक्ष या अनुमान, अथवा और कोई 
तीसरा ? यदि प्रत्यक्ष है तो वह कोनत्ा प्रत्यक्ष है-स्व्ंवेदन प्रत्यक्ष या बाह्य इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अथवा मनः प्रत्यक्ष ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष ग्रज्ञानरूप ज्ञातृव्यापार में प्रवृत्ति नहीं 
करता है, क्योंकि ऐसा मानने में विरोध है तथा आपने ऐसा माना भी नहीं है । 
बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञाता के व्यापार को कंसे जानेगा-क्योकि इन्द्रियां तो अपने से 
संबंधित पदार्थ में ज्ञान को पेदा करती हैं। ज्ञाता के व्यापार के साथ इन्द्रियों का 
संबंध हो नहीं सकता क्‍योंकि उनका तो अपना प्रतिनियत रूपादि विषयों में संबंध 


ज्ञातृत्यापारविचार: ६१ 


“जातसम्वन्धस्यैकदेशदर्श नादस प्िकृष्टेपथें बुद्धि [| शाबरभा० १५१॥५ ] इत्येवलक्षणत्वा- 
त्तस्य । सम्बन्धश्न कार्यकारणभावदिनिराफरणेन नियमलक्षरोउभ्युपगम्यते । तदुक्तम्‌ू-- 
कार्यका रणभावा दिसम्बन्धानां हुयी गति: | नियमानियमास्यां स्थादनियमादनज्भता ।। १॥। 
सर्वेडप्यनियमा हां ते नानुमोत्पत्तिकारणम्‌ । नियमात्केवलादेव न किच्चिन्नानुमीयते (॥२॥! 
एवं परोक्तसम्बन्धप्रत्याख्याने कृते सति । नियमों नाम सम्बन्ध: स्वमतेनोच्यते5घुना ।।३॥। [ ] 
इत्यादि । 





होता है । मनोजन्य प्रत्यक्ष भी उस ज्ञातृव्यापार को ग्रहण नहीं करता है, क्योंकि न 
तो वेसी प्रतीति आती है और न आपने ऐसा माना है, तथा ऐसा मानने में शत्रति 
प्रसंग दोष भी श्राता है। भ्रनुमान के द्वारा ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करो तो भी नहीं 
बनता, क्योंकि अनुमान का लक्षण -"“ज्ञातसंबंधस्यैकदेशदर्श नादसन्निकृष्टे अ्थेंबुद्धि:-- 
जिसने सबंध को जाना है ऐसे व्यक्ति को जब उसी विषय के एक देश का दर्शन होकर 
जो दूरवर्ती पदार्थ का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं” ऐसा शाबर भाष्य में 
लिखा है । आप प्रभाकर के द्वारा अनुमान में कार्यकारण संबंध और तादात्म्यादि 
संबध माना नहीं गया है। केवल नियम अर्थात्‌ अविनाभाव संबंध माना है। 
कहा भी है-- 


“कार्य कारग्ग आदि जो संबध होते है-वे दो प्रकार के होते हैं-एक नियम- 
रूप और एक अनियमरूप, जो नियमरूप सबंध होता है वही अनुमान में कार्यकारी 
है, दूसरा नहीं ।॥ १ ॥। 


ग्रविनाभाव संबंध रहित हेतु अ्रनुमान की उत्पत्ति में उपयोगी नहीं है, 
तथा नियम एक ही ऐसा है कि उससे ऐसा कोई पदार्थ हो नही जिसको कि इसके 
द्वारा न जाना जाय । 


इस प्रकार सौगत आ्रादि के द्वारा माना गया संबंध खंडित किया जाने पर 
प्रब अपने' (प्रभाकर) मत के अनुसार नियम संबंध बताया जाता है ॥ ३ ॥। इत्यादि । 
इस प्रकार आपके मत में अनुमान में नियम संबंध को ही सही माना है यह बात 
सिद्ध हुई । अब यह देखना है कि ऐसा सबंध अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ- 
प्रकाशन का अविनाभाव है इस बात का निर्णय अन्वय निश्चय के द्वारा होता है या 
व्यतिरेक नि*चय के द्वारा होता है ? यदि अन्वयनिद्चय के द्वारा होता है प्रर्थातु 


श्र प्रमेषक मलमार्राण्डे 


सच सम्बन्ध: किमन्वयनिश्चयद्वारेणा प्रतीयते, व्यतिरेकनिश्चयद्वारेशा वा ? प्रथमपक्षै कि 
प्रत्यक्षेण, अनुमानेन वा तन्निश्चय। ? न तावप्प्रत्यक्षेण; उभयरूपग्रहणे ह्यन्वयनिश्चयः, न च ज्ञातृ- 
व्यापारस्वरूप प्रत्यक्षेण निश्चीयते इत्युक्तम्‌ । तदभावे च-न तत्तिबद्धत्वेनारथ प्रकाशनलक्षरणहेतुरूप- 
मिति। नाप्यनुमानेन; भ्रस्य निश्चितान्वयहेतुप्रभवत्वाभ्युपगमात्‌ । न च तस्यान्वयनिश्चय: प्रत्यक्ष- 
समधिगम्य: पूर्वोक्तदोषानुषज़ात्‌ । नाप्यनुमानगम्य:; तदनन्तरप्रथमानुमानाभ्यां तन्निश्चयेध्नवस्थेत- 
रेतराश्रयानूष ज्रात्‌ । नापि व्यतिरेकनिश्चयब्वारेश, व्यतिरेको हि साध्याभावे हेतोरभाव:। न व 








जहां जहां ज्ञातृव्यापार है वहां वहां अर्थ प्रकाशन है ऐसे अन्वय का निश्चय कौन 
करता है, क्या प्रत्यक्ष करता है या अनुमान करता है, प्रत्यक्ष ऐसे भ्रन्वय का निरचय 
नहीं कर पाता क्‍योंकि वह साध्य साधन दोनों को ग्रहण करे तब उसके द्वारा उनके 
अ्न्वय का निदचय हो, परन्तु ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष है नहीं-पभ्रर्थाव्‌ ज्ञाता का 
व्यापार प्रत्यक्षसे ग्रहीत नहीं होता--इस बात को पहिले ही बता दिया है, और उसके 
प्रत्यक्ष हुए बिना वह उसके साथ श्रविनाभाव संबंध रखने वाले श्रर्थ प्रकाशन को कंसे 
जान सकता है । प्रनुमान से भी दोनों के भ्रन्वय का निश्चय होता नही, क्योंकि यह 
अनुमान निश्चित पअ्रन्वय रूप हेतु से-साध्यके साथ जिसका अविनाभाव सबंध 
निश्चित है ऐसे हेतु से-उत्पन्न होगा, श्रब वह अन्वय जानने के लिये आया हुआ जो 
अनुमान है वह भी तो भ्रन्वय सहित है, अतः: उसके लिये-उसके शभ्रन्वय को निश्चय 
करने के लिये-वे ही प्रथम कहे गये प्रशइत उपस्थित हो जाते हैं और वे ही दोष ग्राते 
हैं, भ्र्थात्‌ वह भ्रन्वय प्रत्यक्ष से जाना नहीं जाता, अनुमान के द्वारा जानना मानो तो 
कौन से अनुमान से-प्रकृत अनुमान से या भ्रनुमानान्तर से ? ग्रनुमानान्तर से मानने 
पर भ्रनवस्था झौर प्रकृत श्रनुमान से-प्रथम श्रनुमान से मानने पर इतरेतराश्रय 
दोष श्राता है । 

भावाथ--भरववस्था दोष तो इस प्रकार से श्राता है कि ज्ञाता का व्यापार 
भ्रौर श्रथंतथात्व का प्रकाशन इन दोनों के अन्वय को जानने के लिए एक अनुमान 
आया सो उस झनुमान में भी साध्यसाधन का श्रन्वय है इस बात को जानने के लिये 
तीसरा भ्रनुमान चाहिए इस प्रकार शभ्रनुमान ग्राते रहेंगे और ज्ञाता का व्यापार 
भझज्ञांत ही रहेगा, इस तरह ज्ञाता का व्यापार जानने के लिये अनुमान की परम्परा 
चलती जायेगी सो यही भ्रनवस्था दोष है। भ्रन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार से होगा-- 
ज्ञाता का व्यापार है क्‍योंकि प्रथेतथात्व का प्रकाशन हो रहा है, यह भ्रनुमान है इसमें 


ज्ञातृव्यापारविचार: ६्वे 


प्रकृतताध्याभाव: प्रत्यक्षाधिगम्प:, तस्य ज्ञातृव्यापाराविषयत्वेन तख्भाववत्तदभावेडपि प्रवृत्ति- 
विरोधात्‌ । समथितं चास्य तदविषयत्व॑ प्रागिति । नाप्यनुमानाधिगम्य:, ग्रत एवं । 
प्रथानुपलम्भनिश्चयः पअ्रत्रापि कि हृह्यानुपलम्भो5भिप्रेत:, ग्रहश्यानुपलम्भो वा ? यद्यट्श्यानु- 
पलम्भ:; नासौ गमको5तिप्रसद्भात्‌ू । दृश्यानुपलम्भो5पि चतुर्डा भियते स्वभाव-का रण-व्यापकानु- 
पलम्भविरुद्धोपलम्भभेदात्‌ । तत्र न तावदादो युक्त.; स्वभावानुपनम्भस्यैवविधे विषये व्यापारा- 





ज्ञाता का व्यापार साध्य है और भ्रथंतथात्व का प्रकाशन हेतु है। इन दोनों का अवि- 
नाभाव जानने के लिये दूसरा भ्रनुमान चाहिये, तथा उस दूसरे अनुमान में जो साध्य 
साधन का अन्वयरूप भ्रविनाभाव होगा उसे वह पहिला अनुमान जानेगा, इस प्रकार 
एक दूसरे के ग्राश्नय होने से एक की भी सिद्धि नहीं होती है । ऐसे ही सबंत्र भ्रनवस्था 
और भ्रन्योन्याश्रय दोष का मतलब समभना चाहिये ॥ 

ज्ञाता का व्यापार और ग्रर्थंतथात्व प्रकाशन इनका अ्रविनाभाव संबंध 
व्यतिरेक निश्चय के द्वारा भी नहीं होता है, व्यतिरेक उसे कहते हैं कि जहां साध्य 
के भ्रभाव में हेतु का श्रभाव दिखाया जाय, किन्तु यहां ज्ञाता का व्यापार रूप जो 
साध्य है वह प्रत्यक्षगम्य है नही, क्योंकि ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
श्रत: ज्ञाता का व्यापार होने पर तथा न होने पर भी प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति का विरोध 
ही है, प्रत्यक्ष का विषय ज्ञाता का व्यापार नहीं है इस बात को पहिले ही बता दिया 
गया है। अनुमान से व्यतिरेक का निश्चय नही होता क्‍योंकि उसको भी ( ज्ञाता का 
व्यापार होवे भ्रथवा न होवे ) प्रवृत्ति नहीं होती । 


प्रभाकर--ज्ञाता के व्यापार का अभाव अनुपलम्भ हेतु के द्वारा किया जाता 
है, भ्र्थात्‌ृ-- ऐसी आत्मा में ज्ञाता का व्यापार नहीं है क्योंकि उसके कार्य की उपलब्धि 
नहीं है, जेसे कि गघे के सींग । 


जैन--इस प्रकार मानने पर भी हम पूछते हैं कि आपने अनुपलम्भ कौन 
सा माना है-दुृश्यानुपलम्भ कि अ्रदृव्यानुपलम्भ, अदृश्यानुपलम्भ साध्य का गमक नही हो 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर अ्रति प्रसंग दोष गाता है, भ्र्थात्‌ श्रदृश्य उसे कहते 
हैं जो देखने योग्य नहीं है, ऐसी श्रहृश्य वस्तु का अनुपलम्भ कंसे जान सकते हैं । 
क्योंकि 'अहृश्य पदार्थ तो मौजूद होते हैं फिर भी वे उपलब्ध नहीं होते और मौजूद न 
हों तो भी वे उपलब्ध नहीं होते, जैसे कि पिशाच परमाणु शभ्रादि हों चाहे मत 


६४ प्रमेयकम लमार्त्त॑ण्डे 


भावात्‌, एकज्ञानसंसगिपदार्थान्तरो पलम्भरूपत्वात्तस्य । न चर ज्ञातृव्यापारेण सह कस्यचिदेकज्ञान- 
संसगित्ब॑ सम्भवतीति । नापि द्वितीय:; सिद्ध हि कार्यकारणभावे कारणानुपलम्भ: कार्याभाव- 
निश्चायकः । न च ज्ञातृव्यापारस्य केनचित्‌ सह कायंत्वं निश्चितम्‌; तस्याहश्यत्वात्‌। प्रत्यक्षानु- 
पलम्भनिबन्धनश्नव कार्यकारणभाव! । तत एवं केनचित्सह व्याप्यव्यापकभावस्यासिद्ध न॑ व्यापकानु- 
पलम्भो5पितश्िश्बरायक: । विरुद्धोपलम्भोपि द्विधा भिद्यते विरोधस्य द्विविधत्वात्‌ं; तथा हि-को 
( एको ) विरोधो5विकलकारणस्य भवतोन्यभावेश्भावात्सहानवस्थालक्षण: शीतोष्णयो रिव, विशिष्ठा- 








हों हम उन्हें जानते नहीं, फिर उनका श्रनुपलम्भ कंसे समभें, हृश्यानुपलम्भ चार 
प्रकार का है-स्वभावानुपलम्भ, कारणानुपलंभ, व्यापकानुपलभ और विरुद्धोपलंभ, 
इनमें स्वभावानुप्लंभ तो यहां ठीक नहीं है--यहां वह उपयुक्त नहीं है- क्योंकि ऐसे 
ग्रत्यन्त परोक्ष रूप ज्ञाता के व्यापार में स्वभावानुपलंभ की प्रवृत्ति ही नहीं होती है, 
स्वभावानुपलम्भ तो एकज्ञानसंसर्गी ऐसे पदार्थान्तर की उपलब्धि रूप होता है, 
मतलब - जैसे पहिले एक जगह पर किसी ने घट देखा ,फिर उसी ने दूसरी बार 
खाली भूतल देखा तब उसे वहां घट का अभाव है ऐसा ज्ञान होता है, ऐसा एकज्ञान- 
संसर्गीपना ज्ञाता के व्यापार के साथ किसी के सभवता नही है । दूधरा पक्ष जो 
कारणानुपलंम है वह भी नही बनता है, क्योंकि कार्यकारणभाव सिद्ध हो तब कारण 
का अभाव का के श्रभाव का निरचायक होगा, #िन्‍्तु ज्ञाता के व्यापार का किसी 
भी कारण के साथ कार्यपना सिद्ध तो है नही, क्योंकि वह तो अदृश्य है । कार्यकारण 
भाव तो अन्वय और व्यततिरेक के द्वारा जाना जाता है और ज्ञातृव्यापार के साथ 
किसी का श्रन्वय व्यतिरेक बनता नहीं है, इस प्रकार कारणानुपलंभ से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि नहीं होती है। तीसरा पक्ष जो व्यापकानुपलंभ है वह भी ज्ञातृथ्यापार के 
अदृश्य होने से बनता नहीं है । क्योंकि किसी के साथ ज्ञातृव्यापार का व्याप्यव्यापक- 
भाव सिद्ध हो तो व्यापक के शब्रभाव में व्याप्य के अ्रभाव की सिद्धि मानी जाय, 
परन्तु व्यापक ही जब भ्रसिद्धि है तो वह ज्ञाता क॑ व्यापार के अ्र॒भाव का निदरचायक 
कैसे होगा । चौथा पक्ष विरुद्धोपलंभ है, सो प्रथम तो विरुद्ध के दो भेद है भ्रत: उसके 
उपलम्भ के भी दो भेद हो जाते हैं, इनमें एक विरोध सहानवस्थारूप है, यह विरोध 
अपने संपूर्ण कारणों के होते हुए अन्य के सदुभाव में ग्रभावरूप होता है जेसा कि 
शीत झौर उष्ण का होता है, वह तो विशिष्ट प्रत्यक्ष से जाना जाता है। प्रकृत में 
ज्ञाता का व्यापाररूप साध्य किसी विरोधी कारण के होने पर अभावरूप होते हुए 


शातृव्यापारविचार: ६५ 


ट्प्रत्यक्षात्रिश्नीयते । न च प्रकृत॑ साध्यमविकलकारणं कस्यचिद्धावे निवर्सतमानमुपलभ्यते; तस्था- 
दृश्यत्वात्‌ 4 द्ितीयस्तु परस्परपरिद्वारस्थितिलक्षण: । सोप्युपलम्यस्वभावभाव निष्ठत्वात्प्रकृतविषये न॑ 
सम्भवति । 


किआानुपलम्भो5भावपश्रमारां प्रमाणपतश्चकविनिवृत्तिर्पम्‌ | तश्च ज्ञातमेवाभावसाधकम्‌ ; कृत- 
यत्नस्यैव प्रमाणपद्चकविनिवृत्त रभावसाधकत्वोपममात्‌ । तदुक्तमू-- 


गत्बा गत्वा तु तान्देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते | 
तदान्यकारणा भावादस प्वित्यवगम्यते ॥ 


--मीमांसाश्ो० बा भ्रर्था>० श्लो० ३८ 


अननननिन-त- 


प्रतीति में नहीं श्राता है-पर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के विरोधी कारण होने पर वह 
निवतंमान हो ऐसा देखने में नहीं झाता है-क्योंकि वह अ्रहश्य है दूसरा विरोध 
परस्पर परिहार स्थिति रूप होता है, यह विरोध उपलब्ध होने योग्य पदार्थ में ही 
रहता है, किन्तु ज्ञाता का व्यापार तो अनुपलम्भ स्वभाववाला-- उपलब्ध होने के 
स्वमाववाला नहीं --है, श्रत: इस विरोध के होने' की वहां सम्भावना ही नहीं है ? 


दूसरी बात यह है कि वस्तु का अनुपलम्भ स्वभाव अभाव प्रमाण के द्वारा 
जाना जाता है, तथा प्रभाव प्रमाण सद्भाव रूप के आवेदक पांचों प्रमाणों की 
विनिवृत्तिरूप होता है-प्रर्थात्‌ पांचों प्रमाणों के निवृत्त होने पर प्रवृत्त होता है भौर 
वह अभाव प्रमाण जाने हुए देखे हुए पदार्थ का ही भ्रभाव घिद्ध करता है, जहां पांचों 
प्रमाण प्रयत्व करके थक गये हैं ऐसे विषयों का प्रभाव सिद्ध करने के लिये अ्रभाव 
प्रमाण भ्रा जाता है । कहा भी है-- 


गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते । 
तदान्यकारणाभावा दस न्षित्यवगम्यते ॥ 
--मीमांसाइलोकब। ० ग्रर्था० इलो ० ३८५ 
ग्र्थं-उन उन स्थानों पर जाकर भी यदि पदार्थ उपलब्ध नहीं होता है-- 
और प्रन्य कोई कारण है नहीं कि जिससे पदार्थ प्राप्त न हो तो वहां वह पदार्थ नहीं 
है इस तरह से उस पदार्थ का असत्व निश्चित किया जाता है, ऐसा मीमांसा इलोक 
वात्तिक में कहा है, पांचों प्रमाणों का भ्रभाव कोई श्रन्य अभाव प्रमाण से जाना 
जायगा कि प्रमेय के भ्रभाव द्वारा जाना जायगा ? यदि अन्य अभाव प्रमाण से जाना 


६६ प्रमेय कम लमृर्चण्डे 


तज्ज्ञान॑ चान्यस्मादभावप्रमाणात्‌, प्रमेयाभावाद्वा ? तद्राद्यपक्षेइनवस्थाप्रप्त ज्वू :-व्रसुयाप्य- 
न्यस्मादभाव प्रमाणात्परिज्ञानात्‌ । प्रमेयाभावात्तज्जञाने च-इतरेतराश्रयत्वम्‌ । हि 


किच्ासोौ ज्ञातृव्यापार: कारकैज॑न्य', भ्रजन्यो वा ? यद्यजन्य:, तदासावभावरूपः, भावरूपो 
वा ? प्रथमपक्षोथ्युक्त:; तस्याभावरूपत्वेधर्थप्रकाशनलक्षणफलजनकत्वविरोधात्‌ । विरोधे वा फला- 
थिन:ः कारकान्वेषरणां व्यर्व॑म, तत एवाभिमतफलसिद्ध विश्वमदरिद्र च स्यात्‌ | भ्रथ भावरूपोज्सौ; 
तत्रापि कि नित्य: श्रनित्यों वा? न तावन्नित्य:; श्रन्ध्रादीनामप्य्थंदश्शेनप्रसद्भात्‌ सुप्तादिव्यवहारा- 








जायगा ऐसा कहो तो श्रनवस्था भ्राती है-श्रथत्‌ प्रथम प्रमाण पंचक का अ्रभाव सिद्ध 
करनेके लिये श्रभाव प्रमाण आया वह प्रमाण पंचकके निवृत्त होने पर आया है ऐसा 
जानने के लिये दूसरा भ्रभाव प्रमाण आवेगा और उस दूसरे के लिये तीसरा शअ्रायेगा 
ऐसे चलते चलते कहीं ठहरना होगा नहीं, श्रत: अनवस्था दोष स्पष्ट है । यदि प्रमेय 
के श्रभाव से प्रमाण पंचक के भ्रभाव का निर्णय किया जायेगा-तो अन्योन्याश्रय दोष 
होगा भ्रर्यात्‌ प्रमेयाभाव सिद्धि होने पर प्रमाण पंचकाभाव की सिद्धि और फिर 
उससे प्रमेघाभाव की सिद्धि होगी । 


झच्छा आप प्रभाकर यह तो कहिये कि ज्ञाता का व्यापार कारकों के 
द्वारा उत्पन्न होता है या नहीं ? यदि नहीं होता तो वह ग्रभाव स्वरूप है या भाव- 
स्वरूप है ? यदि वह अभाव रूप है तो बड़ा भारी दोष आता है और वह ऐसा है 
कि ज्ञाता का व्यापार अभावरूप है तो वह श्रथंप्रकाशन रूप फल को पैदा नहीं 
करेगा, यदि अ्भावरूप होकर भी वह कार्य करेगा तो फलार्थीजन कारकों का श्रन्वे- 
घण क्‍यों करेंगे, अभावरूप व्यापार से भ्रर्थ प्रकाशन होनेसे सारा जगत्‌ धनी हो 
जायेगा, मतलब-बिना प्रयत्न के किसी भी कार्य की सिद्धि होने से धनादि कार्य भी 
ऐसे हो अपने आप होने लग जायेंगे । ज्ञाता का व्यापार कारक से पैदा न होकर भी 
वह भावरूप है ऐसा कट्ठो तो प्रश्न होता है कि वह नित्य है कि अनित्य है ? यदि 
नित्य है ऐसा माना जाय तो अंधे झ्रादि जीवों को भी ज्ञान होने लग जायगा, तथा 
यह सोया है यह मूच्छित है, इत्यादि व्यवह्वार भी समाप्त हो जाग्रेगा, सभी व्यक्ति 
सर्वेज्ञ बन जायेंगे, कारकों का अन्वेषण व्यर्थ होगा, इतने सारे दोष आा पड़ेंगे, क्योंकि 
ज्ञाता का व्यापार तो नित्य है इसलिये । तथा प्रत्येक को प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान भी 
प्रत्येक अवस्था में होगा हो होगा । 


जञातृव्यापारविचारः ६७ 


भाव: सर्वेस्वेज्ञताप्रसज़ू॥ कारकान्वेषणवयथ्य॑ च स्यथात्‌ । अथानित्य:; तदयुक्तम्‌; प्रजन्यस्वभाव- 
भावस्थानित्यत्वेत केनचिदप्यनभ्युपगमात्‌ । भवतु वाउनित्य:; तथाप्यसी कालान्तरस्थायी, क्षरिगकों 
वा ? न तावत्कालान्तरस्थायी ; 


“क्षसिका हिसा न कालान्तरमवतिष्ठते” [ श्ाबर भा० ] इति वचसो विरोधप्रसद्भात्‌। 
कारकान्वेषणं चापा्थकम्‌-तत्कालं॑ यावत्तत्फलस्थापि निष्पत्त: | क्षरिकल्वे; विष्यं निखिलार्थप्रति- 
भास रहित स्यात्‌ क्षणानन्तरं तस्यासत्त्वेनाथ्थप्रतिभासाभावात्‌ ॥ द्वितीयादिक्षणेष्‌ स्वत एवात्मनों 
व्यापारास्तरोत्पत्त माय दोष:; इत्यप्यसज्भुतम; कारकानायत्तस्थ देशकालस्वरूपप्रतिनियमायोगात्‌ । 
किश्व; अनवरतव्यापाराभ्युपगमे तज्जन्याथप्रतिभासस्यापि तथा भावात्‌ तदवस्थः सुधाद्भावदोषानु- 
षजू: । तप्ना5जन्यो सो । 





भावाथ--सभी को समान ज्ञान होगा कोई भी पण्डित, मूर्ख इस तरह से 
विषम ज्ञान वाले नहीं हो सकेंगे । विद्यालयों में सभी विद्यार्थी समान श्रेणी में उत्तीर्ण 
होंगे, तथा कोई छलद्यस्थ-भ्रल्पज्ञानी नहीं रहेगा, क्योंकि सभी जीवों में ज्ञातृव्यापार 
समान रूप से है । अत: आप प्रभाकर ज्ञातृव्यापार नित्य है ऐसा नहीं कह सकते ।। 
यदि ज्ञाता का व्यापार भ्रनित्य है ऐसा कहा जावे तो भी ठीक नही क्‍योंकि जो 
अजन्य-किसीसे पंदा नहीं होता है वह भ्रनित्य है ऐसा किसी ने भी नहीं माना है 
अच्छा यदि उसे जबदंस्ती अनित्य भी मान लिया जावे तो भी यह बताप्रो कि वह 
कुछ काल तक रहता है या नही ? वह कालान्‍्तर स्थायी हो नही सकता, क्योंकि 
“जल्णिका हिसान कालान्तरमवतिष्ठते” ज्ञाता की व्यापार रूप क़िया क्षणिक है, 
द्वितीयादि समय में वह रहती नहीं ऐसा “शाबरभाष्य में” लिखा है, सो कालान्तर 
स्थायी मानने! पर इस शाबरभाष्य के कथन से विरोध आवेगा-तथा कारकों का 
अन्वेषण करना भी #्यर्थ हो जायगा-वर्योंकि कालान्तर स्थायी उस ज्ञातृव्यापार से 
ही पदार्थ के जानने रूप फल की निष्पत्ति होजावेगी, ज्ञाता के व्यापार को क्षशिक 
मानने पर सम्पूर्ण विश्व प्रतिभास-(ज्ञान) से रहित हो जावेगा क्‍योंकि वह ज्ञाता का 
व्यापार एकक्षण में हो उत्पन्न होकर नष्ट हो जावेगा और उसका भसत्त्व हो जायगा, 
झत: पदार्थ का प्रतिभास नहीं होगा । 


प्रभाकर--दूसरे झ्रादि क्षणों में भ्रपने श्रापही व्यापारान्तर होते रहते हैं भत: 
यह उपरोक्त दोष नहों झ्रावेगा । 


द््प प्रमेयक मल मा त्तेंण्डे 


नापि जन्य:; यतो5सौ क्रियात्मक:, अक्रियात्मको वा ? प्रथमपक्षे कि क्रिया परिष्पन्दात्मिका, 
तंहिपरीता वा ? तत्राद्यः पक्षोथ्युक्त:; निम्वलस्यात्मनः: परिस्पन्दात्मकक्रियाया श्रयोगात्‌ | नाषि 
द्वितीय:; तथाविधक्रियाया: परिस्पन्दाभावरूपतया फलजनकत्वायोगात्त्‌ू, प्रभावस्थ फलजनकत्ववि- 
रोधात्‌ । न चातौ परिस्पन्दस्वभावा तद्विपरीता वा-कारकफलान्तरालवत्तिनी प्रमाणत: प्रतीयते। 
तन्न क्रियात्मको ध्यापार: । नापि तद्विपरीतः; ग्रक्रियात्मको हि व्यापारों बोधरूप:, अ्रबोधरूपो वा ? 
बोधरूयत्वे; प्रमातृवत्प्रमाणान्तरगम्यता न स्यात्‌ । श्रबोधरूपता तु व्यापारस्यायुक्ता, चिद्र,पस्य 
ज्ञातुरचिद्र पव्यापारायोगात्‌ । 'जानाति' इति च क्रिया ज्ञातृव्यापारो भवताभिधीयते, स च बोधात्मक 
एब युक्तः । 





जैन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जो कारकों के श्राधीन नहीं तो 
उसमें देश काल स्वरूप भ्रादिका नियम ही बनता नहीं-तब हमेशा ही ज्ञाता का व्यापार 
होगा श्रौर हमेशा ही अर्थ प्रकाशनरूप कार्य भी होगा, इससे वही निद्रित मूछित आदि 
रूप व्यवहार के समाप्त होनेका दोष आयेगा, इसलिये ज्ञाता का व्यापार कारकों से 
अजन्य है यह पक्ष गलत होजाता है । 


ज्ञाता का व्यापार कारकों से जन्य है यदि ऐसा पक्ष माना जाय तो यह भी 
ठीक नहीं है क्‍योंकि यदि वह जन्य है तो क्‍या वह क्रियात्मक है या अक्रियात्मक है ? 
यदि क्रियात्मक है, तो वह क्रिया परिस्पन्दवाली है या अपरिस्पन्दवाली है ? परिर- 
पन्दवाली क्रिया उसे मान नहीं सकते, क्योंकि निम्चल आरात्मा में ऐसी क्रिया होती 
नहीं है, ऐैसा आपने भी माना है । यदि वह भ्रपरिस्पन्दरूप है तो ऐसी क्रियासे परि- 
स्पन्दरूपवाला कार्य हो नहीं सकता, क्योंकि भ्रभाव कोई फल पंदा नहीं करता, दूधरी 
बात यह है कि ज्ञातृव्यापार रूप क्रिया चाहे परिस्पन्दरूप हो चाहे अपरिस्पन्द रूप हो 
कारक और फल अर्थाव्‌-प्रमाता और श्रथं प्रकाशन के बीचमें वह्‌ किसी भी प्रमाण से 
प्रतीति में नहीं आती है, इसलिए ज्ञाता के व्यापार को क्रियात्मक नहीं मान सकते, 
यदि ऐसा कहा जाय कि वह ज्ञातृव्यापार अक़ियात्मक है सो हम पूछते हैं कि वह 
्रक्रियात्मक व्यापार बोधरूप है या भ्रबोधरूप है ? यदि वह बोधमरूप है तो प्रमाता 
की तरह वह दूसरे प्रमाण द्वारा काहे को जाना जायगा बह तो अ्रपने आप से जाना 
जायगा, ज्ञातृव्यापार ग्रबोध रूप तो बिलकुल होता नहीं क्योंकि ज्ञाता तो चेतन्यरूप 
है उसका व्यापार अचेतनरूप कंसे होगा, आपने स्वत: ही “जानता है” इस प्रकार की 


ज्ञातृष्यापारविचार: ६६ 


किचासो धर्सिस्वभाव:, धर्मस्वभावों वा ? प्रथमपक्षै-ज्ञातृवन्न प्रमाणान्तरंगम्यता। द्वितीयेपि 
पक्षे-धमिणो ज्ञातुव्य॑ तिरिक्तो व्यापार:, भ्रव्यतिरिक्तो वा, उभयम्‌, प्रनुभयं वा ? व्यतिरिक्तत्वेसम्बन 
न्वाभाव: | श्रव्यतिरेके-ज्ञातैव तत्स्वरूपवत्‌ । उभयपक्षे तुविरोध:। अनुभयपक्षोउप्ययुक्त:; भ्रन्योन्य- 
व्यवच्छेदरूपाणा सकृत्‌ प्रतिषेधायोगात्‌ एकनिषेधेनापरविधानात्‌ । 


किख्व, व्यापारस्य कारक जन्यत्वो पगमे तज्जनने प्रवर्तमानानि कारकाशि किमपरबव्यापारसा- 
पेक्षारि, न वा ? तत्राद्यपक्षे प्रनवस्था; व्यापारान्तरस्याप्यपरव्यापारान्तरसापेक्षैस्तेर्जननात्‌ । व्या- 
पारनिरपेक्षाणां तज्जनकत्वे-फलजनकत्वमेवास्तु किमह ९ व्यापारकल्पनाप्रयासेन ? भ्रस्तु वा व्यापार: ; 








क्रिया को ज्ञातृव्यापार कहा है, अश्रत: वह ज्ञातृव्यापार बोधस्वरूप मानना ही 
युक्त है । 


प्रभाकर श्रब यह बतावे कि वह व्यापार धर्मिस्वभावरूप है कि धर्मस्वमाव 
रूप है ? यदि वह घर्मिस्वभावरूप है तो ज्ञाता और उसका व्यापार एक रूप ही हो 
गये फिर ज्ञाता की तरह उसके व्यापार को जो भिन्न प्रमाण से वह जाना जाता है 
ऐसी बात क्यों कहते हो, द्वितीयपक्ष को लेकर यदि उसे धर्मस्वभाव रूप माना जाय तो 
हम पूछते हैं कि वह व्यापार ज्ञाता से भिन्न है, या अभिन्न है, या उभयरूप है, श्रथवा 
कि अनुभय रूप है ? यदि वह ज्ञाता से भिन्न है तो ज्ञाता और व्यापार का संबंध नहीं 
रहेगा, अभिन्न है तो व्यापार ज्ञातारूप ही हो जायगा जेसा कि ज्ञाता का निजस्वरूप 
होता है, यदि उभयरूप है ग्रर्थात्‌ अभिन्न और भिन्न दोनों रूप वह है ऐसा माना जाय 
तो विरोध होता है, श्रनुभयपक्ष तो बिलकुल बनता ही नहीं है क्योंकि जो एक दूसरे 
के व्यवच्छेदरूप से रहते हैं उनका एक साथ सभी का प्रतिषेघ नहीं किया जाता, 
उनमें एक का निषेध होने पर तो दूसरे की विधि अवद्य हो जाती है। क्योंकि एक 
का निषेध ही दूसरे की विधि है ॥ तथा ज्ञाता के व्यापार को कारकों के द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है ऐसा माना जाये तो यह बताईये कि ज्ञाता के व्यापार को उत्पन्न करने 
के लिये जो कारक प्रयुक्त हुए हैं वे अन्य व्यापार की अ्रपेक्षा रखते है या नहीं ? यदि 
रखते हैं तो भ्रनवस्था दोष प्राता है, क्योंकि व्यापार के लिये श्रन्यव्यापार श्रौर अन्य 
व्यापार के लिये अन्यव्यापार की भअपेक्षा रहेगी इस प्रकार मानना पड़ेगा । यदि विना 
अन्यथ्यापार के कारक प्रवृत्त होते हुए माने जायें तो वे कारक ही अर्थ प्रकाशन रूप 
फ़ल को उत्पन्न कर देंगे, काहे को अदृष्ट व्यापार की कल्पना करते बंठना ? शअ्रच्छा 


७० प्रमेषक मलमार्सण्डे 


तंथाप्यसौ प्रकृतंकायें व्यापारान्तरसापेक्ष,, निरपेक्षो वा ? न तावत्सापेक्ष ; प्रपरापरव्यापारान्तरा- 
वेक्षायामेबोपक्षी णशक्तिकस्वेन प्रकृतकार्यजनकत्वाभावप्रस ड्भात्‌ । व्यापारान्तरनिरपेक्षस्थ तज्जनकत्वे 
कारकाशणामपि तथा तदस्तु विशेषाभावात्‌ । भ्रथैवं पर्यनुयोग: सर्वभावस्वभावव्यावतंक:; तथाहि- 
बल्ले दहिकस्वभावत्वे गगनस्यथापि तत्स्यात्‌ इतरथा बह्न रपि न स्थातू, तदसमी क्षिताभिधानम्‌ ; 
प्रत्यक्षसिद्धत्वेनात्र पर्यनुयो गस्पानवकाशात्‌, व्यापारस्यतु प्रत्यक्षसिद्धत्वाभावान्न तथास्वभावावलम्बनं 
युक्तम्‌ 

ग्रथेप्राकट्य व्यापारमन्तरेणानुपपद्ममानं त॑ कल्पयतीत्यर्थापपत्तितस्तत्सिद्धिरित्यपि फल्गु- 














ज्ञातृव्यापार मान भो लिया जावे, तो भी वह ज्ञातृव्यापार भ्रपना कार्य जो अर्थ प्रका- 
शन है उसमें व्यापारान्तर की भ्रपेक्षा रखता है या नहीं ? यदि वह दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो उस ज्ञातृब्यापार की दूसरे दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखने में ही शक्ति समाप्त हो जायगी फिर उसके द्वारा जो भ्र्थ प्रकाशनरूप 
कार्य होता है वह कभी नहीं हो सकेगा यदि ज्ञातृव्यापार भश्र्थ प्रकाशनरूप अपने कार्य 
में व्यापारान्तर की प्रपेक्षा नहीं रखता ऐसा माना जाय तो कारक भी व्यापार की 
तरह अथ्थंप्रकाशनरूप काय करने लग जावेगे कोई विशेषता नहीं रहेगी । 


प्रभावर--जंच की यह प्रशनमाला सारी ही गलत है, क्‍योंकि ऐसे कृतक्क 
करोगे तो सारे ही पदार्थ निःस्वमाववाले हो जावेगे । फिर तो ऐसा भी प्रइन होगा कि 
भ्रग्नि में जलाने का स्वभाव है तो झ्राकाश में भी वह होना चाहिये, यदि आ्राकाश में 
वह नहीं है तो भ्रग्नि में भी वह मत होश्रो ? 

जैेन--यह विना सोचे तुमने कहा-देखो जो प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है उसमें 
प्रदन नहीं उठा करता है, किन्तु आपका कज्ञातृथ्यापार तो ऐसा है नहीं-श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
है नहीं, अत: उसमें व्यापारान्तर निरपेक्ष होकर कारये करने का स्वभाव सिद्ध नहीं 
होता है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों से ज्ञाता का व्यापार सिद्ध 
नहीं होता ॥ 


प्रभाकर -- हम तृतीय विकल्प को झाश्रित करके ऐसा कहेंगे कि भ्रथंप्रकाशन 
ज्ञाता के व्यापार के विना नहों होता सो इस श्रथंपत्ति से वह सिद्ध होगा । 

जैन - सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह अथ॑ंप्रकटता व्यापार से 
भिन्न दै कि भ्रभिन्न है ? यदि वह उससे भभिन्न है भ्रर्थात्‌ व्यापार श्रौर अर्थप्रकटता 





शातृत्आापारधिक्ा र: छरे 


प्रायम; अर्थधप्राकरन हि ततो भिन्न मू, अभिन्न वा ? बह्चभिन्नंस; तदाउ्य एवेति थावदर्थ तत्वद्धा- 
वात्सुप्राभाव: । भेदे-सम्बन्ध सिद्धि रचुपकारयत्‌ । उपकारिश्ववस्था | कि, एसदन्यथामुपप्यमानत्थेन 
नानिष्चितृं तं कल्पयृति, विश्च्रितं वा ? न तावदनिश्चितम्‌; पझतिप्रसद्भातू-तथरभूतं॑ हि तथथातं 
कृल्पयति तथा येन विनाप्युपपद्मयते तद्पि कि ने कल्पयत्यविशेषात्‌ ? निश्चितं चेत्‌; क्र तस्थान्यथा- 
तुपपश्चत्वनिशचरय:-हष्टानते, साध्यधर्मिरिय वा ? दृश्ान्ते चेत्‌; लिझुस्यापि तत्र साध्यनियतत्वनिश्चयो- 
3स्ती त्यनुमानभेवार्थापत्तिरिति प्रमाणसंख्याव्याघात: | साध्यधर्मिण्यपि कुत॥ प्रमाणात्तस्थ तन्निस्चय:? 
एकरूप है तब तो श्रर्थ हमेशा ही बना रहता है इससे उसकी सदा प्रकटता हीती रहने 
से सुप्तादि व्यवहार ही समाप्त हो जञायगा । यदि व्यापार से श्रर्थप्रकटता भिन्न है तो 
ऐसी स्थिति में इनमें संबंध न होने से कोई ल्राभ नही होगा क्योंकि इससे उसका कुछ 
उपकार तो होगा नहीं, यदि कुछ उपकार होगा भी तो अनवस्था भ्रात्ती है, अर्थात्‌ उप 
कार का उपकार करने में सम्बन्ध नहीं जाना जाता है। श्रत: फिर दूसरे उपकार की, 
फिर तीसरे उपकार की अपेक्षा आती जावेगी, तथा हम जैनों का एक यह प्रश्न है कि 
वह अथंप्राकटच श्रन्यथानुपपत्तिरूप से निश्चित होकर उस ज्ञातृब्यापार का निर्णय 
कराता है-स-द्भाव बनाता है, या अन्यथानुपपत्तिरूप से भ्रनिश्चित होकर उसका निर्णय 
कराता है-सदुभाव बनाता है अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार बिना अथेकी प्रकटता नहीं होती 
ऐसा निश्चित होकर वह ज्ञातृव्यापार की मान्यता कराता है झ्रथवा यों ही ? यदि यों 
ही-विना अन्यथानुपपन्नत्व के निश्चय के - उसकी कल्पना कराता है तो अतिप्रसंग होगा, 
ज्ञाता के व्यापार के साथ प्र्थ प्राकटय की अ्रन्यथानुपपत्ति निश्चित नहीं होने पर भी 
जैसे वह ग्रथ॑ प्राकटय व्यापार को बताता है-उसका सद्भाव ख्यापित करता है-उसी 
प्रकार वह जिसके बिना उत्पन्न होता है ऐसे फालतू स्तम्भ कु भादि पदार्थ भी उस 
व्यापार को बतलाने वाले हो जावें, क्‍योंकि जैसे अर्थ प्राकट्थ का ज्ञातृ व्यापार से 
संबंध नहीं है वैसे ही स्तम्भादिक के साथ भी व्यापार का संबंध नहीं है-सो यह बड़ा 
भारी दोष आवेगा, यदि ऐसा कहा जाय कि ज्ञाता के व्यापार के साथ श्रर्थ प्राकटय की 
अन्यथानुपपत्ति निश्चित है तो हम पूछते हैं कि श्रर्थ प्राकट्य में अन्यथानुपपन्नत्व का 
निईचम कहां पर हुआ्रा-श्र्थात्‌ साध्य के अभाव में-(ज्ञातृ व्यापार के श्रभाव में) भर्थ 
प्राकट्य अनुपपन्न है इस प्रकार के भ्रन्यथानुपपशञ्चत्व का निश्चय आपने कहां पर किया 
है ? क्‍या दृक्षन्त में किया है या साध्यधर्मी में किया है ? यदि ज्ञाता का व्यापार और 
अधं्राकट्य इनकी ग्रत्यथानुपकत्ति का निश्चय दृष्टान्त में किया है तो वही पर हेलु 


'७२ प्रमेयकम लमार्सण्डे 


विपकीष्नुपलम्भाथ्चेत्‌; ने; तस्य सर्वात्मसम्बंधिनो5सिद्धानैकान्तिकत्वादित्युक्तम्‌ । ततः प्रमाणतो5- 
बेतनस्वभावज्ञातृब्यापारस्याप्रतीतेः कथमर्थंतथात्वप्रकाशको इसी यत: प्रमाण स्थात्‌ ॥। 

शानस्वभावस्य जातृथ्यापारस्थार्थतथात्वप्रकाशकतया प्रमाणताभ्युपगमान्न भट्टस्यानन्तरोक्ता 
हेषदोषानुष जू:, दृत्यप्यसमी क्षिता भिधानम्‌; सर्वथा परोक्षज्ञानस्वभावस्थास्थासस्वेन प्रतिपादयिष्प- 


अपने साध्यके साथ अविनाभाव संबध वाला है ऐसा निश्चय हो ही जायगा, इस तरह 
निदचय होने से तो वह अनुमान ही हुमा श्रर्थापत्ति कहां रही, अर्थात्‌ भ्रनुमान ही 
अर्थापत्ति रूप हो गया अत: आपकी मान्य प्रमाणसंख्या का व्याधात हो जाता है, 

भावाथं--प्रभाकर ने सद्भाव ग्राहक पांच प्रमाण माने हैं-.. प्रत्यक्ष, प्रनुमान, 
आागम, उपमा और प्रर्थापत्ति, अतः यहां पर अनुमान और भअर्थापत्ति को एक रूप ही 
मानने पर प्रमाण संख्या का व्याघात हो जाता है। 

दूसरा पक्ष-ज्ञाता का व्यापार भ्लौर अथ प्राकटटथ इनकी भ्रन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय साध्य धर्मी में किया है, ऐसा माना जाय तो ऐसा निईचय कौन से प्रमाण से 
किया है, यदि कहो कि विपक्ष में अनुपलम्भ से किया है अर्थात्‌ स्तम्भादि में व्यापार 
का अभाव होने से श्र की प्रकटता का अनुपलम्भ है सो ऐसा भी नहीं कह सकते-- 
क्योंकि विपक्ष में अनुपलम्भ किसको है ? सभी को या सिर्फ तुम्हें ही ? सभी को 
ऐसा अनुपलम्भ हो नहीं सकता, यदि तुम्हें श्रकेले को ऐसा अनुपलम्भ है तो भी 
किसी को उपलम्भ होता ही है, श्रतः हेतु अनैकान्तिक होगा, इसलिये किसी भी 
प्रसाण के द्वारा भचेतन रूप ज्ञातृ व्यापार है ऐसा जाना बहीं जाता है, फिर उससे 
अर्थ तथा स्व का प्रकाशनरूप कार्य कंसे होगा जिससे कि वह प्रमाण माना जाय । 

प्रभावर--हम ज्ञातृव्यापार को ज्ञान स्वभाव वाला मानकर उससे श्रर्थ 
प्रकाशन होता है ऐसा खान लेवे तब तो हमारे पक्ष थें कोई दोष नहीं आता । 


जेन--ऐसा कथन भी बिना विचारे किया जा रहा है, क्योंकि झ्रापने ज्ञान 
को सर्वेथा परोक्ष माना है, ऐसे ज्ञान का हम झागे निरसन करने वाले हैं। कोई भी 
ज्ञान हो, वह स्व पर को जानने वाला होता है, यह बात सिद्ध हो चुकी है, 
झ्ब विशेष कथत से बस । 

विशेषाथं--प्रभाकर भट्ट ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण मानते हैं। ज्ञाता 
मर्थाव्‌ जानने वाला जो झात्मा उस आत्मा का जो व्यापार याने प्रवृत्ति है वही 


ज्ञातृव्यापारविचार: ७३ 


माणत्वात्‌ू । सकलज्ञोनानां स्वपरब्यवसायात्मकत्वेन व्यवस्थिते: इत्यलं प्रपच न। 


प्रमाण है, इससे बुद्धि जानने योग्य विषयों में--पदार्थो में--प्रवत्त होती है, मतलब-. 
जब बुद्धि विषयों की तरफ सन्मुख होती है वह प्रमाण है, तथा वह विषयोन्मुख बुद्धि 
ही करण है । जब इस प्रकार का व्यापार आत्मा में नहीं होता तब जाननारूप कार्य 
भी नहीं होता, झ्रात्मा और कर्मरूप जो पदार्थ है इनका-इन दोनोंका - सबंध है जो कि 
मानस प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है, ऐसा संबंध ज्ञान को पैदा कर देता है, इसलिये 
ज्ञाता का व्यापार प्रमाणभूत स्वीकार किया गया है। इस प्रकार के प्रभाकर मान्य 
प्रमाण के लक्षण का जब हम जैन विचार करते हैं तब ऐसा प्रतीत होता है कि : 
आत्मा का जो पदार्थों को जानने के लिये पदार्थोकी तरफ भुकाव होता है जिसे हम 
जैन सामान्यावलोकन या दर्शन कहते है, उस दर्शन को ही ये अ्न्यमती प्रमाग्य स्वरूप 
मान बंठे हैं क्या ? 


वास्तविक देखा जाय तो इन सब मतान्तरों में मिथ्यात्व के कारण ऐसी 
विपरीतता हो गई है कि जिससे ये लोग प्रमाण ही कया प्न्य किसी भी वस्तु का 
वास्तविक स्वरूप जानते नही है । इस प्रकार के श्रप्रमाणभूत ज्ञातृब्यापार का आचाय॑ 
ने विविध प्रकार से यह खडन किया है । 


ज्ञातृव्यापार के खंडन का सारांश 


प्रभाकर भट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को ज॑से का तैसा जानने रूप जो 
ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमाण है, किन्तु उनकी यह मान्यता गलत है, क्योंकि वह 
व्यापार शअज्ञान रूप है, तथा उसे जानने के लिये कोई प्रमाण नहीं है, यदि प्रत्यक्ष 
जानेगा तो कौनसा प्रत्यक्ष जानेगा-स्वसवेदन या बाह्यन्द्रियज, या कि मनः प्रत्यक्ष ? 
इन तीनों प्रत्यक्षों में से स्वसंवेदन प्रत्यक्ष प्रजानहूप उस ज्ञातृव्यापार में कंसे प्रवृत्ति 
करेगा, अर्थात्‌ नही करेगा, इन्द्रियां बेचारी अपने सबंधित विषय में ही दौड़ती हैं 
तथा ज्ञाता के व्यापार के साथ उन इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध भी नहीं है। मानस 
प्रत्यक्ष ज्ञान, ज्ञाता के व्यापार को जानता है ऐसा श्राप मानते नहीं हो, प्रनुमान 
ज्ञान व्यापार को कंसे जाने ? क्‍योंकि वह तो साध्य साधन के अविनाभावरूप संबंध 
को जानने के बाद होगा, किन्तु यहां जो ज्ञाता का व्यापार साध्य है और प्रथं तथा- 

१० 
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त्व प्रकाशन हेतु है। इनका आपस में भ्रविनाभाव है कि नहीं ऐसा हम जान नहीं 
सकते क्योंकि ज्ञाता का व्यापार श्रदृश्य है। अनुमान से ज्ञाता का व्यापार जानना 
झौर उसका प्रन्वय जानने के लिये फिर अनुमान लाना ऐसे तरीके से अनवस्था एवं 
भ्रन्योन्याश्रय दोष आते हैं। अनुपलम्भ हेतु से सिद्ध करो तो वह बनता ही नहीं है, 
क्योंकि हृदय-देखने' योग्य पदार्थ का अ्रभाव सिद्ध कर सकते हैं, जो स्वयं ही अदृश्य 
हैं दिखते ही नहीं, उनका क्‍या तो भ्रभ्राव और क्या सद्भाव, अभाव प्रमाण ज्ञातृ 
व्यापार का ग्राहक तब हो जब कि कहीं पर वह उपलब्ध हो, जैसे कि घर को पहिले 
कहीं देखा और पुनः वह उस स्थान पर नहीं दिखा तब उसका अभाव सिद्ध करते हैं, 
अ्रच्छा-यह शातृव्यापार किसी कारक ( कारण ) से उत्पन्न होता है या नहीं, सो 
वहां पर भी बड़ी भारी प्रइन माला खड़ी होती है-वह क्‍या सद्भाव रूप है या प्रभाव 
रूप है ? नित्य हैया श्रनित्य है ? यदि सद्द्भरावरूप नित्य व्यापार है तो हर एक 
व्यक्ति को हर समय हर एक पदार्थ का ज्ञान होने से सभी सर्वज्ञ बन जावेगे, फिर 
जगत में यह श्रंधा है यह सोया है यह मूच्छित हुआ है इत्यादि जो व्यवहार होता है 
वह सब समाप्त हो जावेगा, ज्ञाता का व्यापार यदि श्नित्य है तो उससे कोई कार्य 
होगा नहीं ग्रर्थात्‌ ज्ञातृव्यापार क्षणिक है तो उससे श्रर्थ प्रकाशन कंसे होगा, दूसरे 
समय व्यापारान्तर आता है तो फिर वही झ्नवस्था आवेगी, तथा ज्ञातृव्यापार यदि 
कारक से उत्पन्न होगा तो वे कारक क्या ग्रन्य व्यापार की अपेक्षा रखते है या नहीं ? 
यदि रखते हैं तो श्रनवस्थ। तैयार है श्रौर यदि नहीं रखते है तो वे कारक ही स्वत. 
अ्रथ॑ प्रकाशन कर लेंगे, क्योंकि ज॑ंसे उन्हे व्यापार को उत्पन्न करने में किसी की 
झपेक्षा नहीं रही है वेसे ही अर्थ प्रकाशन करने में-प्रथ प्रकाशन को पैदा करने में 
भी ज्ञातृ व्यापार की उन्हे श्रपेक्षा नहीं रहेगी, भ्र्थापत्ति से ज्ञातृ व्यापार की सिद्धि 
चहीं होती है, क्योंकि अनुमान की तरह वहां अन्यथानुपपद्म मानत्व चाहिये । 

इतना कहने पर भी यदि भाट्ट यों कहें कि भ्रजी हम तो ज्ञात व्यापार को 
ज्ञान स्वरूप मानते हैं, बस अब तो वह प्रमाण ही हो जायगा, सो ऐसी बात भी नहीं 
बनती, क्योंकि श्राप लोगों ने ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, ओर ऐसा ज्ञान तो 
रवपुष्प के समान असत्‌ है, इस प्रकार ज्ञातृ व्यापार किसी भी तरीके से प्रमाण रूप 
सिद्ध होता नहीं है। 

# जझातुव्यापार के खंडन का सारांश समाप्त # 
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/  प्राप्तिपरिहारविचार: | 
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'त्नाज्ञानं प्रमाणमन्यत्रोपचारात्‌' इत्यभिप्रायवान्‌ प्रमाणस्य ज्ञानविशेषणत्व समर्थयमान: प्राह-- 
छः & 
हिता 5हितप्राप्तिपरिह्ारसमथ हि प्रमाण ततो ज्ञानमेव तत्‌ |। रे ॥ 
हित॑ सुख तत्साधनं च, तद्ठिपरीतमहितम्‌, तयी: प्राप्तिपरिहारो । प्राप्ति. खलूपादेय भूतार्थ- 
क्रियाप्रसाधकार्थ प्रदर्शकत्वम्‌ । श्रर्थक्रियार्थी हि. पुरुषस्तब्रिष्पादनसमर्थ प्राप्तुकामस्तत्प्रद्श कमेव 


प्रमाएणमन्वेषत इत्यस्प प्रदर्शकत्वमेव प्रापकत्वम्‌ । न हि तेन प्रदर्शितेष्थें प्राप्त्यभाव: । न च क्षर्िकस्य 
ज्ञानस्थार्थ प्राप्तिकालं यावदवस्थानाभावास्कर्थ प्रापकरतेति वाच्यम्‌ ? प्रदर्शकत्वव्यतिरेकेश तस्यारतत्रा- 


ब्_->-- 


इस प्रकार ग्रज्ञानरूप वस्तु प्रमाण नहीं होती है यह सिद्ध हुआ, उपचार 
से चाहे जिसे प्रमाग कह लो, अब माणिक्यनदी अ्राचाये इसी श्रभिप्राय को मन में 
रखते हुए प्रमाण के ज्ञान विशेषण का अग्रिम सूत्र द्वारा समर्थन करते हैं -- 


सुत्र-- हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ु ॥ २॥ 


हित की प्राप्ति और अहित के परिहार कराने में प्रमाण समर्थ है भ्रत: 
बह ज्ञान ही होना चाहिये । 


सुख और सुख के साधनों को हित कहते हैं, दुःख भ्रौर दु.ख के साधनों को 
झहित कहते हैं, हित की प्राप्ति और अहित का परिहार प्रमाण के द्वारा होता है, 
उपादेयभूत सस्‍्नानपानादि जो क्रियाएँ हैं उन क़ियाओं के योग्य पदार्थों का ज्ञान 
कराता प्राप्ति कहलाती है । अर्थ क्रिया को चाहने वाले व्यक्ति भ्रपना कार्य जिससे 
हो ऐसे समर्थ पदार्थ को प्राप्त करना चाहते हैं ऐसे पदार्थ का ज्ञान जिससे हो उस 
प्रमाण को वे अर्थ क्रियार्थी ढूढते हैं, इसलिये प्रमाण का जो भ्रर्थ को बतलाना है 
उसी को यहां प्राप्तिपना-- (प्रापकपना ) माना है, प्रमाण के द्वारा बतलाये गये पदार्थों 


७द्‌ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


सम्भवात्‌ । न चान्यस्य ज्ञानान्तरस्यारथंप्राप्ती सबन्नक्ृष्टत्वात्तदेव प्रापकमित्यादद्ुनीयम्‌ू; यतो 
यद्यप्यनेकस्माजूज्ञानक्षणात्प्रवृत्तावर्थ प्राप्तिस्तथापि पर्यालोच्यमानमर्थ प्रदर्शकत्वमेव ज्ञानस्थ प्रापकत्व म्‌- 
नान्‍्यत्‌ । तच्च प्रथमत एव ज्ञानक्षणे सम्पन्नमिति नोत्तरोत्तरज्ञानानां तदुपयोगि ( त्वम्‌ ), तदह्दिशिषांश- 
प्रदर्शकत्वेन तु तत्‌ तेबामुपपन्‍्नमेव । प्रवृत्तिमूला तुथादेयाथेप्राप्तिन प्रमाणाघीना- तस्याः पुरुषेच्छा- 
धीनप्रवृत्तिप्रभवत्वात्‌ । न च श्रवृत्त्यभावे प्रमाणस्याथप्रदरोकत्वलक्षणव्यापाराभावों वाच्य।, प्रती- 
तिविरोधात्‌ । न ललु चन्द्रार्कादिविषय प्रत्यक्षमप्रवतंकत्वान्न तत्प्रदशंकमिति लोके प्रतीति: । कर्थ॑ 





में प्राप्ति का अभाव तो होता नहीं । बौद्ध के यहां माना गया क्षण्गिक ज्ञान श्रर्थ की 
प्राप्ति काल तक ठहरता तो है नही फिर वह प्रापक कंसे बने सो इस प्रकार को 
शंका नहीं करना, क्योंकि प्रमाण में तो प्रदर्शंक रूप ही प्राप्ति है श्नौर कोई प्राप्ति 
यहां सम्भव नहीं है । अर्थ प्राप्ति के समय दूसरा ज्ञान आता ही है, उस समीपवर्ती 
ज्ञान को श्रथंप्रापक माना जाय सो ऐसी शंका नहीं करना चाहिये, क्योंकि यद्यपि 
अनेक ज्ञानों के प्रवृत्त होने! पर ही शअर्थ की प्राप्ति होती है तो भी विचार में प्राप्त 
जो पदार्थ है उसकी प्रदर्शकता ही ज्ञान की प्रापकता है अन्य नहीं, ऐसी प्रापकता तो 
ज्ञान के क्षण में ही हो जाती है, उसके लिये आगें २ के ज्ञान उपयोगी नहीं हैं । 
हां, उसी पदार्थ में विशेष २ अंशों का प्रदर्शकपना आगे के ज्ञान के द्वारा हो जाय तो 
इसमें कोई बाधा नहीं है । पदार्थ में प्रवृत्त होने रूप प्राप्ति तो ज्ञान के श्राधीन नहीं 
है वह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि ऐसा कहा जाय कि प्रवृत्ति रूप प्राप्ति 
प्रमाण में न होने के कारण उसमें अथ प्रदर्शन रूप प्राप्ति भी नहीं हो सकेगी सो 
ऐसा नहीं कहना चाहिये क्‍योंकि ऐसा मानने में विरोध आता है, देखो-चन्द्र सूर्य 
आदि का प्रत्यक्ष जो ज्ञान होता है वह उनमें प्रवृत्ति कराने' वाला नहीं होता है श्र॒र्थात्‌ 
उससे इन चन्द्रादि पदार्थों का ग्रहण तो होता नही है परन्तु फिर भी वह उनका 
प्रदर्शक तो होता ही है-प्रौर इतने ही मात्र से लोक में वह प्रमाण माना जाता है, 
मतलब--[ प्रमाण पदार्थों की हेयोपादेबता मात्र बतलाता है न कि वह उसमें प्रवृत्ति 
कराता है, या निवृत्ति कराता है, प्रवुत्ति आदि कराना तो उस ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
के आधीन है, यदि प्रमाण पदार्थों में प्रवृत्ति या उनसे निवृत्ति कराता होता तो जगत 
में प्रन्याय, विषभक्षण, अ्न्गल प्रवृत्ति एवं चोरी श्रादि कुछ भी पअ्नर्थ होते ही नहीं, 
क्योंकि इनमें हानि है ऐसा ज्ञान तो हो चुका होता है, इसलिये वस्तु में प्रवृत्ति कराना 
या उससे निवृत्ति कराना यह प्रमाण का कायें नहीं है, वह तो ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 


प्राप्तिपरिहा रबिचार: ७७ 


चेच वादिन: सुगतज्ञानं प्रमाण स्थात्‌ ? न हि हेथोपादेयतत्त्वज्ञानं ववचित्‌ तसय प्रवर्तेक कृता्थत्वात्‌, 
प्रध्यथा कृतार्थता न स्पादितरजनवत्‌ । सुखादिस्वसवेद्न वा; न हि क्वचित्तत्पुरुष प्रवर्तयति 
फलात्मकत्वातू, अन्यथा प्रवृत्यनवस्था । व्याप्तिज्ञानं वा न खलु॒स्वविषयेर्थयन तत्प्रवत्त यति 
प्रनुमानवेफ़ल्यप्रसज्भात्‌ । ततः प्रवत्त्यभावेपि प्रवृत्तिविषयोपदर्श कत्वेन ज्ञानस्थ प्रामाण्यमम्युपगन्तव्य म्‌ । 

ननु प्रवृत्त विषयो भावी, वतंमानों वार्भ: ? भावी चेत्‌; नासौ प्रत्यक्षेण प्रवत्तसितु शक्यस्तत्र 
तस्याप्रवृत्त :। वर्तेमानश्चेत्‌ ; न; श्रथिनो5त्रा5प्रवृत्त ५, हि कश्विदनुभूयमान एव प्रवतंतेड्नवस्थापत्त :; 
इत्यसाम्प्रतम्‌; प्रथेक्रियासमर्थार्थस्य ग्रथेक्रियायाइच प्रवृत्तिविषयत्वात्‌ । तत्रार्थक्रियासमर्थार्थोश्ध्यक्षेण 
प्रदर्शयितु शक्‍्य:। न हार्थक्रियावत्सोप्यनागत: । न चाश्याध्यक्षत्वे प्रवृत्यभावप्रसज्भ.; अअथ्थक्रियार्थ- 





पर निर्भर है ] दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से प्रमाण में प्रापकता मानी जावे 
तो बौद्ध के सुगतज्ञान में प्रमाणता ही नहीं रहेगी, क्योंकि सुगत का हेयोपादेयरूप 
तत्त्वज्ञान किसी विषय में सुगत की प्रवृत्ति तो कराता नहीं है, क्योंकि वे तो कृतार्थ 
हो चुके है, अ्रन्यथा इतर जन की तरह-- ( साधारण मानव की तरह ) उनमें 
कृतार्थता नही रहेगी, इसी तरह सुखादि सबवेदन में भी प्रमाणता नहीं भ्रा सकेगी 
क्योंकि वे भी किसी भी विषय में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं कराते हैं, त्रे तो फलरूप हैं, 
यदि ये प्रवृत्ति कराने लग जावेगे तो ये कारणारूप मानना पड़ेगे श्लौर फिर इनका 
फल मानना पड़ेगा सो इस प्रकार से शभ्रनवस्था आवेगी, सुखसबेदन की तरह व्याप्ति 
ज्ञान भी प्रवृत्ति नही कराता, क्योकि वह यदि अपने विषय में प्रवृत्ति करावें तो अनु- 
सान काहे को मानना, क्योंकि साध्य साधन का ज्ञान तो व्याप्ति से ही संपन्न हो 
गया, इसलिये यही निणंय मानना चाहिये कि ज्ञान में प्रवृत्ति रूप प्राप्ति कराने का 
अभाव होने पर भी मात्र उस प्रवृत्ति के योग्य पदार्थ की प्रदर्शंकता है, सो यही 
उसकी प्रमाणता है । 


शंका--प्र वत्ति का विषय रूप पदार्थ भावी है या वर्तमान ? अर्थात्‌ प्रवत्ति 
का विषय भावी पदार्थ होता है या वतंमान पदार्थ होता है ? भावी कहो तो वह 
प्रत्यक्ष से प्रवृत्त होने योग्य नही है, क्‍योंकि भाबी पदार्थ में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नहीं 
होती है । वर्तमान कहो तो भी ठीक नही, क्योकि अर्थ क्रिया के इच्छुक अनुभूयमान 
में ही प्रवृत्ति नहीं करता है, यदि ऐसा माना जाय तो व्यवस्था हो नहीं बनेंगी, अर्थात्‌ 
प्रथ॑ प्राप्ति के लिये प्रवृत्ति हुई थी श्रौर वह अर्थ प्राप्ति तो प्रत्यक्ष ही हो गई, फिर 
क्‍यों प्रवृत्ति की जाय ? 


छ्च प्रमेयक मलमार्चण्डे 


त्वात्तस्या: । कार्यादह्लौ कथम्‌ 'एतत्तत्र समर्थम' इत्यवगमों यतः प्रवृत्तिः स्यादिति चेत्‌; प्रास्तां 
तावदेतत्‌ू-कार्यका रणशभावविचारप्रस्तावे विस्तरेशाभिषानात्‌ । प्रतीयते च 'इृदमभिमतार्थक्रियाकारि 
न त्विदम्‌! इत्यथंमात्रप्रतिपत्ती प्रवृत्ति: पशुनामपि। तस्मादर्थक्रियासमर्थर्थप्रदर्श कत्वमेव प्रमाणास्य 
हितप्रापणम्‌ । अहितपरिहारोपि 'प्रनभिप्रेतप्रयोजनप्रसाधनमेतत्‌' इत्युपदर्शनमेव । तथोः समर्थ मव्यव- 
धानेनार्थतथाभावप्रकाशक हि यस्मात्रमारां ततो ज्ञानमेव तत्‌ । न चाज्ञानस्थैबंविधं तल्थाप्तिपरि- 
हारयो: सामथ्य ज्ञानकल्पनावैयथ्य॑प्रस॒ज्भात । 


समाधान--यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि श्रथे क्रिया में समर्थ जो पदार्थे 
और प्र्थ क्रिया ये दोनों प्रवृत्ति का विषय हुआ करते हैं। उनमें यह पदार्थ अथे क्रिया 
में समर्थ है यह बात प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा दिखाई जा सकती है, भ्रथ क्रिया के समान 
वह पदार्थ तो श्रनागत नहीं है, भर्थात्‌ जैसे जल देखा तो वह स्नान पान श्रादि के 
योग्य है यह ज्ञान तो हो ही जाता है, हां; उसकी वह स्नानादिक क्रिया तो पीछे ही 
होगी और इस तरह ग्रर्थ में क्रिया का बोध हो जाने से फिर प्रवृत्ति का श्रभाव होगा 
सो ऐथी भी बात नहीं है, क्‍योंकि श्रर्थ क्रिया करने के लिये ही तो प्रवृत्ति होती है। 

शंका-- उस विवक्षित जलादि पदार्थों की किया देखे बिना यह कंसे जाना 
जावे कि यह पदार्थ इस कार्य को करता है कि जिससे उसमें प्रवृत्ति हो ? 

समाधान-- यह बात पीछे बताई जावेगी, क्योंकि कार्य कारणा भाव का 
वर्णन करते समय इसे विस्तार से हम कहने वाले हैं। देखो- यह बात है कि किसी 
भी पदार्थ को देखते ही यह ग्रपने इष्ट कार्य का करने वाला है और यह नहीं इस 
प्रकार के अर्थ को जानने में प्रवृत्ति तो पशुश्रों की भी होती है । इसलिये भर्थ क्रिया में 
समर्थ ऐसे पदार्थ को बतलाना यही प्रमाण की हित प्रापकता है । अहित परिहार भी 
अनिष्टकारी पदाथे का दिखा देना रूप ही है। इस प्रकार प्राप्ति और परिहार में 
समर्थ बिना व्यवधान के पदार्थ का जेसा का तेसा प्रकाशित होना जिसके द्वारा होवे 
वह प्रमाण है, शभ्रतः वह ज्ञान ही है। अज्ञान रूप सन्निकर्ष ग्रादि इस प्रकार के 
प्राप्ति परिहार कराने में समर्थ नहीं हैं, यदि वे ऐसे होते तो जगत में ज्ञान की 
कल्पना ही नहीं होती । 


प्रमाण के प्राप्ति-परिहार का सारांश 


प्रमाण ज्ञानल्प होता है, वह हित की प्राप्ति और अ्रहित का परिहार 
कराता है, माला, चन्दन, वनिता आ्रादि पदार्थ हितरूप माने गये हैं, भौर शत्रु, कंटक, 
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विष झ्रादि पदार्थ भ्रहितरूप माने गये है। हेयोपादेयरूप से इन्हें बतला देना यही 
प्राप्ति है, कोई कहे कि ग्रहण करना तथा हट जाना इस रूप जो प्राप्ति परिहार है उन्हें 
यहां मानना चाहिए स्रो उसे आचाय॑ ने बड़े सुन्दर ढंग से समभ्ाया है, देखो-वे कहते 
हैं कि पदार्थ को जानना मात्र ही प्रमाण का काम है, प्रमाण से पदार्थ को जान कर 
उसमें प्रवृत्त होना यह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि प्रमाण ही प्रवृत्ति 
करावेगा तो जगत में चोरी पअ्रन्याय क्‍यों हो ? क्योंकि यह ज्ञान तो सभी को होता है 
कि इन कार्यों के करने में हानि है। तथा चन्द्र आदि का ज्ञान क्‍या उसमें प्रवृत्ति 
करायेगा ? नहीं तो वह तुम्हारी दृष्टि में प्रमाण नहीं ठहरेगा, लेकिन चन्द्र सूर्यादि 
के ज्ञान को सभी ने सत्यरूप से स्वीकार किया है। इसलिये हेय तथा उपादेय पदार्थ 


को बतला देना इतना ही प्रमाण का कार्य है, यही उसकी प्राप्ति और परिहार है ऐसा 
निश्चय हो जाता है। 


ब्ट्श््रि 


छिप 
[68] 


निविकल्पप्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष 


“जब कण न--+ बी 
प्रत्यक्ष प्रमाण या ज्ञान के विषय में विभिन्न मतों में विभिन्न लक्षण पाये 
जाते हैं, उनमें से यहां पर बौद्ध संमत प्रत्यक्ष का कथन किया जाता है, “तत्र प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढमअआन्तम्‌” ।॥।४॥ ( न्याय बिन्दु टीका पृ० ३२ ) जो ज्ञान कल्पना और 
अआन्ति से विहीन होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है। हम सब जीबों को जो 
वस्तुओं का साक्षात्कारी ज्ञान होता है वहो प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, 


“कल्पनाया अपोढ अपेतं कल्पनापोढ, कल्पनास्वभावरहितमित्यर्थ: । 
अभ्रान्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपंविपयं८्तमुच्यते । भ्रथेक्रिप्राक्षमंच वस्तुरूपं सबननिवेशो- 
पाधिवर्णात्मकब्‌ । तत्र यन्न भ्राम्यति तद्‌ अश्रान्तम्‌” ( न्याय वि० टीका ३४ प्रृ० ) 


कल्पना से जो रहित होता है उसे कल्पनापोढ कहते हैं, अर्थात्‌ कल्पना- 
स्वभाव से रहित होना यही ज्ञानमें कल्पनापोढता है। अर्थक्रिया में समर्थ वस्तु के 
स्वरूप में जो ज्ञान अश्रान्त--विपरीतता-से रहित होता है वही ज्ञान की अश्नान्तता है, 
वस्तुका स्वरूप भ्रथक्रिया समर्थरूप सन्निवेशविशिष्टवर्णात्मक ही होता है, ऐसे उस 
वस्तु स्वरूप में जो ज्ञान श्रान्त नही होता है वही अश्रान्त कहा जाता है, कल्पना का 
लक्षण _-- “अभिलापसंसर्गयोग्य प्रतिभासा प्रतीति: कल्पना ॥५॥। 
-([ न्यायविन्दु पृ० ४२ ) 


जिसके द्वारा अर्थ का अभिधान किया जाता है वह अभिलाप कहलाता है, 
ऐसा वह अभिलाप वाचक-शब्द होता है, एक ज्ञान में वाच्य अर्थ के आकार का 
वाचक शब्द के ग्राकार के साथ ग्राह्मयरूप में मिल जाना इसका नाम ससगे है, इस 
प्रकार जब एक ज्ञान में वाच्य और वाचक दोनों के आकार भासित होने लगते हैं 
तब वाच्य तथा वाचक संपृक्त हो जाते हैं, जिस प्रतीति में वाच्या्थ के आकार का 
आभास वाचक दब्द के संसर्ग के योग्य होता है वह बेसी अर्थात्‌ अभिलापसंसगं योग्य 
प्रतिभासा कही गई है, मतलब यह हुआ कि जिस ज्ञान में, नाम, जाति, गुण, क्रिया 
झादि की कल्पना नहीं है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है, उसमें केवल नील आ॥रादि वस्तुओं का 
भास होता है, वह भास “इदं नील” इस रूप से नहीं होता, अपितु नीलबस्तु के 


निविकल्पप्रत्यक्षपूर्व पक्ष! ५१ 


सामने ग्राने पर श्रर्थात्‌ उसे विषय करने पर उसी के प्लाकार का-नीलाकार का 
ज्ञान उत्पन्न होता है, यही प्रत्यक्ष-तील विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान है. और इसी कारण 
इस ज्ञान को नाम जात्यादिक कल्पना से विहीन होने! के कारण निविकल्प कहा जाता 
है, इस ज्ञान के बाद फिर यही विकल्प के द्वारा जाना जाता है कि यह नील का ज्ञान 
है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के कल्पनापोढ पद का-विशेषरा का विवेचन करके 
भ्रव अभश्रान्त पद का विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि “तया रहित तिमिराशुअ- 
मण नौयान संक्षोभाद्यनाहित विश्रमं ज्ञान प्रत्यक्षम )। ६ ॥। ( न्याय बि० पृ० ५१ ) 
जो ज्ञान पूर्वोक्त कल्पना से रहित है, तथा जिसमें तिमिर-रतोंधी-शीघृुता से घुमना, 
नाव से जाना एवं बात आदि के प्रकोप के कारण भ्रम उत्पन्न होना ये सब नहीं हैं, 
बह प्रत्यक्ष है, इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण कल्पनापोढ़ और अभ्रान्त इन दो विशे- 
षणों से विशिष्ट होता है, जिसमें केवल एक एक ही विशेषण होगा वह प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जावेगा । 


प्रत्यक्ष के सभी भेदों में यह लक्षण व्याप्त होकर रहता है। हम बौढ़ों 
ने उन प्रत्यक्षादि प्रमागो को स्वसवित्ति स्वरूप भी माना है-जैंसा कि कहा 
गया है -- 

“ग्रप्रसिद्धोपलम्भस्य नाथ्थवित्ति. प्रसिद्धायति । 

तन्न ग्राह्मयस्य संवित्तिगाहिकानुभवाहते ।!” (तत्त्वसग्रह) 


जिसकी स्वयं उपलब्धि श्रसिद्ध है--श्रर्थात्‌ जो अर्थज्ञान अपने आ्रापको नहीं 
जानता है-वह अथंज्ञान किसी भी प्रकार से सिद्ध नही हो सकता है, इसलिये हम 
लोगों ने ग्राह्म-अ्र्थ के ज्ञान को ग्राहक के अनुभव के बिना वह नहीं होता ऐसा 
माना है। 


इस प्रकार अपने आपका अनुभव करता हुआ भी जो ज्ञान निविकल्पक 
हीता है वही प्रत्यक्ष है यह बात सिद्ध हो जाती है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष चार 
प्रकार का होता है-- 


“तच्च चतुविधं ॥| ७ ॥ ( न्‍्या० पृ० ५५ ) 


जेंसे- (१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष, (२) मनो विज्ञान प्र० (३) आत्म संवेदन 
११ 


ष्ब्र्‌ प्रमेषकम लमा त्तेण्डे 


प्र० और (४) योगिप्रत्यक्ष, यही बात इन सूत्रों द्वारा प्रकट की गई है- “इन्द्रिय- 
ज्ञानम्‌ ॥| ८ ॥ ( न्याय बि० पृ० ५५ ) 


स्वविषयान्तर विषयसहकारिणेन्द्रियज्ञानेन समनन्तर प्रत्ययेन जनितं तन्मनो- 
विज्ञानम ।। ६ ॥| ( पृ० ५६ ) सर्वचित्त चेत्यानामात्मसंवेदनं ॥ १० ॥ (प्ृ० ६२) 
भूतार्थभावनाप्रकर्षपयेन्तं योगिज्ञानं चेति ॥| ११ ॥ (नन्‍्या० बि० पृ० ६५) 


इन सूत्रों का ग्र्थ इस प्रकार से है-- इन्द्रियों से जो ज्ञान होता है वह 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है, (१) इन्द्रिय ज्ञान का जो विषय है उस विषय के प्ननन्तर होने 
वाला - अर्थात्‌ जिसका सहकारी इन्द्रिय ज्ञान है उस इन्द्रिय ज्ञानरूप सहकारी कारण 
द्वारा उत्पन्न होने वाला जो मनोजन्य ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, सर्व प्रथम इन्द्रिय 
ज्ञान होता है, वह जिस वस्तु से उत्पन्न हुआ है उसका समान जातीय जो द्वितीय क्षण 
है, उससे तथा इन्द्रिय ज्ञान से जायमान जो ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, इस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान का विषय श्रौर मानस प्रत्यक्ष का विषय पृथक्‌ पृथक है, यह द्वितीय 
प्रत्यक्ष है, समस्त चित्त और चैत्त पदार्थों का आत्म सवेदन स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, यह 
तीसरा प्रत्यक्ष है, वस्तु का ग्राहक चित्त अर्थात्‌ विज्ञान है। ज्ञान की विशेष अवस्था 
को ग्रहण करनें वाले सुख आदि चेत्त कहलाते हैं। मतलब सुख आदिक तो ज्ञान के 
ही अवस्था विशेष हैं, उनका संवेदन होना यह तीसरा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, चौथा 
योगी प्रत्यक्ष है, इसका स्वरूप ऐसा है कि यथाथंवस्तु की भावना जब परम प्रकपं 
को प्राप्त हो जाती है तो उस समय जो योगिजनों को प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है 
वह योगि प्रत्यक्ष है, भूताथ भावना का मतलब है कि सत्यपदार्थ का बार बार चित- 
वन इस भावना के बल से चित्त में स्थित हुए पदार्थ का जो स्पष्टाकाररूप में 
भलकना होता है वही भूतार्थ भावना का प्रकषं कहा गया है, इस तरह भूतार्थभावना 
की चरम सीमा से उत्पन्न हुआ योगिज्ञान ही योगिप्रत्यक्ष कहा जाता है, इन चारों 
प्रत्यक्ष प्रमाणों का इस तरह से लक्षण प्रदर्शित कर अब इनका “तस्य विषय: स्व- 
लक्षणम्‌” (१२) विषय स्वलक्षण है यह वहां इस सूत्र द्वारा निदिष्ट किया गया है, 
स्वलक्षण का वाच्याथथं स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि-- “ यस्याथंस्थ सच्नि- 
धाना संनिधानाभ्यां ज्ञानप्रतिभासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणम्‌” ॥ १३ ॥ (पृ० ७४) जिस 
वस्तु के निकट अथवा दूर होने से ज्ञान के प्रतिभास में स्फुटता या अस्फुटता का भेद 
होता है वह वस्तु स्वलक्षण है, अर्थात्‌ वस्तु जब दूर देश में होती है तब ज्ञान में उस 


निविकल्पप्रत्यक्षपूर्व पक्ष: छ्रे 


वस्तु का आकार भ्रस्पष्ट रहता है- उस वस्तु विषयक ज्ञान अस्पष्टाकार वाला होता 
है, और जब वही वस्तु निकट देशस्थ हो जाती है तो उस वस्तु को विषय करले 
वाला ज्ञान स्पष्टाकारता को धारण कर लेता है, इस तरह जिस कारण से ज्ञान में 
स्फुटता और श्रस्फुटता- स्पष्टता और अस्पष्टता होती है वही वस्तु स्वलक्षण है, इसे 
यों भी कह सकते हैं कि वस्तु का जो असाधारण रूप है वही स्वलक्षण है, “तदेव 
परमार्थ सत्‌” (न्याय बि० पृ० ७६) जो श्रपने सपन्निधान और अ्रसन्निधान से प्रति- 
भास में भेद कराने वाली वस्तु है वही परमार्थ सत्‌ है, यही अर्थ क्रिया में समर्थ 
होती है, इस प्रकार से यह निश्चय होता है कि ज्ञान में स्पष्टता भर अस्पष्टता को 
लाने वाली जो वस्तु है वह स्वलक्षण कहलाती है, और वही वस्तु का असाधारण या 
विशेष रूप कहलाता है, तथा वही वस्तु का सत्य स्वरूप है । यही स्वलक्षणा प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय है, चू कि हम बौडों ने प्रत्यक्ष और भअ्नुमान ये दो ही प्रमाण मान्य 
किये हैं, ग्रत: प्रत्यक्ष के विषय की मान्यता का स्पष्टीकरण करके श्रब उन्हीं की 
मान्यता के अनुसार अनुमान के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण किया जाता है-. “अन्यतु 
सामान्यलक्षगाम १६ (न्याय बि० पु० ७९, सो&नुमानस्य विषय:” न्‍या० बि० १७ 
पृ० ८०) वस्तु के स्वलक्षण या श्रसाधारण रूप से जो श्रन्य कुछ है वह सामान्य 
लक्षण है और वह अनुमान का विषय है। 


प्रत्यक्ष निविकल्प-नाम, जाति, आकार आदि की कल्पना से रहित है इस 
बात की सिद्धि प्रत्यक्ष से ही होती है क्योंकि ऐसा कहा है कि-- 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोढ़ं प्रत्यक्षेणेव सिद्धयति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेधां विकल्पों नामसंश्रय: ।। 
- प्रमाणवातिक ३/१२३ 
संहृत्य सर्वेतरिचन्तां स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितो 5पि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षजा मत्ति: ॥ 
--प्रमाण वा. ३/१२४ 
प्रत्यक्ष अ्रमाण कल्पना से रहित है यह तो साक्षातु ही प्रत्येक आत्मा में 


अनुभव में श्रा रहा है, इससे विपरीत शब्द, नाम, जाति आदि जिसमें होते हैं वह 
प्रत्यक्षपृष्ठणमावी विकल्प है, सबसे पहिले तो निर्विकल्प ज्ञान ही होता है, सम्पूर्ण 


पड प्रमेयंक मलमार्शण्डे 


चिन्ताओं को सब झोर से हटाकर-रोककर अन्तरंग में स्थित हो जाने से चक्ष्‌ श्रांदि 
द्वारा जो रूप दिखाई देता है वह प्रथम क्षण का प्रतिभास है, बस ! वही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, श्रब यह प्रश्न होता है कि जब इस प्रकार ज्ञान निबिकल्प है तो हम सब 
जीवों को वैसा प्रतीत क्‍यों नहीं होता ? भ्रर्थात्‌ नाम आकार श्रादि से युक्त सविकल्प 
ज्ञान ही प्रतीत होता है, निविकल्प ज्ञान प्रत्तीत नहीं होता, तो उसका उत्तर 
'ऐसा है कि... 


“मनसो यु गपदृवृत्त: सविकल्पाविकल्पयो: । 
विमृढ. संप्रवृत्त वा (लघुवृत्त वा) तयोरेक्य व्यवस्यति ॥। 


- प्रमाण वा>० ३/१३३ 


सविकलप और अविकल्प मन की एक साथ प्रवृत्ति होती है ग्रथवा वह क्रम 
से होती हुई भी अतिशीघृता से होने के कारण उसमें क्रमता प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये मूढ प्राणी उन निविकल्प और विकत्पज्ञानों में एकपना मान लेता है, 
मतलब यह है कि सर्व प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न होता है, बही भ्रान्ति 
रहित, श्रविसवादी, तथा अज्ञात वस्तु का बोध कराने वाला है, किन्तु उसी के साथ 
अ्रथवा अतिशीघ्‌ विकल्‍प पैदा होने' के कारण निविकल्प प्रत्यक्ष की स्पष्टठता विकल्प 
में प्रतीत होने लगती है, वस्तुत: श्र पूणंत: तो निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण हैं, 
अनुमानरूप विकल्प ज्ञान में भी प्रत्यक्ष के समान अविसंवादीपना, निर्श्नान्तपना और 
अज्ञात का ज्ञापकपना पाया जाता है श्रत. सम्यग्ज्ञान का लक्षण उसमें घटित होने से 
अनुमानरूप विकल्प प्रमाण माना गया है भ्रन्य विसंवादीरूप विकल्प प्रमाण नहीं 
साने गये हैं, क्योंकि विकल्पज्नान संकेतकालीन वस्तु को ही विषय करता है, पर वह 
वस्तु वतंमान में है नही, तथा वह शब्द संसर्गयुक्त है, अवधद्विमान का ग्राहक होने 
से वह अस्पष्ट है, इसलिये विकल्पों को हम अप्रमाण मानते हैं, निविकल्प स्पष्ट 
प्रतिभास वाला है और विकल्प श्रस्पष्ट प्रतिमास वाले हैं फिर भी हम ज॑सों 
को विकल्प ही स्पष्ट प्रतिभास वाला प्रतीत जो होने' लगता है उसका कारण 
ऊपर में बतला ही दिया है। अब प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण यदि निविकल्पक 
है तो उसके द्वारा व्यवहार की प्रवृत्ति कैसे हो सकेगो ? तो इस प्रशइन का उत्तर 
तत्वसंग्रहकार ने इस प्रकार से दिया है-- 


निविकल्पप्रत्यक्षपू्वे पक्ष: प्‌ 


“अविकल्पमपि ज्ञानं विकल्पोत्पत्तिशक्तिकम्‌ । 
नि:शेषव्यबहारांगं तदुद्वारेश भवत्यत: ॥१३०६। 
यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान स्वयं निविकल्प है किन्तु उसमें विकल्प को उत्पन्न करने 


की शक्ति विद्यमान है श्रतः वह विकल्पज्ञान को उत्पन्न कर देता है, सो जगत का 
सविकल्पकरूप व्यवहार चलता है, इसीलिये निरविकत्प प्रत्यक्ष से उत्पन्त हुए विकल्प 


ज्ञान में प्रमाणता मानी गई है, सब विकल्पों में नहीं । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष समाप्त # 


__हभ््घाााआ७9४%७-ए्न्७४७छ७छंछन | 
। 
| बौद्धाभिमत-निविकल्प प्रमाण का खंडन ॥ 
॥) (| ( 
बश्ध्स््च््््यन्श्य नमक का आर 





तनु साधूक्त' प्रमाणस्याज्ञानर्पतापनोदार्थ ज्ञानविशेषणमस्माकमपीष्टत्वातू, तद्धि समर्थे- 
यमाने: साहाय्यमनुष्ठितम्‌ । तत्त, किच्विन्निविकल्पक किच्चित्सविकल्पकमिति भन्‍्यमानंप्रति झ्शेष- 
स्यापि प्रमाणास्याविशेषेशण विकल्पात्मकत्वविधानार्थ व्यवसायात्मकत्वविशेषशसमर्थनपरं तन्निश्च- 
यात्मक मित्यायाह । यत्प्राकप्रबन्धेन सर्माथत ज्ञानरूप प्रमाणम्‌-- 


तम्रिश्वयात्मक समारोपविरुद्धत्वादनुमानवत्‌ ।। रे ॥। 


संशयविपर्यासानध्यवसायात्मको हि समारोप:, तहिरुद्धत्व वस्तुतथाभावग्राहकत्व निशचयात्म- 
कत्वेनानुमाने व्याप्त सुप्रसिद्धम्‌ भ्रन्यत्रापि ज्ञाने तद हृश्यमान निर्चयात्मकत्व निशभ्वाययति, समारोप- 








बौद्ध आ्राप जनों ने प्रमाण का जो ज्ञान विशेषण दिया है वह अज्ञान- 
रूपता को हटाने के लिए दिया है यह आपकी बात हम मानते है क्योंकि श्राप 
हमारे-.. ज्ञान ही प्रमाण है“-इस समर्थन में सहायक बन जाते हैं, परन्तु आपको 
हतना और मानना चाहिये कि वह प्रमाण कोई तो निविकल्पक होता है और कोई 
सबविकल्पक होता है । 

जेन-- यह मान्यता हमें स्वीकार नहीं है । हम तो हर प्रमाग्ग को विकल्पा- 
त्मक ही मानते है । इसलिए व्यवसायात्मक रूप प्रमाणा का निश्चय कराते हैं- जो 
पहले ज्ञानरूप से सिद्ध किया हुआ प्रमाण है वह-- “तन्निश्चयात्मक॑ समारोपविरुद्ध- 
त्वादनुमानवत्‌” प्रमाण, पदार्थ का निश्चायक है, समारोपसंशयादि का विरोधी होने 
से भ्रनुमान की तरह | संशय विपयंय, भ्रनध्यवसाय को समारोप कहते हैं। उसके 
विरुद्ध अर्थात्‌ वस्तु जसी है वेसे ग्रहण करना निश्चायकपना कहलाता है | यह निश्चा- 
यकपना भ्रनुमान में है। यह बात तो तुम बौद्ध आदि के यहां प्रसिद्ध ही है। प्रत: 


बौद्धाभिभत-निरविकल्पप्रमाण: द्छ 


विरोधिग्रहतास्थ निशचयस्वरूपत्वात्‌ । प्रमाणत्वाद्या तत्तदात्मकमनुमानवदेव । परनिरपेक्षतया 
वस्तुतथाभावप्रकाशक हि प्रमाण मु, न चाविकल्पकम्‌ तथा-तीलादौ विकल्पस्य क्षणक्षयेप्नुमानस्था- 
पेक्षणात्‌ । ततोष्प्रमाण तत्‌ वस्तुग्यवस्थायामपेक्षितपरव्याप।रत्वात्‌ सन्निकर्षादिवत्‌ । नचेदमनुभूयते- 
प्रक्षव्यापारानन्तरं स्वार्थव्यवसायात्मनो नीलादिविकल्पस्येव वेश नानुभवात्‌ । 


नच बिकल्पाविकल्पयोयु गपदवृत्त लंछुवृत्त व एकत्वाध्यवसाया द्विकल्पे वै शद्य प्रती ति।, तद् व्यत्तिरे- 
केणाप रस्याप्रतीते: । भेदेन प्रतीतो ह्न्यत्रान्यस्थारोपो युक्तो मित्रे चैबरवत्‌ । न चाउस्पष्ठाभो विकल्पों 
निविकल्पकं च स्पष्ठाभ प्रत्यक्षतः प्रतीतम्‌ । तथाप्यनुभूयमानस्वरूपं वेशद्यः परित्यज्याननुभूयमान- 





ओर सब प्रत्यक्षादि प्रमाणों में वह निशचायकपना प्लिद्ध किया जाता है। समारोप 
के विरुद्ध रूप से ग्रहरा करना यही तो निरचायकत्व है| प्रमाणत्व हेतु के द्वारा भी 
उसका निश्चायकपना सिद्ध होगा । अनुमान के समान अर्थात्‌ प्रमाण व्यवसायात्मक 
होता है सम्यग्ज्ञान होने से, अविसंवादी होने से, अग्रथवा निर्णयात्मक होने से इत्यादि 
हेतुग्रों के द्वारा भी प्रमाणा में व्यवसायात्मकत्व सिद्ध है। किसी अन्य प्रमाण की 
अपेक्षा न रखते हुए वस्तु को यथार्थ रूप से जानना, यही प्रमागा है। निविकल्पक 
ज्ञान प्रमाण नही है क्योंकि निविकल्पक के विषय जो नीलादि हैं उनमें क्षरिकपने' 
को सिद्ध करने के लिये अनुमान की अपेक्षा होती है। अतः अनुमान से सिद्ध किया 
जाता है कि वह निविकल्पक अप्रमागा है क्‍योंकि वस्तु व्यवस्था के लिए उसे तो 
दूसरे की अपेक्षा करनी पड़ती है जेसे कि सन्निकर्षादि को ज्ञान की अपेक्षा करनी 
पडती है | दूसरी बात यह है कि यह निविकल्पक अनुभव में तो आता नही, इन्द्रियों 
की प्रवृत्ति के बाद अपने और पर के निश्चय रूप नीलादि विकल्‍प का ही स्पष्ट रूप 
से अनुभवन होता है । 


बौद्ध--विकल्प और निविकल्प एक साथ होते है इसलिए, अथवा वे क्रम- 
क्रम से होकर भी अ्रतिशीघ्‌ होते हैं इसलिये एक रूप में प्रतीति में श्राकर श्रकेले 
विकल्प में ही स्पष्टता प्रतीत होती है। 


विश्लेषाथ - सविकल्पक ज्ञान और नि्विकल्पक ज्ञान दोनों में एक साथ मन 
की प्रवृत्ति होती है श्रत: अज्ञानी जन उन दोनों को एक रूप ही मानने लग जाते हैं । 
कभी-कभी उन सविकल्पक और निविकल्पक में श्रति शीघृता से भी मन की प्रवृत्ति 


द्र्ध प्रमेयकम लमार्क्तण्डे 


ध्यरूपं वे ( पर्वेशद्या ) परिकल्पयन्‌ कथ्थ परीक्षकों नाम ? अनवस्थाप्रसज्भात्‌ू-ततोप्यपरस्वरूप 
तदिति परिकत्पनप्रसद्भात्‌ । युगपद्वृत्त श्वाभेदाष्यवसाये दीघेशप्कुलीभक्ष णादो रूपादिज्ञानपस्चक- 
स्थापि सहोत्पत्त रभेदाष्यवसाय: किन्न स्यात्‌ ? भिन्नविषयत्वात्त षां तदभावे-श्रत एवं स प्रकृतयोरपषि 
न स्थात क्षणसन्तानविषयत्वेनानयो रप्यस्याविशेषात्‌ ।  लघुवृत्त श्चाउभेदाध्यवसाये-ख ररटित- 


हुआ करती है सो वह भी दोनों ज्ञानों में एकत्व का आरोप करा देती है और इसी 
के निमित्त से पीछे होने! वाले विकल्प में वेशद्य मालूम पड़ता है जेसे कि शीघृता से 
बोले गये वाक्यों में, श्रंत्तिम वाक्य में, ही वेशद्य प्रतीत होता है । 

जेन---ऐसा नही कह सकते क्योंकि एक मात्र विकल्प को छोड़कर दूसरे की 
प्रतीति ही नहीं है । जब वे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से प्रतीत होते, तब उन दोनों में से एक 
का दूसरे में झ्रारोप होता ज॑ंसे कि मित्र में चेत्र का। विकल्‍प अस्पष्ट है और 
निविकल्प स्पष्ट है यह प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं फिर भी जिसमें विशदता 
दिखाई देती है उसे तो छोड़ देवे गौर जिसमें वह नहीं दिखती वहां उसकी कल्पना 
करे तो वह परीक्षक कैसे कहलायेगा ? तथा-ऐसी स्थिति में कोई स्वरूप व्यवस्था भी 
नही बन सकेगी क्योंकि सविकल्पक ज्ञान ज॑ंसे विशद धर्म रहित है वेसे भ्रविशद धर्म 
से भी वह पृथक्‌ है ऐसी कल्पना भी की जा सकती है। “एक साथ होने से विकल्प- 
निविकल्प में अभेद मालूम पड़ता है” ऐसा कहना भी टीक नहीं है। बड़ी तथा कड़ी 
पूड़ी खाते समय खूपादि पाचों ज्ञानों की प्रवृत्ति भी साथ-साथ होती है श्रतः उनमें भी 
अभेद का प्रसंग प्राप्त होगा अर्थात्‌ बड़ी पूड़ी खाते समय उसका रूप, रस, गन्ध, 
कड़-कड़ शब्द तथा स्पर्श ये पांचो ज्ञान एक साथ होते हुए के समान मालूम पड़ते है 
परन्तु फिर भी उनमें भिन्नता ही मानी गयी है। यदि कहा जाय कि उन पांचो का 
विषय प्रथक-पृथक है उन्हें एक कंसे माना जा सकता है तो फिर इन विकल्प-निविकल 
में भी भिन्‍न भिन्‍न विषयता है । देखो-विकल्प का विषय सामान्य अर्थात्‌ संतान है 
झौर निविकल्प का विषय क्षरा अर्थात्‌ स्वलक्षण है। यदि कहा जावे कि विकल्प शौर 
निविकल्प भिन्‍न भिन्‍न तो है किन्तु बहुत शीघ्र ही होने से उनमें अभेद मालूम 
पड़ता है सो यह कथन भी युक्ति-युक्त नही है क्योंकि गर्दभ की रेंकने' आदि रूप क्रिया 
में भी लघुवृत्ति होने से अभेद मानना पड़ेगा तथा कपिल के यहां बुद्धि श्रौर चेतन्य में 
भेद की उपलब्धि नहीं होने पर भी ज॑से भेद माना गया है वह भी स्वीकार कैसे नहीं 
करना होगा ? क्‍योंकि तुमने भी विकल्प मात्र एक ही ज्ञान में सविकल्प और 
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भित्यादावप्यभेदाध्यवसायप्रसद्भ: । कथ्थ चेंव॑ कापिलानां बुद्धिचंतन्ययोरमेंदोहनुपलम्यमानोपि ने 
स्थात्‌ ? 

प्रधानयों साहब्याजध देनानुपलम्भ', अभिभवाद्वाभिधीयते ? ननु किकृतमनयों: साहश्यम्‌- 
विषयाभेदकृत म्‌ , ज्ञानहू्पताकृतं वा ? न तावद्विषयाभेदकृतम्‌; सनन्‍्तानेतरविषयत्वेनानयोविषयामभे- 
दाइसिद्ध: ज्ञानख्यतासाहइ्येन त्वभेदाध्यवसाये--नी लपीतादिज्ञानानामपि भेदेनोपलम्भो न स्यात्‌ । 
ग्रथाभिभवात्‌; केन कस्याभिभवः ? विकल्पेनाविकल्पस्यथ भानुना तारानिकरस्येवेति चेत्‌; विकल्प« 
स्याप्यविकल्पेनाभिभव: कुतो न भवति ? बलीयस्त्वादस्येति चेत्‌; कुतोस्य बलीयस्त्वम-बहुविषयात्‌, 
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निविकल्प रूप दो असत्य भेद मान लिये हैं । पुनः: हम आपसे पूछते हैं कि उन विकल्प 
झ्रौर निविकल्प में साहश्य होने' से भेद का उपलभ नहीं होता है, ऐसा मानते हैं कि 
एक दूसरे के द्वारा दब जाने से भेद दिखाई नहीं देता । यदि सदुशता के कारण भेद 
का अनुपलंभ है ऐसा कहा जावे तो वह साहश्य उन सविकल्पक, निविकल्पक ज्ञानों 
में किस बात को लेकर आया ? विधय के ग्रभेद को लेकर आया या ज्ञानपने की 
समानता को लेकर आया ? यदि प्रथम पक्ष को लेकर समानता कही जावे तो ठीक 
नहीं क्योंकि दोनों का विषय पृथक-पृथक है । एक का विषय है संतान तो दूसरे का 
क्षण । द्वितीय पक्ष की अपेक्षा यदि सदशता मानी जाती है तो जगत में जितने भी 
भिन्न-भिन्न नील पीतादि विषयक ज्ञान हैं वे सब एकमेक हो जायेंगे । यदि दब जाने 
से अभेद मालूम होता है ऐसा कहा जाय तो कौन किससे दबता है ? विकल्‍प के द्वारा 
निविकल्प दब जाता है, जैसे सूर्य से नक्षत्र, तारे ग्रादि दब जाते हैं, ऐसा कहो तो हम 
पूछेगे क्रि विकल्प का निविकल्प से तिरस्कार क्‍यों नहीं होता ? बलवान होने के 
कारणा विकल्प को निविकल्प नहीं दबा सकता तो यह बताओ कि विकल्प बलवान 
केसे हुआ ? अधिक विषय वाला होने से कि निशचयात्मक होनेसे ? प्रथम पक्ष तो 
बनता नहीं क्योंकि तुम्हारी मान्यतानुम्नार वह निविकल्प के विषय में ही प्रव्ृत्त होना 
कहा गया है अधिक में नहीं, अन्यथा अग्रहीत ग्राही होने' से विकल्प को प्रमारा 
मानना पड़ेगा । दूसरा पक्ष लेबें तो वह निश्चयात्मकत्व किसमें है भ्पने स्वरूप में या 
प्र में ? स्वरूप में हो नहीं सकता क्योंकि “सब चित्तचेत्तानामात्मसंवेदनं प्रत्यक्षम्‌” 
ऐसा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का लक्षण, आपके “नन्‍्यायबिन्दु” नाम के ग्रन्थ में लिखा है। 
ग्र्थात्‌ पदार्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को “चित्त” कहते हैं तथा उसी चित्त की 
अवस्था सुख दु:ख आदि अनेक प्रकार की होती है उन प्रवस्था विशेषों को “चेत्त” 
१२ 


8० प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


निदचयात्मकत्वाह्म ? प्रथमपक्षोअ्युक्त, निविकल्पविषय एवं तत्प्रवृत्त्यभ्युपममात्‌, प्रन्यथा अगर हीताथे- 
शहाहित्वेन प्रमाणान्तरत्वप्रसद्भ: । द्वितीयपक्षेपि स्वरूपे निरचयात्मकत्व तस्य, श्रथंरूपे वा? न 
तावत्स्वरूपे-- 

“सर्वे चित्तचे त्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्ष म्‌” [ न्‍्यायबि० पृ७ १६ ] इत्यस्य विरोधात्‌ 4 नाप्यथें- 
विकल्पस्पे कस्य निशचयानिश्वयस्वभावद्धयप्रस ज्भात्‌ । तच्च परस्परं तद्बतश्चेकान्ततो भिन्न चेत्‌; सम" 
वायाद्यनभ्युपगमात्‌ सम्बन्धासिद्ध : 'बलवान्विकत्पो निदचयात्मकत्वात्‌' इत्यस्यासिद्ध :। अ्रभेदेकान्तेपि- 
ब्रढ्॒यं तद्घानेव वा भवेत्‌ ।' कथ॑ंचित्तादात्म्ये-निश्वयानिश्चयस्वरूपसाधा रणमात्मान प्रतिपयते 
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कहते हैं । इन चित्त और चंत्तों का संवेदन होना-अनुभव में झ्राना स्वसंवेदन प्रत्यक्ष 
कहलाता है। ये ज्ञान अपने स्वरूप में निविकल्प होते है, ऐसा इस वाक्य से सिद्ध 
होता है। ग्रत: निश्चायक होने से विकल्प बलवान है ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुग्ना । 
यदि दूसरा पक्ष कहो तो वह विकल्प ज्ञान अर्थ में निश्चयात्मक है तो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि फिर उस विकल्‍प में निश्वय और अनिदरचय, यह दो स्वभाव मानने पड़ेंगे, 
झर्थात्‌ विकल्प, स्वरूप का तो अ्रनिश्वायक है और अर्थ का निश्चायक है ऐसे दो 
स्वभाव उसमें मानने होंगे । तथा वे दोनों स्वभाव और खुद विकल्प, इनका परस्पर 
में भेद रहेगा या अभेद ? भिन्न-पना मानें तो आपके यहा समवायादि सम्बन्ध स्वी- 
कार नहीं किया है, अतः उन भिन्न स्वभावों का सम्बन्ध उसके साथ किससे होगा ? 
फिर “विकल्प बलवान है निदचय स्वरूप होने से” इस अनुमान की बात कहां रही ? 
यदि उन निदपचय और अनिश्चय स्वभावों का विकल्‍प में ग्रभेद माना जाय तो या तो 
वे दो स्वभाव हो रहेंगे या वह विकल्प ही रहेगा । विकल्‍प का स्वभावों के साथ 
तादात्म्य है भ्र्थात्‌ विकल्प निश्चय और अनिश्चय स्वरूप को समान रूप से अपने' 
में धारण करता है ऐसा कहो तो वह विकल्प स्वरूप में भी विकल्पात्मक हो गया 
सो ऐसी बात सिद्धांत के विरुद्ध पष्ठती है क्योंकि बोद्धों ने विकल्प को स्वरूप की 
झपेक्षा निविकल्प माना है। अन्यथा निदचय स्वरूप के साथ विकल्प का तादात्म्य 
नहीं बनता है । तथा यह बात भी है कि स्वरूप का निदचय किये बिना वह विकल्प 
अर्थ का निश्चय भी नहीं करा सकता है, नहीं तो फिर अपने स्वरूप को ग्रहण किये 
बिना भी ज्ञान, पदार्थ को ग्रहण करने लगेगा। श्रप्रत्यक्ष श्रर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष ज्ञान 
के द्वारा भ्र्थ का ग्रहणा नहीं होता ऐसा आपके यहां भी माना है, उसमें विरोध 
आयेगा क्‍योंकि यहां विकल्प को उस रूप मान रहे हो । 
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चेद्षिकत्प:-स्वरूपेषि सविकल्पकः स्थात्‌, अन्यथा निश्चयस्वरूपतादात्म्यविरोध:। न च स्वरूपम- 
निश्चिन्वन्विकल्पोडर्थ निश्चाय कः, अन्यथ।$ग्ू ही तस्वरूपमपि ज्ञानमर्थ ग्राहक भवेत्‌ तथाच-- 


“भ्रप्रत्यक्षो पलम्भम्य” [ ] इत्यादिविरीध:; तत्स्वरूपस्यानुभुतस्याप्यनिश्चितस्य 
क्षरिकत्वादिवन्नान्यनिश्चायकत्वम्‌ । बिकल्पान्तरेण्स तन्निश्वयेडइनवस्था । 


कश्चानयोरेकत्वाघध्यवसाय:-किमेकविषयत्व म्‌, भ्रन्यतरेणान्यतरस्य विषयी करणां वा, परत्रेतर- 
स्याध्याराोपो वा? न तावदेकविषयत्वम्‌ू, सामान्यविशेषविषयत्वेनानयोभिन्नविषयत्वात्‌ । हृश्य- 
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भावा4--बौद्ध मत में ज्ञान को परोक्ष नहीं माना है, अर्थात्‌ वे भी जैन के 
समान ज्ञान को स्वसंवेद्य मानते हैं। उनके यहां पर कहा है कि जिस ज्ञान की खुद 
की ही उपलब्धि नहीं है वह ज्ञान अर्थ की उपलब्धि में भी कारण नहीं बन सकता । 
ग्राह्म पदार्थ की संवित्ति ग्राहक ज्ञान के अनुभव के बिना कैसे हो ? अर्थात्‌ नहीं हो 
सकती । अतः यहां जेनाचायें बौद्ध को समझा रहे हैं कि आपका वह विकल्प शपने 
स्वरूप का निश्चय किये बिना अर्थ का ग्राहक नहीं बन सकता है। विकल्प का स्व- 
रूप भ्रचुभूत होते हुए भी वह भ्रनिश्चित सा रहता है जैसे कि क्षणिकत्व आदि का 
अ्रनुभव होते हुए भी उसका निश्चय तो उस विकल्प से नहीं होता है । इस तरह से 
विकल्प को मानो तो अर्थ का निश्चय कराने के लिये एक दूसरा विकल्प लाना पड़ेगा 
इस तरह तो अनवस्था आयेगी ।॥। एक प्ररन यह भी है कि संविकल्प और निविकल्प 
में एक रूप से प्रतीति क्‍यों आती है ? दोनों का एक विषय होने से अथवा दोनों में 
से कोई भी एक दूसरे का विषय करते हैं इसलिये श्रथवा पर में अ्रन्य का ग्रध्यारोप 
होने से ? एक विषयपना तो है नहीं, क्योंकि भ्रविकल्प का विषय विशेष है और 
सविकल्प का सामान्य । अत: दोनों खविकल्प और निरविकल्पक भिन्न-भिन्न विषय 
वाले ही हैं । 

बौद्ध-निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय तो हृश्य है श्रौर सविकल्प का विषय 


विकल्‍्प्य है, ये दोनों एक से हो जाते हैं । श्रतः दोनों ज्ञान अभिन्न विषय वाले मालूम 
पड़ते है। 


जेन-- यह कथन अयुक्त है क्योंकि-_ एकत्वाध्यवसाय तो वह है कि, हृश्य में 
विकल्प्य का आरोप करना । अब वह भारोप दोनों के ग्रहण करने के बाद होगा या 
बिना ग्रहण किये ही ? ग्रहण करके हो नहीं सकता क्योंकि जो भिन्‍न स्वरूप से 


हरे चप्रभेयक मलमार्राण्डे 


विकल्प( लप्य )योरेकत्वाध्यवसायादभिन्नविषयत्वम्‌;  इत्यप्ययुक्तम; एकल्वाध्यवसायो हि. दृश्ये 
विकल्प्यस्याध्यारोप:। स च गृहीतयो ., भ्रगृही तयोर्वा तयोभंवेत्‌ ? न तावदगृही तयो:; भिन्नस्वरूपतया 
प्रतिभासमानयोघंटपटयो रिवेकत्वाध्यवसायायोगात्‌ । न चानयोग्र हणं दर्शनेन, भ्रस्य विकल्प्यागोचर- 
त्वात्‌ । नापि विकल्पेन; अ्रस्यापि दृश्यागोचरत्वात्‌ । नापि ज्ञानान्तरेण; श्रस्यापि निविकल्पकत्वे 
विकल्पात्मकत्वे चोक्तदोषानतिक्रमात्‌ । नाप्यगृहो तयो: स सम्भवति श्रतिप्रसद्भात्‌। साहइ्यनिबन्धन- 
आारोपो ह९:, वस्त्ववस्तुनोश्व नीलखरविषाणयोरिव साहश्याभावाब्नाध्यारोपो युक्त: ॥ तन्न क- 
विषयत्वम्‌ । 

अन्यत्तरस्यान्यतरेण विषयीक रणमपि-समानकालभाविनो रपा रतन्ध्यादनुपपत्चम्‌ । अविषयी- 
कुतस्यान्यस्यान्यत्राध्यारोपोप्यसम्भवी । किच्च, विकलपे निविकल्पकस्याध्यारोप:, निर्विकल्पके 





प्रतिभासित होते हैं उनमें घट-पट ग्रादि की तरह एकत्व अध्यवसाय हो ही नही 
सकता । अ्रच्छा यह तो बताओ कि दृश्य और विकल्प्य इन दोनों का ग्रहण कौन 
करेगा ? निविकल्प दर्शन के द्वारा तो होता नहीं क्‍योंकि निविकल्प का विक॒ल्प्य 
विषय ही नहीं है। सविकल्प भी दोनों को नहीं जानेगा, क्योंकि यह स्वलक्षण को 
नहीं जानता । तीसरा ज्ञान आयेगा तो वह भी निविकल्प या सविकल्प हो रहेगा । 
उसमें बही पहले के दोष आते है। ब्रििना दोनों को ग्रहण किये उनमें एकत्वपने' का 
ज्ञान भी केसे हो ? माने तो अतिप्रसंग दोष आयेगा श्रर्थात्‌ फिर तो गधा और 
उसके सींग आदि पदार्थ में भी एकत्व का आरोप करते रहेगे। अच्छा, आरोप भी 
होता है तो वह साहश्य के निमित्त से होता है, किन्तु आपके यहां हृश्य को तो वस्तु 
रूप और विकल्प्य को अवस्तुरूप माना है, फिर उनमें आरोप कंसे होगा ? अतः 
नील और गधे के सींग की तरह सदृशता का अभाव होने से अध्यारोप नहीं हो 
सकता है और इसीलिए सविकल्प और निविकल्प में एक विपयपना भी नहीं है । 








दूसरा पक्ष--विक्ल्प और निर्विकल्प में से अ्रन्य का अन्य के द्वारा विषय 
किया जाता है अतः उन दोनों में एक-पने' का बोध होता है ऐसा मानना भी बनता 
नहीं । वे दोनों एक साथ होते हैं प्रत:ः स्वतन्त्र होने से एक दूसरे के विषय को कंसे 
ग्रहण करेंगे ? बिना विषय किये अ्रन्य का अन्य स्थान पर आरोप भो काहे का । 
अंत में ग्रापके मन: समाधान के लिये मान लिया जाय कि आरोप होता है तो यह 
बताओझ्रो कि विकल्प में निविकल्प का आरोप है कि निविकल्प में विकल्प का आरोप 
है? विकल्प में निविकल्प का आरोप होता है ऐसा कहो तो सभी ज्ञान निविकल्प 
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विकल्पस्थ वा ? प्रथमपक्षे-विकल्पत्यवहारोच्छेद: निखिलज्ञानानां निविकल्पकत्वप्रसड्भात्‌ । द्वितीय- 
परक्षैपि-निविकल्पकवातोच्छिद:-- सकलज्ञानानां सविकल्पकत्वानुषड्भात्‌ । 


किच, विकल्पे निविकल्पकर्ष्मारोपाद शब्व्यवहारबत्‌ निधिकस्पके विकल्पधर्मारोपादवशथ- 
व्यवहार। किन्न स्यथात्‌ ? निविकल्पकधर्मेणाभिभूतत्वाद्विकल्पधर्मस्य इत्यन्यश्रापि समानम्‌ ; भवतु 
वा तेनैबाभिभव:; तथाप्यसौ सहभावमात्रात्‌, अ्रभिन्नविषयत्वात्‌, अ्रभिन्नतामग्रीजन्यत्वाद्वा स्थात्‌ ? 
अथमपक्षे गोदर्शनसमयेडश्वविकल्पस्य स्पष्ट प्रतिभासो भवेत्सहभावाविद्येषत्‌ | श्रथानयो भिन्न विषयत्वात्‌ 
न श्रस्पष् प्रतिभासमभिभूयाश्वविकल्पे स्पष्ठतया प्रतिभास:; तहि शब्दस्वलक्षणमध्यक्षेणानुभवता 
तत्र क्षणक्षयानुमानं स्पष्टमनुभूयतामभिन्नविषयत्वान्नीलादिविकल्पवत्‌ । भिन्नसामग्री जन्यत्वादनुमान- 














हो जायेंगे तथा विकल्प रूप जगत का व्यवहार समाप्त हो जायेगा। दूसरे पक्ष में 
निविकल्प का अस्तित्व नहीं रहता, सभी ज्ञान सविकल्प ही रह जायेंगे । दूसरी बात 
यह है कि जेसे विकल्पमें निविकल्प का श्रध्यारोप होने से वह विकल्प विश्वद हो जाता 
है तो वेसे ही निविकल्प में विकल्प का आरोप होने से वह भी अविशद क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहो कि निविकल्प के धर्म द्वारा विकल्प का धर्म दब जाता है श्रतः 
उसमें विशदता ही रहती है तो हम भी कहेगे कि विकल्‍प धर्म के द्वारा निविकल्प 
का स्वभाव दब जाता है ग्रत: वह अविशद होता है ऐसा भी क्‍यों न मानें ? श्रच्छा 
मान लिया कि निविकल्प से विकल्‍प तिरस्कृत होता है तो भी हम उसका कारण 
पूछेंगे कि वह भ्रभिभव क्‍यों हुआ ? साथ होने से हुआ कि अभिन्न विषय के कारण, 
अग्रथवा अभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने के कारण ? साथ होने से कहो तो गाय के 
दर्शन ( देखते ) के समय अश्व का विकल्प स्पष्ट प्रतिभास वाला हो जायेगा, 
क्योकि साथ तो दोनों हैं ही । यदि कहो कि इनमें तो गौ और अश्व इस प्रकार 
भिन्न भिन्न विषय हैं झ्रत: प्रस्पष्ट प्रतिभास का तिरस्कार करके अह्व विकल्‍प में 
स्पष्टता नहीं आ पाती है तो फिर श्रोतेन्द्रिय से पैदा हुये निविकत्प प्रत्यक्ष दर्शन 
द्वारा शब्द रूप स्वलक्षण जानते हुए व्यक्ति को उसी शब्द के क्षरिकत्व की सिद्धि के 


लिए होने वाला अनुमान स्पष्ट हो जाय । भ्रभिन्न विषय तो है ही जैसे कि नीलादि 
विकल्‍प अभिन्न विषय वाला है । 


बौद्ध - अनुमान की सामग्री हेतु रूप है, और प्रत्यक्ष दर्शन की श्रोत्नादि इन्द्रिय 
रूप है, अत, भिन्न सामग्री जन्य विकल्प रूप भ्रनुमान का प्रत्यक्ष दर्शन द्वारा अभि- 
भव नहीं होता, भ्रर्थात्‌: अनुमान स्पष्ट रूप नहीं हो पाता है ? 


श्ड प्रमेवकम लमार्त्तण्डे 


विकल्पस्थाध्यद्षीण तस्चर्माभिभवाभावेसकलविकल्पानां विशदांवभासिस्वसंवेदनप्रत्यक्षेणाशिन्नसामग्री- 
जन्येनाभिभवप्रस डर: । भ्रथ तत्राभिन्‍नसामग्री जन्यत्वं नेष्यते-तेषां विकल्पवासनाजन्यत्वात्‌, सवेदन- 
मात्रप्रभवत्वाच्च स्वसंवेदनस्य इत्यसत्‌; नीलादिविकल्पस्थाप्यध्यक्षेणाभिभवाभावप्रसद्भात्तत्रापि 
तदविशेषात्‌ । 

किच, श्रनयोरेकत्वं निविकल्पकमध्यवस्यति, विकल्पों वा, ज्ञानान्तरं वा ? सन तावन्निविकत्प- 
कम्‌; अ्रध्यवतायविकलत्वात्तस्य, श्रन्यथा श्रान्तताप्रसड्भ:। नापि विकल्पः; तेनाविकल्पस्थाविष- 
गीकरणात्‌, प्रत्यथा स्वलक्षणगोचरता प्राप्ते: “विकल्पोअवस्तुनिर्भास:” [ ] इत्यस्य विरोषः । 























जेन--इस तरह कहो तो सभी सविकल्प ज्ञानों का विशद प्रतिभास युक्त 
स्वसंवेदन प्रत्यक्ष रूप निविकल्प ज्ञान से अभिभव होने लगेगा ? क्योंकि उन सबकी 
ग्रभिन्न ही सामग्री है, श्रर्थात्‌ वे ज्ञान अभिन्न सामग्री जन्य हैं । 


बोद्ध- सविकल्प ज्ञान और स्वसंवेदन ज्ञान इन दोनों की सामग्री को हम 
लोग समान नहीं मानते, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान तो विकल्पवासनाशों से जन्य हैं, 
झभौर स्वसंवेदन ज्ञान संवेदन मात्र से जन्य हैं । 


जैन - यह बौद्ध का कथन बुद्ध जैसे लगता है, ऐसा माने तो नीलादि 
विकल्प भी प्रत्यक्ष से अभिभूत न हो सकेंगे क्‍योंकि वहां भी भिन्न सामग्री 
मौजूद है। 

भावार्थ--बौद्ध, निविकल्प ज्ञान को प्रमागा मानते हैं और सविकल्प को 
अप्रमाण । जब जन के द्वारा उनको पूछा गया कि यदि निविकल्प ही वास्तविक 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नही आती ? इस प्रइन पर सबसे पहले तो उसने 
जवाब दिया कि निविकल्प और विकल्प दोनों अति शीघ्‌ पैदा होते हैं प्र्थात्‌ निवि- 
कल्प के पेदा होने के साथ ही विकल्‍प भी पैदा होता है भ्रत: निविकल्प तो दब जाता 
है और विकल्प ही विकल्प मालूम पड़ता है। इस असंगत उत्तर का खण्डन करते 
हुए आचार्य ने कहा कि इस तरह से तो रूप रस आ्रादि यांचों ज्ञानों में श्रभेद मानना 
होगा क्योंकि वहां भी शीघृवृत्ति है। विकल्प और निविकल्प का विषय अभिन्न है 
झत: निविकल्प की प्रतीति नहीं है यह भी सिद्ध नहीं हुआ । निरविकल्प का विकल्प 
सें आरोप होना भी नहीं बनता है क्योंकि जब तक दोनों को जानते नहीं तब तक 
एक का दूसरे में श्रारोप भी नहीं हो पाता । निविकल्प बेचारा सत्यज्ञान होकर भी 
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ने चाविषयीकृतस्थान्यत्रारोप.। न ह्यप्नतिपन्‍नरजत' शुक्तिकायां रजतमारोपयति । ज्ञानान्तरं तु 
निविकल्पकम्‌, सविकल्पकं वा? उभयत्राप्युभयदोषानुषद्भुतस्तदुभयविषयत्वायोग: । तदन्यतर- 
विषयेणानयोरेकत्वाध्यवसाये-प्रतिप्रस ज़:-अक्षज्ञानेन त्रिविप्रकृष्टेत रयो रप्येक्त्वाष्यवसायप्रस ड्भात्‌ । 
तक्न तयोरेकत्वाध्यवसाया द्विकल्पे वेशद्यप्रतीति:, श्रविकल्पकस्यानेनेबेकत्वाध्यवसायस्य चोक्तन्यायेना- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । 


यच्चो च्यते-संहुतसकलविकल्पावस्थायां रूपादिदर्शन निविकल्पक॑ प्रत्यक्षतोब्नुभूयते । 
तदुक्तम्‌-- 





उस श्रसत्य विकल्प के द्वारा दत्र जाता है तो यह बहुत आश्चयंकारी बात हो जाती 
है । इसी प्रकार बौद्ध यह भी नहीं बता पा रहे कि विकल्प के द्वारा निविकल्प ही 
क्यों दब जाता है । दोचों ज्ञान साथ हैं, इसलिए कि अभिन्न विषय वाले हैं अथवा 
प्रभिन्न सामग्री से पैदा हुए हैं इसलिए इन तीनों में से किसी भी हेतु के द्वारा निवि- 
कल्प का अभिभव होना सिद्ध नहीं होता है ॥ भ्रब॒ यह बात बताओ कि इन विकल्प 
और निविकल्पों के एकत्व को निविकपक जानता है कि सविकल्पक ? भ्रथवा तीसरा 
कोई ज्ञानान्तर ? निविकल्पक तो अध्यवसाय करता नही वह तो उससे बिल्कुल रहित 
है भ्रन्यथा आपके उस निविकल्पक ज्ञान को अश्रांतपने का प्रसंग आाता है जंसे कि 
नीलादि विकल्पों को भापने अ्रांतरूप माना है। विकल्प ज्ञान भी दीनों में एकत्वा- 
ध्यवसाय का निर्णय नही देता क्योकि वह भी निविक्प को जानता नहीं, यदि 
जानेगा तो उसे भी स्वलक्षण को जानने वाला मानना पड़ेगा। तथा च विकल्प 
प्रवस्तु में ज्ञान को उत्पन्न करता है ऐसा जो कहा है वह विरुद्ध होगा । बिना जाने 
अन्य का अन्य में आरोप भी कैसे करे । देखो--रजत को बिना जाने सीप में उसका 
झारोप कंसे हो सकता है, भ्रर्थात्‌ नहीं ? तीसरा पक्ष अर्थात्‌ एक अन्य ही ज्ञान दोनों 
के सविकल्पक निविकल्पकों के एकत्व को जानता है ऐसा कहना भी ठीक नही है क्योंकि 
बह ज्ञानान्तर भी सविकल्प या निरविकत्प ही होगा। श्रतः दोचों पक्ष में पहले के 
बही दोष आवेगे, क्योंकि वे दोनों ही श्रापस मे एक दूसरे के विषयों को जानते ही 
नही है । बिना जाने एक किसी को विषय करके ही एकत्वाध्यवसाय करेंगे तो ग्रति- 
प्रस/ज्ञ दोष आता है भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय ज्ञान, दूर देश, दूर काल, दूर स्वभाव, वाले मेरु 
आदि पदार्थ में तथा निकटवर्ती घटादि पदार्थ में एकत्व का ज्ञान करने लग्रेगे । क्योंकि 
जानने की जरूरत तो रही नहीं । इसलिए यह बात नहीं बनती कि उन विकल्प श्रवि- 
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“संहृत्य सवंतश्रिन्तांस्तिमितेनास्तरात्मना । 
स्थितोषि चक्षुषा रूपमीक्षते साइक्षजा मति।” ॥ १॥। 
[ प्रमाशवा>० ३।६२४ ] 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढें प्रत्यक्षेणोव सिद्धथयति । 
प्रत्यात्मवेद्य: सर्वेषां विकल्पों नामसंश्रय:' ।। २ ।॥। 
[ प्रमाणवा० २।१२३ ] इति | 
न चात्रावस्थायां नामसंश्रयतया&ननुभूयमानानामपि विकल्पानां सम्भवः:-श्रतिप्रसद्भा दित्यप्यु- 
क्तिमात्रमु; झइ्वं विकल्पयतो गोदर्शनलक्षणायां सहृतसकलबिकल्पावस्थाया स्थिरस्थलादिस्वभावा- 


कल्प दोनों में एकत्व का श्रध्यवसाय होने से निविकल्प की विशदता विकल्प में प्रतीत 
होती है । निविकल्प भी एकत्वाध्यवसाय करने में समर्थ नहीं है क्‍योंकि उसमें वही 
दोनों को विषय न करने की बात है । 


बोद--हमारी मान्यता है कि सम्पूर्ण विकल्पों से रहित अवस्था में रूपादि 
का निविकल्प दर्शन होता है यह बात प्रत्यक्ष से अनुभव में आती है। कहा भी है-- 








चारों ओर से सम्पूर्ण चिन्ताओं को हटाकर निश्चल ऐसे श्रात्म चक्षु के 
द्वारा रूप का दर्शन होना इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है ॥॥१॥ प्रत्यक्ष प्रमाण कल्पना 
से रहित है वह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होता है, प्रत्येक ग्रात्मा के द्वारा वह जाना जाता 
है भ्र्थात्‌ सभी को स्वसंवेदन से अनुभव में श्राता है । तथा विकल्प प्रमाण तो शब्द 
का भ्राश्रय लेकर उत्पन्न होता है ॥२॥! सारे विकल्प जहां नष्ट हो गये हैं उस अवस्था 
में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प अ्रनुभव में नहीं आते हैं फिर भी यदि 
माने तो अति प्रसद्भ आता है श्रर्थात्‌ सुप्त मूच्छित आ्रादि अवस्था में भी विकल्प 
मानने पड़ेंगे । 


जेन--यह सुगत वादी का कथन सुसंगत नही है, कोई पुरुष है वह श्रदव 
का विकल्प कर रहा है उसके उसी समय यो दर्शन हो रहा है जो कि अपने में सम्पूर्रो 
विकल्प से रहित है, उस अवस्था में स्थिर, स्थूलादि रूप से पदार्थ की प्रतीति कराने 
वाले तथा विपरीत जो क्षणिक भ्रादि है उनके आरोप से जो विरुद्ध है ऐसे प्रत्यक्ष 
में अनिशभ्वय का अभाव होगा, श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष को निश्चायक मानना पड़ेगा, जो ग्रापको 
इष्ट नहीं है। यदि वह प्रत्यक्ष अनिशम्चायक होता तो उस अश्व विकल्प के हटते 
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थैक्षाक्षात्कारिणों विपरीतारोपविर्द्धस्याध्यक्षस्पानिश्चयात्मकत्वायोगात्‌ । तस्वे वा भ्रश्वविकतपाद्‌व्यु- 
त्यितचित्तत्य गवि स्मृतिर्ने स्थात्‌ क्षणिकत्वादिवत्‌ । नामसंश्रयात्मनो विकल्पस्थात्र निषेघे तु न 
किखिदनिष्टम्‌ । न चादोषविकल्पानां नामसंश्रयत॑व स्वरूपम्‌; समारोपबिरोधिग्रहणलक्षणत्वात्त षा 
मित्यग्र व्यासतो वक्ष्यमाम: । न चानिश्चयात्मनः प्रामाण्यम; गच्छत्तणस्पर्शसवेदनस्यथापि 
तत्पत्तज्भात्‌ । निश्चयहेतुत्वात्तस्य प्रामाण्यमित्ययुक्तम्‌, संशयादिविकल्पजनकस्या पि प्रामाण्यप्रसजात्‌ । 








ही उस व्यक्ति को गाय में स्मृति न होती जंसे कि क्षरण्िकादि की नहीं होती है । 
हां इस प्रत्यक्ष में शब्द के ग्राश्रय से होने वाले विकल्प का निषेध करें तो हम जैन 
को कुछ ग्रनिष्ट नहीं है । यह एकांत तो है नहीं कि सारे विकल्प डाब्दाश्रित ही हैं, 
क्योंकि विकल्प समारोप के विरोधी ज्ञान स्वरूप हुआ करते हैं। इस बात को हम 
छब्दाद्वेत के प्रकरण में विस्तार से कहने वाले हैं। जो अनिश्चयात्मक होता है उसमें 
प्रमाणता नहीं होती है। यदि अनिश्चयात्मक ज्ञान भी प्रमाण हो तो चलते हुए 
व्यक्ति को तृगादि का जो अनध्यवसाय रूप ज्ञान होता है उसे भी प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 


बौद्ध- निविकल्प ज्ञान निएचय कराने में कारण भूत जो विकल्प है उसकी 
उत्पत्ति में निमित्त पड़ता है अतः: निविकल्प ज्ञान को प्रमाण माना गया है । 


जेन - यह कथन भी ठीक नहीं, ऐसा माने तो जो निबिकल्प ज्ञान संश- 
यादि रूप विकल्पों को पैदा करते हैं उन्हें भी प्रमाण मानना होगा । 


बीद्धू-देखिये संशयादि रूप विकल्प पैदा करने वाले निविकल्प ज्ञान स्व- 
लक्षण को तो जानते नहीं भ्रत: उनसे होने वाले संशयादि रूप विकल्प भी अश्रप्रमाण 
होते हैं इसलिये जो स्वलक्षण का अध्यवसाय करते हैं ऐसे विशिष्ट निविकल्प से जो 
विकल्प होंगे वे तो सच्चे ही रहेंगे । 


जैन -यह बात तो विकल्प के पक्ष में भी समान ही है क्‍योंकि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण को जानते नहीं क्‍योंकि वे स्वलक्षण के आलम्बन से हुए ही नहीं 
हैं, बिना उसके भ्रालम्बन के उसको जानने में विरोध श्लाता है। इस प्रकार नीलादि 
विकल्‍प जैसे स्वलक्षणा के ग्राहक न होकर भो प्रमाणिक माने हैं वेसे बौद्ध को संश- 
यादि विकल्पों को भी प्रमाणिक मानना ही होगा । 
श्डे 


श्द प्रभेयकम लमार्चण्डे 


स्वलक्षणानध्यवसायित्वात्तदिकल्पस्थादोषोडय मू, इत्यन्यत्रापि समानम्‌ । न हि नीलादिविकल्पोवि 
स्वलक्षणाष्यवसायी | तदनालम्बनस्य तदध्यवसायित्वविरोधात्‌ । 'मनोराज्यादिविकल्पष कथ 
तदध्यवसायी' ? इत्यप्यस्यैव दूषण यस्यासा राज्याद्यग्राहकस्वभावो नास्माकम्‌, सत्यराज्यादि- 
विषयस्य तद्ग्राहकस्व भावत्व | भ्युपगमात्‌ । 


न चास्य विकल्पोत्पादकत्व घटते स्वयमविकल्पकत्वात्‌ स्वलक्षणावत्‌, विकल्पोत्पादससा मर्थ्या- 


बौद्ध-मनो राज्यादि रूप ( मन के मनोरथ रूप ) विकल्‍प भी स्वलक्षण 
से नहीं हुए हैं फिर वे उनका निश्चय जेसे करते है वैसे ही नीलादि विकल्प भी स्व- 
लक्षण से उत्पन्न न होकर उनका अध्यवसाय करेगे । 


जेन--यह दोष तो तुमको ही ग्रावेगा, क्योंकि तुमने मनो राज्यादि विकल्प 
को राज्यादिक पदाथ्थे का ग्राहक नही माना है, हमको क्‍या दोष ? हम तो मनो- 
राज्यादि विकल्प का विषय भी सत्य राज्य रूप पदार्थ ही मानते हैं । 


भावाथ- बौद्ध के यहां निविकल्प प्रमाण का विषय स्वलक्षण माना है और 
सबिकल्पक प्रमाण जो कि मात्र संबृति से प्रमाणभूत है उसका विषय क्षण या विक- 
ल्प्य रूप पदार्थ माना है। उनका कहना है कि निविकल्प ज्ञान हो वास्तविक प्रमाण 
है क्योंकि वह वास्तविक वस्तु को जानता है । स्वलक्षण वस्तु का स्वरूप है और 
उसको निथिकल्प ज्ञान जानता है तथा सामान्य और विशेष में से विशेष को जानता 
है । सविकल्प ज्ञान सामान्य को जानता है। निविकल्प प्रमाण को लक्षण करते हुए 
कहा है कि “कल्पना पोढमश्नातं प्रत्यक्षम कल्पना अर्थात्‌ नाम जात्यादि रूप कल्पना 
को जो हटाता है तथा जो श्रात नही है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। जैनाचार्य ने कहा कि 
जब निरविकल्पक प्रमाण वस्तु का निश्चय ही नहीं कराता तब वह प्रमाण क॑ंसे हो 
सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं । इस पर बौद्ध ने कहा कि स्वयं निश्चय नहीं कराता है, 
किन्तु निश्वय का कारण है, अतः प्रमाण है। तब आचार्य ने समझाया कि निश्चय 
का निर्ित्त होने मात्र से यदि निविकल्प प्रमाण भूत है तब संशयादि बिकल्पों का 
कारण भूत जो निबिकल्प है उसको भी सत्य मानना पड़ेगा। इस पर बौद्ध ने. कहा 
कि संशयादि रूप विकल्प को पैदा करने वाला निविकल्प प्रमाण स्वलक्षण का अव- 
लम्बन लेकर नहीं हुआ है श्रत: सत्य नही है | तब जन ने. उत्तर दिया कि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षरा का अ्रध्यवसाथ नहीं करते हैं फिर उनको सत्य विकल्प रूप 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ ६६ 


विकल्पकत्वयो: परस्पर विरोधात्‌ । विकल्पवासनापेक्षस्थाविकल्पकस्थापि प्रत्यक्षस्थ विकल्पोत्पा- 
दनसामर्थ्यानि( वि ) रोधे-प्रथंस्येव तथाविधस्य सोस्तु किमन्तर्गडुना निविकल्पकेन ? शभथाज्ञातोर्थ: 
करथ्थं तज्जनको5तिप्रसड्भात्‌ ? दर्शनं कथमनिश्चयात्मकमित्यपि समानम्‌ ? तस्यानुभूतिमाश्रेण जन- 
कत्वे-क्षणक्षयादो विकल्पोत्पत्तिप्रसद्भ: | यत्रार्थे दर्शन विकल्पवासनाया: प्रबोधकं तत्रेव तज्ननकमि- 








क्यों कहते हो ? यदि कहो कि मनोराज्य अ्रथवा स्वप्न में देखे या मिले हुए साम्रा- 
ज्य श्रादि के ज्ञान जेसे स्व्रलक्षण अर्थात्‌ वस्तु से उत्पन्न नही होकर भी वस्तुभूत 
राज्य का अ्रध्यवसाथ करते है अर्थात्‌ मानो सच्चा ही राज्य है ऐसा स्वप्न में भान 
हो जाया करता है वेसे ही नीलादि विकल्प स्वलक्षण से पेदा नहीं होकर भी उसका 
बोध कराते हैं तो यह बौद्ध का कहना भी गलत है क्‍योंकि ऐसा दोष तो इन्ही बौद्ध 
पर लागु है जो कि मनोराज्यादि के ज्ञान का कारण सत्य राज्य स्वरूप नहीं मानते । 
हम ज॑न तो स्वप्न का राज्य हो चाहे मनोराज्य हो उसका कारण सत्य राज्य ही 
बताते हैं, क्योंकि जागृत दशा का वास्तविक राज्य न हो तो स्वप्त राज्य भी कहां से 
दिखायी दे सकता है ? मतलब, स्वप्न तो जाग्रत दशा का अवलम्बन लेकर हुआा 
करते हैं। इस प्रकार बौद्ध के निविकल्प की सिद्धि नहीं होती है ।। 

तथा दूसरी बात यह है कि यह निविकल्प दर्शन विकल्‍प को पैदा नहीं कर 
सकता है क्योंकि वह स्वय अभ्रविकल्पक है जैसा कि स्वलक्षण है । वह भविकल्पक भी 
रहे और विकल्प उत्पन्न करने की शक्ति भो रखे ऐसी परस्पर विरुद्ध बात बनती 
नहीं । 

बौद्ध - विकल्‍प की वासना का सहारा लेकर निविकल्प, विकल्प को पैदा 
करने की सामर्थ्य रखता है उसमें कोई विरोध की बात नहीं है । 

जन--यदि ऐसा मानें तो फिर पदार्थ स्वतः ही विकल्प वासना के बल से 
विकल्प उत्पन्न कर देंगे फिर काहे को अन्तरग फोड़े की तरह दुःखदायी इस 
निविकल्प को माना जाय जो किसी भी प्रकार से सिद्ध नही होता है । 

बौद्ध-पदार्थे तो भ्रज्ञात रहता है वह विकल्प को कंसे उत्पन्न करेगा ? 

जेन--तो फिर निविकल्प दश्शन स्वत: अ्रनिद्चयात्मक भ्र्थात्‌ श्रज्ञात होकर 
विकल्प को केसे उत्पन्न करेगा ? दोनों जगह समान बात है । 

बौद्ध-अ्रनुभूति मात्र से वह विकल्प को उत्पन्न करता है। 








१०० प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


त्यप्यसाम्प्रतम्‌; तस्थानुमवमात्रेश तत्प्रबोषकत्वे नीलादाबिव क्षराक्षयादावषि तत्प्रबोधकत्वप्र- 
सज्भात्‌ । 

तत्राभ्यासप्रकरराबुद्धिपाटवाथित्वाभावान्न _तत्तस्या: प्रबोधकमिति चेत्‌; श्रथ कोयमभ्यासो 
नाम-भूयोदर्शन म्‌, बहुशो विकल्पोत्पत्तिाँ ? न तावद्भूयों द्शतम्‌; तस्य नीलादाविव क्षणक्षयादा- 
वष्यविद्येषात्‌ । श्रथ बहुशो विकल्पोत्पत्तिरभ्यास:; तस्य क्षणाक्षयादिदरश्शने कुतोश्भावः ? तस्य 





जैन--तो हम कहेंगे कि वह निविकल्प क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पेंदा 
करेगा ? जिस प्रकार कि वह निविकल्प प्रमारा यह नीला है ऐसा विकल्‍प उत्पन्न 
करता है बसे ही यह क्षरिक है ऐसा विकल्प भी उत्पन्न कर देगा । 


बौद्ध--क्षरिक में विकल्प इसलिए नहीं करता कि जहां पर ही दर्शन 
अर्थात्‌ निविकल्प ज्ञान विकल्‍प वासना का प्रबोधक है वही पर विकल्प को पैदा 
करेगा न कि सब जगह । 

जेन--यह कथन अयुक्त है क्योंकि स्वसंवेदन रूप दर्शन श्रतुभव मात्र रूप 
होकर जिस तरह नीलादि में विकल्प उत्पन्न करता है वेसे ही क्षग्ा-क्षयादि में करेगा, 
अनुभूति तो समान ही है । सारांश यह है कि बौद्ध लोग, निविकल्प दर्शन से नीलादि 
पदार्थ का बिकल्प होता है ऐसा मानते हैं इसलिए फिर उसी दर्शन के द्वारा उसी 
नीलादि में होने वाला क्षणभगुरपना आदि का ज्ञान रूप विकल्प क्यों नहीं पैदा करेगा 
झर्थात्‌ अ्रवश्य करेगा, ऐपा तक से सिद्ध होता है किन्तु ऐसा मानना बौद्ध के सिद्धांत 
विरुद्ध पड़ता है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में अ्रनुमान निरथेक हो जाता है । 

बोद्धू-क्षण क्षयादि में निविकल्प का श्रभ्यास आदि नहीं है अर्थात्‌ अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धि पाटव, अरथित्व इनका श्रभाव होने से उन क्षण क्षयादि में दर्शन विकल्प 
को पेदा नही करता है । 


भावाथ-- वस्तु को बार बार देखना तथा चिन्तवन करना अभ्यास है, 
प्रसद्ध या प्रस्ताव को प्रकरण कहते हैं। बुद्धि पाटव श्रर्थात्‌ बुद्धि की तीक्ष्णता या 
चतुराई बुद्धि पाटव कहलाता है। वस्तुओं की अ्रभिलाषा करना अधित्व है । यहां बौद्ध 
का कहना है कि नीलादि विकल्पों को पँदा करने वाला जो दर्शन है उसमें तो ग्रभ्या- 
सादि चारों ही रहते हैं किन्तु क्षणिक श्रादि का विकल्प ज्ञान उत्पन्न कराने के लिए 
निविकल्प दर्शन के पास ये अभ्यासादि नही रहते हैं । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्य खंडनम्‌ १७१ 


विकल्पवासनाप्रबोधकत्वाभावाच्चेत्‌; ग्रन्योन्याश्रय:-सिद्ध हि क्षणक्षयादी दर्शनस्थ विकल्पवासना- 
प्रबोधकत्वाभावे तल्‍लक्षणाभ्यासाभावसिद्धि।, तत्सिक्ौं चास्य सिद्धिरिति । क्षणिकाक्षरिक- 
विचारणायां क्षशिकप्रकरणमप्यस्त्येव । पाटव तु नीलादो दर्शेनस्थ विकल्पोत्पादकत्वम्‌, स्फुटतरा- 
नुभचो वा स्यात्तू, अ्विद्यावासनाविनाशादात्मलाभो वा ? प्रथमपक्षै-अ्न्योन्याश्रयात्‌ । द्वितीयपक्षे तु- 
क्षणक्षयादावपि तत्प्रसद्भ' स्फुटतरानुभवस्यात्राप्यविशेषात्‌ । तुतीयपक्षोप्ययुक्त:; तुच्छस्व॒भावा- 








जेन--भ्रच्छा, तो यह बताइये कि अभ्यास किसे कहते है ? भूयो दर्शन को 
अर्थात्‌ बार-बार देखने को कहो तो कह नही सकते, क्‍योंकि वह तो नीलादि की तरह 
क्षण क्षयादि में भी समान ही है । यदि बहुत बार विकल्‍प पंदा करने को श्रभ्यास 
कहें तो वह क्षण-क्षयादि में क्यों नही-यह बताना होगा । 


बौद्धझब-विकल्प वासना का वह वहां प्रबोधक नहीं होता है अत. क्षण 
क्षयादि में अभ्यास का ब्रभाव है । 


जन --ऐसा कहो तो अन्योन्याश्रय दोष आता है। देखिये-जब क्षण क्षयादि 
में दर्शन के विकल्प वासना के प्रबोधकपने का ग्रभाव सिद्ध होगा तब इस दशेन को 
क्षण-क्षयादिक में विकल्प उत्पन्न न करने की सिद्धि होगी, और जब विकल्प उत्पन्न 
न करने की सिद्धि होगी तब विकल्प वासना के प्रबोधकपने का अभाव सिद्ध होगा। 
इस प्रकार अभ्यास के अभाव के कारण क्षण-क्षयादि में विकल्प उत्पन्न नहीं करता 
है-यह बात समाप्त हो गई | प्रकरण भी क्षणा-क्षयादि में है ही क्‍योंकि क्षरिपकत और 
अक्षणिक के विषय का विचार चलता ही है । 


तीसरा पक्ष--जों पाटव हैं वह क्‍या है ? क्‍या निविकल्प दर्शन का नीलादि 
में विकल्‍प को उत्पन्न करना यह दर्शन का पाटव है, अथवा उनका स्पष्ट अनुभव होना 
उसका पाटव है, या अ्रविद्या वासना के नाश होने से आत्म लाभ होना यह पाटव है ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं क्योंकि प्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है। क्षण्िकादि में दर्शन के 
विकल्प वासना के प्रबोधक का अश्रभाव सिद्ध होने पर विकल्पोत्पादक लक्षरा वाला पाटव 
का अ्रभाव सिद्ध हो और उसके सिद्ध होने पर क्षण क्षयादि में विकल्प वासना के 
प्रबोधक का अभाव हो । दूसरे पक्ष में अर्थात्‌ स्पष्ट अनुभव को पाटव कहते हैं, ऐसा 
मानने पर भी हम पूछेंगे कि वह दर्शन क्षण-क्षयादि में विकल्प को क्‍यों नहीं उत्पन्न 
करता ? क्‍योंकि स्पष्ट अनुभव तो वहां है ही । तीसरा पक्ष शभ्रर्थात्‌ अविद्यावासना के 


१०२ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


भावषानम्युपगमात्‌ । प्रन्पोत्पादककारणस्वभावस्थोपगमे क्षणक्षयादी तत्पसद्भ:, अ्रन्यथा दर्शनभेद: 
स्थाद्िरुद्धधर्माध्यासात्‌ । योगिन एवं च तथाभूतं तत्सम्भाग्येत, ततोडस्थपापि विकल्पोत्पत्तिप्रसद्भात्‌ 
“विधृतकल्पनाजाल” [ ] इत्यादिविरोध: । भश्रथित्वं चामिलपितत्वम्‌, जिज्ञासितत्वं वा ? 
प्रथमपक्षो5युक्त:; क्वचिदनभिलषितेषि वस्तुनि तस्या: प्रबोधदर्शनात्‌ । चक्रकप्रसजभूइच-भभिल बि- 
तत्वस्य वस्तुनिवचयपूर्वकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षैतु-क्षणक्षयादी तद्बासनाप्रबोधप्रसद्धो नीलादाविवात्रापि 
जिज्ञासितत्वाविशेषात्‌ । 

न चैवं सविकला(लल्‍प) कप्रत्यक्षवादिनामपि प्रतिवाद्य पन्‍्यस्तसकलवर्णपदादीनां स्वोच्छवासा- 
दिसंख्यायाब्चाविशेषेश स्मृति: प्रसज्यते; सर्वंथेकस्वभावस्यान्तबंहिर्वा वस्तुनोध्नभ्युपगमात्‌ । तन्मते 


नाश होने को पाटव कहते हैं सो यह भी बनता नहीं, क्योंकि तुच्छु स्वभाव वाला गअ्रभाव 
तुमने माना नहीं है, तथा निविकल्प बुद्धि में इस तरह अन्य को उत्पन्न करने रूप 
स्वभाव मानोगे तो क्षण-क्षयादि में भी विकल्प पैदा करने रूप स्वभाव मानना होगा । 
नहीं तो तुम्हारे निविकल्प दर्शन में भेद मानने होंगे । क्योंकि उसमें विरुद्ध दो धर्म 
प्र्थात्‌ नीलादि में विकल्प उत्पन्न करना और क्षण क्षयादि में नहीं करना ऐसे दो 
विरुद्ध स्वभाव हैं, वे एकमें ही कैसे रहेंगे ? और एक दोष यह भी आवेगा कि योगी- 
जन भी ऐसे पाटव को धारण करते ही हैं भ्रतः उनसे भी विकल्प पैदा होने लग 
जायेंगे । फिर तुम्हारा सिद्धान्त गलत पिद्ध होगा कि “योगियों का ज्ञान विकल्पों की 
कल्पना जाल से रहित है” । अथित्व-पना माने (चौथा पक्ष ) तो वह क्‍या है ? प्रभि- 
लाषपना या जानने की इच्छा ? झभिलाष रूप अरथित्व तो बनता नही, क्योंकि 
अभिलाषा रहित वस्तु में भी विकल्प वासना का प्रबोध देखा जाता है, तथा इस 
मान्यता में च्रककनामा दोष भी आता है, क्योंकि अ्रभिलाषपना भी वस्तु के निश्चय 
पूर्वक ही होगा । चक्रक दोष इस प्रकार आयेगा कि अ्रभिलाष से विकल्प वासना 
प्रबोध की सिद्धि होगी पुनः विकल्प वासना प्रबोध से विकल्‍प की सिद्धि होगी । फिर 
विकल्प से भ्रभिलाषित रूप अथित्व सिद्ध होगा | इस प्रकार तीन के चक्कर में चक्‍्कर 
लगाते जाना ज्रकक दोष है । जानने की इच्छा को अथ्थित्व कहते हैं तो उसमें वही श्रापत्ति 
है कि नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में विकल्प वासना प्रबोध करानेका प्रसंग आता 
है क्योंकि जानने की इच्छा तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में भी है । 


बौद्ध-- इस प्रकार अनिशचय रूप निविकल्प से विकल्प उत्पन्न होना नहीं 
भानों तो सविकल्पक ज्ञानवादी जैन के ऊपर भी सौगत प्रतिवादी के द्वारा दिया गया 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्य खंडन म्‌ १०३ 


हि प्रवग्रदेहावायनानादनभ्यासात्मकाद अन्यदेवाभ्यासत्मक॑ धारणाज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तदभावे 
परोपन्यस्ततकलवर्णादिषु श्रवग्रहादित्रयस-द्भावेषि स्मृत्यनुत्पत्तिः तत्सद्भावे तु स्थादेव-सर्वेत्र यथा- 
संस्कार  स्मृत्युत्पत््यभ्युपगपमात्‌ । न च परेषामप्ययं युक्त:-दर्शनभेदा भावात्‌, एकस्थैव क्वचिदम्यासादी* 
नामितरेषां वानभ्युपगमात्‌ । न च्‌ तदन्यव्यावृत्या तत्र तद्योग:; स्वयमतत्स्वभावस्थ तदत्यव्याव॒त्ति- 
सम्भवे पावकस्याउशी तत्वादिव्यावृत्तिप्रसज्भात्‌ । तत्स्वरभावस्य तु तदन्यव्यावृत्तिकल्पने-फलाभावात्‌- 
प्रतिनियततत्स्वभावस्येवान्यव्यावृत्तिरूपत्वात्‌ । 


स्थान्मतम्‌ अ्रभ्यासादिसापेक्ष निरपेक्ष वा दर्शन विकल्पस्थ नोत्पादकम्‌ शब्दांविकल्प- 
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दोष अावेगा, उनके यहां भी वर्ण, पद झ्रादि का तथा उच्छवास, लव, स्तोक आदि 
संख्या का समान रूप से ही स्मृति के आने का प्रसंग आता है । 


ज्ेन--हमारे यहां ऐसा प्रसग नही आवेगा क्‍योंकि हमने आत्मादि अंतरग 
पदार्थ तथा जड़ पुदुगल आदि बहिरग पदार्थ इन सभी को सव्वंथा एक स्वभाव वाले 
नहीं माने हैं । तथा हमारे यहां तो अबग्रह, ईहा, अवाय ज्ञानों को अनभ्यासरूप माना 
है, इनसे भिन्न अभ्यास स्वभाव वाला घारणा नामक प्रत्यक्ष ज्ञान है। जब वह धारणा 
ज्ञान नहीं होता तब सकल वर्ण पदादिक़ा तोनों ग्रवग्रहादि होने! पर भी उनकी स्मृति 
नही होती है । हां यदि धारणा ज्ञान है तो सभी पदार्थों में यथा सस्कार स्मरण होता 
ही है । लेकिन ऐसी व्यवस्था तुम बौद्ध के यहां नहीं बनती है, अर्थात्‌ निविकल्प 
दर्शन, नीलादि में तो विकल्प उत्पन्न करे और क्षण-क्षयादि में नहीं-ऐसा सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि तुम्हारे यहां निविकल्प दर्शन में भेद नहीं माने है, जेसे कि हमारे यहां 
ग्रवग्रह, ईहा आदि में भेद माने है । एक में ही कहीं नीलादि में तो अ्रभ्यास हो और 
कहीं क्षण-क्षयादि में न हो ऐसा भेद आप मानते नहीं । उस निविकल्प दर्शन में उस 
अभ्यास को अन्य से हटा करके उस नीलादि में ही श्रभ्यास का योग करा देना ऐसी 
विशेषता नहीं है, क्योंकि वह स्वय ग्रभ्यास और श्रनभ्यास स्वभाव से रहित है, इस 
तरह अतत्‌ स्वभावी होकर भी उनमें अन्य की व्यावृत्ति रूप विशेषता माने तो अ्रग्नि 
में प्रशीतत्व ( उष्णत्व ) की व्यावृत्ति माननी पड़ेगी । हां यदि आप बौद्ध उस दर्शन 
में अभ्यास, अनभ्यास रूप स्वभाव स्वरूप से ही है ऐसा स्वीकार करते हो तो 
फिर उसको अन्य व्यावृत्ति की कया आवश्यकता है ? हर वस्तु के प्रति नियत स्व- 
भाव, खुद ही भ्रन्य वस्तुग्नों से व्याबृत्ति रूप ही होते हैं । 


ह्०्ढ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


वासनाप्रभवत्वात्तस्य । तद्बासनाविकल्पस्थापि प्वेतद्वासनाप्रभवत्वादित्यनादित्वाद्विकस्पसन्तानस्य 
प्रत्यक्षसन्तानादन्यत्वातू, विजातीयाद्विजाती पस्यो दयानिष्टेनेक्तिदोषानुष ड्ूः; इत्यप्यसज्भतमू; तस्य 
विकल्पाजनकत्वे 'यत्रेव जनयेदेनां तत्रैवास्यप्रमाणता” [ ] इत्यस्थ विरोधानुषज़ात्‌ । कर्थ॑ 
वा यासनाविशेषप्रभवत्त (वात्‌ त)तोव्ध्यक्षस्य रूपादिविषयत्वनियम: मनोराज्यादिविकल्पादपि 
तत्प्रसज्भात्‌ ? प्रत्यक्षसहकारिणों वासनाविशेषादुत्पन्नादरूपादिविकल्पात्तस्प तन्नियमे स्वलक्षण- 
विषयत्वनियमोप्यत एवोच्यताम्‌, अ्रन्यथा रूपादिविषयत्वनियमोप्यतो मा भूदविशेषात्‌ । तथाच- 
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बौद्ध--हम दर्शन को विकल्प का उत्पादक मानते हैं सो वह दशेन अभ्या- 
सादि की श्रपेक्षा रखता है अथवा नहीं रखता है ऐसा नहीं मानते क्योंकि विकल्प तो 
शब्द तथा भ्रर्थ की विकल्प वासना से उत्पन्न होता है, और वह विकल्प वासना अ्रपनी 
पूर्व वासना से उत्पन्न होती है, इस प्रकार वे वासनाए अनादि प्रवाह रूप है और वे 
प्रत्यक्ष की संतान से पृथक रूप हैं । इश्लो कारण से विजातीय दश्शन से विजातीय रूप 
विकल्प होना माना नहीं । ऐसा मानना हमें भी अ्निष्ट है। पश्रतः पूर्वोक्त जेन के 
द्वारा दिये गये दोष हमारे पर नही आते हैं । 


जैन--यह कथन असंगत है, इस प्रकार यदि श्राप दर्शन को विकल्प पैदा 
करने वाला नहीं मानोगे तो अपसिद्धांत का प्रसंग आयेगा । “यत्रैव जनयेदेनां तत्रै- 
वास्य प्रमाणता' अर्थात्‌ जहां ही यह दर्शन सविकल्प बुद्धि को पँदा करता है वहीं 
पर उसको प्रमाण माना है। यहां दर्शन को विक॒ल्पोत्पादक माना ही है। दूसरी 
बात यह है कि विकल्प तो वासना विशेष से पंदा हुआ है फिर उससे प्रत्यक्ष के 
रूपादि विषय का प्रतिनियम कंसे बनेगा ? यदि बनना है तो मनोराज्यादि विकल्प 
के द्वारा भी प्रत्यक्ष के विषय का नियम बनना चाहिए । 


बौद्ध - प्रत्यक्षकी सहकारी ऐसी विशिष्ट वासना के कारण प्रति-नियत रूपादि 
में विकल्प पेदा होने का नियम बनता है। 


जेन--ठीक है फिर दर्शन को क्षण-क्षयादि विषय का नियम भी करना होगा 
नहीं करता है तो रूपादि में भी मत करे । कोई विशेषता तो है नहीं । फिर तो हम 
अनुमान भ्रयोग करते हैं कि विकल्प स्वलक्षण को विषय करता है। (साध्य) प्रत्यक्ष 
के विषय में प्रतिनियम करनेवाला होने से (हेतु) जैसे कि रूपादि निविकल्प के विषय 
में प्रति नियम बनाता है । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्षत्य खंडन म्‌ १०५ 


स्वलक्षणगोचरोथ<सौ प्रत्यक्षस्थ तन्नियमहेतुत्वाद रूपा दिवत्‌ । रूपाद्य ल्लेखित्वाद्विकल्पस्य तदबलात्तन्नियम- 
स्यवाभ्युपगमे-प्रत्यक्षस्याभिलापसंसगोंपि तद्ददनुमीयेत-विकल्पस्था भिलपना भिलप्यमानजात्यादय_ल्ले- 
खिततयोत्पत्त्यन्यथानुपपत्ते: । तथाविधदर्श नस्याप्रमाणसिद्धत्वान्च आत्मैवाहम्प्रत्ययप्रसिद्ध  प्रतिबन्ध- 
कापायेड्म्यासायपेक्षों विकत्पोत्पादकोषस्तु किमहृष्टपरिकल्पनया ? ततो विकल्प: प्रमाराम्‌ संबाद- 
कत्वात्‌, श्रर्थपरिच्छित्ती साधकतमत्वातू, ग्रनिश्चितार्थनिश्चवायकत्वात्‌, प्रतिपत्त्रपेक्षणी यत्वाच 
अनुमानवत्‌, नतु निविकल्पक तद्विपरीतत्वात्सल्निकर्षादिवत्‌ । 








भावाथ--जब बौद्धाभिमत विकल्प ज्ञान निविकल्प प्रमाण का बिषय जो 
रूपादिक है उनको ग्रहण करता है तब उसी निरविकल्प का शभ्रन्य विषय जो स्वलक्षरा 
है उसका भी प्रतिनियम करेगा ही श्रर्थात्‌ स्वलक्षण को भी ग्रहण करेगा, इस प्रकार 
का दोष आता है ग्रतः प्रत्यक्ष के सहकारी वासना से विकल्प उत्पन्न हुआ है और 
इसलिए रूपादिका प्रतिनियम करता है, ऐसा क्षणिकवादी कह रहे हैं, वह शसत्य 
ठहरता है । 


बौद्ध विकल्प में यह नीला है, यह पीला है इस प्रकार रूपादि का उल्लेख 
देखा जाता है श्रत: निश्चय होता है कि निविकल्प के विषयों में से सिर्फ रूपादि को 
जानने वाले विकल्प उत्पन्न हआ्मा करते हैं । यह नीला है, इत्यादि उल्लेख के समान 
“यह स्वलक्षण है” ऐसा उल्लेख विकल्प करता नहीं इसलिए मात्र रूपादि का ही 
उल्लेख करने का नियम बन जाता है। 


जन--ऐसा स्वीकार करें तो फिर हम भी अनुमान के द्वारा उसी प्रत्यक्ष में 
शब्द संसग भो सिद्ध कर देगे। देखिये-प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द संसर्गी है क्योंकि उससे होने' 
वाले विकल्‍प में अभिलपन --शब्द और अभिलप्य -- वाच्य रूप जाति आ्रांदि के उल्लेख 
की अन्यथानुपपत्ति है । इस प्रकार विकल्प में शब्द का संसर्ग देख कर प्रत्यक्ष में भी 
शब्द का संसर्ग मानना पड़ेगा जो बौद्ध मत के विरूद्ध पड़ता है । 


तथा दूसरी बात यह है कि तुम जेसा निविकल्प दर्शन का वर्णन करते हो वैसा 
प्रमाण रूप सिद्ध होता नहीं । हां जो आत्मा है उस रूप दर्शन को मानो तो वह भ्रहं 
प्रत्यय से सिद्ध हो रहा है, उसीके जब प्रतिबंधक ज्ञानावरणादि कमंका क्षयोपशम 
होता है तब वही अभ्यासादि के कारण विकल्‍प को उत्पन्न करता है यही बात सत्य 
है फिर काहे को उस निविकल्पक दर्शन की कल्पना करते हो । श्रतः यह सिद्ध हुआ कि 
१४ 


१०६ प्रभेषकंगल मार्त्त ण्डे 


तस्यांप्रामाण्यं पुनः स्पष्टाकारविकलत्वात्‌, श्रग्रहीतग्राहित्यात्‌, श्रसति प्रवतेनात्‌, हिंताहिलें* 
आप्तिपरिहा रासमर्थ त्वातू, कदाचिद्विसंवादातू, समारोपानिषेधकत्वातू, व्यवहारानुपयोगात्‌, 
स्वलक्षणागोचरत्वात्‌, शब्दसंसर्गयोग्यप्रतिभासत्वात्‌, शब्दप्रभ्वत्वात्‌, ( ग्राह्मार्थ विना तन्मात्रप्र मजे 
स्थाद्रा ) गत्यन्तरामावात्‌ ? न तावत्स्प"का रविकलत्बात्तरयाउप्रामाण्यम्‌; काच!शभ्रकादिव्यव॑हिताथै- 
दूरपादपा दिप्रत्यक्षस्याप्यप्रामाण्यप्रसज्भात्‌ू । न चेैतद्य क्तमू, .श्रज्ञातवस्तुप्रकाशनसंवादलक्षशस्य 
प्रमाणलक्षणस्य सद्भावात्‌ । प्रमाणान्तरत्वपसज्रो वा; अम्पष्टत्वालिज्भजत्वाभ्यां प्रमाणद्वयानन्त- 
भू तत्वात्‌ । नाषि ग्हीतग्राहित्वातू; ग्रनुमानस्याप्यप्रामाण्यानुष ड्भातू, व्याप्तिज्ञानयोंगिसंवेदन- 





विकल्प प्रमाण है, संवादक होने से तथा पदार्थ के जानने में साधकतम होने से 
अनिश्चित (पअ्रपूर्वाथ) पदार्थ का निश्चय कराने वाला होने से तथा प्रमाता की 
झ्रपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है इसलिए । जैसे अनुमान पदार्थ का निश्चायक है। इस 
प्रकार चार हेतुग्रों के द्वारा विकल्प को प्रमाण रूप से सिद्ध किया है, लेकिन निविकल्प 
प्रमाण सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि वह इससे विपरीत है ग्र्थात्‌ संवादक नहीं, साधक- 
तम नहीं, निश्वायक नही, श्र प्रमाता के द्वारा अपेक्षणीय भी नही है, जेसे कि 
सन्निकर्षादि अप्रमाण हैं । 

श्राप बौद्ध विकल्प को प्रमाण नही मानते हो सो क्‍यों ? क्‍या वह स्पष्ट 
झाकार से रहित है इसलिए, अथवा ग्रहीत ग्राही है, पदार्थ के असत्‌ होने पर प्रवृत्ति 
करता है, हित प्राप्ति तथा अहित परिहार करने में असमर्थ है कदाचित॒ विसंवादी 
होने से, समारोप का निषेधक न होने से व्यवह।र मे उपयोगी न होने से स्वलक्षगा 
को जानता नहीं इसलिये शब्द ससमगं से प्रतिभास कराता है इसलिये शब्द से उत्पन्न 
होने से ग्राह्मार्थ के बिना उत्पन्न होने से, इस प्रकार इन ग्यारह कारणों से आपने 
उस्त विकल्‍प को भ्रप्रमाणा माना है क्‍या ? इनसे श्रौर तो कोई कारण हो नही सकता ? 

प्रथम पक्ष -स्पष्टाकार रूप विकल्प चही होने से उसे अ्रप्रमाण नही कह 
सकते, श्रन्यथा कांच, अश्रकादि से ढके हुए या दूरवर्ती वृक्ष पर्वतादि का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, उसे भी श्रप्रमाण मानना पड़ेगा ? क्‍योंकि वह स्पष्टाकार से विकल है, 
किन्तु उसे अप्रमाण तो कहते नही, क्योंकि वह अज्ञात वस्तु का प्रकाशन करना रूप 
प्रमाणके लक्षण से युक्त है। अथवा ऐसे ज्ञान को कोई तीसरा प्रमाण मानना पड़ेगा 
क्योंकि वह भ्रस्पष्ट है इसलिए प्रत्यक्ष नहीं रहा और हेतु से उत्पन्न हुआ नही, अत: 
वह श्रनुमान भी नहीं हुआ । अतः वह विकल्प दोनों में ही शामिल नहीं हुआा । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्ष व्य खंडनतम्‌ १०७ 


गृह्दीता्थंग्राहित्वातू । कथ वा क्षणक्षयानुमानस्य प्रामाण्यम्‌-शब्दरूपावभास्यध्यक्षावगतक्षण क्षय- 
विषयत्वात्‌ ? नच प्रध्यक्षेण धाभिस्वरूपग्राहिणा शब्दग्रहणेपि न क्षणक्षयग्रहणम्‌; विरुद्धधर्मा ध्या- 
सतस्तद्ध दप्रसक्त : । नाप्यसतिप्रवरतंनातू; अ्रतीतानागतयोविकल्पकाले प्रमत्त्वेषि स्वकाले सत्त्वात्‌ । 
तथाप्यस्याप्रामण्ये-प्रत्यक्षस्याप्यप्रामाण्यानुषड्भ: तद्विषयस्यापि तत्काले$सत्त्वाविशेषात्‌ । हिताउह्िित- 
प्राप्तिपरिहारासमर्थ त्वादित्यप्तम्भाव्यमू; विकल्पादेवे्टार्थ॥तिपत्तिप्रवृत्तिप्राप्तिद्शंनात्‌ झनिष्टार्थाश्च 








दूसरा पक्ष;--विकल्प ग्रहीत ग्राही है अतः अप्रमाण है। यह पक्ष भी ठीक 
नही है, ऐसा माने तो अनुमान भी भ्रप्रमाण होगा तथा व्याप्ति ज्ञान और योगि प्रत्यक्ष 
ग्रादि भी ग़रृहीत ग्राही होने से अप्रमाण होवेंगे । क्षण क्षयादि को विषय करने. वाला 
अनुमान भी अभ्रसत्‌ होगा, क्‍योंकि वह शब्द ग्राहक श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा जाने हुए 
विषय में ही प्रवृत्ति करता है । 





भावाथ- निविकल्प के प्रवृत्त होने पर उसी में विकल्प प्रवृत्ति करता है। 
श्रत: गृहीत ग्राही ग्रहण किए हुए को ही ग्रहण करने वाला है इसलिए विकल्प श्रप्रमाण 
है-ऐसा बौद्ध कहेंगे तो उन बौद्ध को अनुमान को अश्रप्रमाण मानना पड़ंगा क्योंकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष के विषय में ही प्रवृत्ति करता है श्रर्थात्‌ यह घट है ऐसा कर्ण प्रत्यक्ष 
के द्वारा सुना, अब वह शब्द तो ग्रहण हो चुका फिर उसीमें अनुमान झाया कि यह 
शब्द क्षशिक है क्योंकि नष्ट होता है अथवा सदूरूप है। इस प्रकार का अनुमान 
गृहीत- ग्राही होने से अ्प्रमाण बन जायेगा । 


बोौद्ध--धर्मी के स्वरूप को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष है उस प्रत्यक्ष के 
( श्रावण ) द्वारा शब्द भले ही ग्रहण हुआ है किन्तु उसका धर्म जो क्षण क्षय है वह 
तो ग्रहण हुश्ना ही नही । 

जन - ऐसा मानें तो शब्द धर्मी में दो विरुद्ध धर्म होने से उसके भेद मानने 
पड़ेंगे अर्थात्‌ शब्द में शब्दत्व तो ग्राह्म और क्षणिकत्व अग्राह्म ऐसे विरुद्ध दो धर्म 
हो जायेंगे ( जो कि श्रापको इष्ट नहीं होगा क्योंकि हम जन को छोड़कर अन्य किसी 
भी मतवालों ने एक ही वस्तु में विरुद्ध धर्मो का सख्भाब नहीं माना है ) । 


तीसरा पक्ष--पदार्थ के न होने पर भी विकल्प प्रवृत्ति करता है श्रत: विकल्प 
अप्रमाण है ऐसा कहें तो भी ठीक नही, यद्यपि विकल्प का विषय वतंमान में नहीं 


श्ण्८ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


निवृत्तिप्रतोति: । कदाचिदर्थप्रापकत्वाभावस्तु-प्रत्यक्षिप समानोथ्नथित्वादप्रवृत्तस्याथप्रत्यक्षवत्‌ । 
कदानिद्रिसंवादादित्यप्यप्ताम्प्रतम;  प्रत्यक्षेप्यप्रामाण्यप्रसड्भरातू, तिमिराद्य पहतचक्षुषोर््याभावेषि 
प्रत्यक्षप्रवत्तिदर्शनात्‌ । अ्रान्ताद भ्रान्तस्य भेदो उन्यत्रापि समान . | समारोपानिषेधकत्वा दित्यप्यसजभत म्‌ ; 
बिकल्पविषये समारोपासम्भवात्‌ । नापि व्यवहारायोग्यत्वातू; सकलव्यवहाराणां विकल्पमूलत्वात्‌ । 
स्वलक्षणाउगोचरत्वादित्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌ ; प्रनुमानेषि तत्प्रसक्त: तद्त्तत्यापि सामान्‍्यगोचर- 
त्वात्‌ । न च तद्ग्राह्यस्य सामान्यरूपत्वेप्यध्यवसे यस्य स्वलक्षरारूपत्वाद हृह्यविकल्प्यावर्थावेकी कृत्य 














होता किन्तु अतीत अ्रनागत काल में तो है, ऐसे होते हुए भी अप्रमाण कहो तो प्रत्यक्ष 
भी श्रप्रमाण होगा क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय भी प्रत्यक्ष के समय में नहीं होता है । 





चौथा पक्ष--हिताहित प्राप्ति परिहार करने में विकल्प ज्ञान असमर्थ है ऐसा 
कहना तो अ्रसंभव है क्योंकि विकल्प से ही इष्टार्थ की प्राप्ति और अ्निष्ट का परि- 
हार होता है। यदि कभी-कभी विकल्प के द्वारा भ्रर्थ प्रापकता नहीं होती है ग्रतः 
उसको अ्रप्रमाण मानते हैं ऐसा कहो तो कभी-कभी भ्रथे प्रापकता का अ्रभाव प्रत्यक्ष 
में भी देखा जाता है | देखिये “इदं जलं' यह जल है, इस प्रकार किसी को पहली बार 
जल का ज्ञान हुआ, वह व्यक्ति जल का इच्छुक नहीं है तो वह उस ज्ञान से श्रर्थ में 
भर्थात्‌ जल में प्रवृत्ति नही करता है तब क्‍या वह जल ज्ञान मात्र अर्थ प्रापक न होने से 
अप्रमाण कहलायेगा ? श्रर्थात्‌ नहीं। अतः कदाचित्‌ अर्थ प्रापक न होने से विकल्प 
अप्रमाण है यह बात सिद्ध नही होतो है । 


पांचवा पक्ष-- विकल्प में कभी-कभी विसंवाद रहता है यह पक्ष भी गलत है, 
कभी-कभी विसंवाद तो प्रत्यक्ष में भी होता है। देखो-तिमिर रोगादिसे युक्त नेत्र पदार्थ 
के अ्रभाव में भी उस पदार्थ को दिखाने में प्रवृत्त होते हैं । क्‍या वह नेत्र ज्ञान संवादक 
है ? कहो कि वह श्रांत प्रत्यक्ष है, भ्रश्नांत में ऐसा नहीं होता तो विकल्प में भी यही 
बात है। वहां ञ्रांत विकल्प और अश्चांत विकल्प ऐसा भेद तो है ही । 


छठा पक्ष--विकल्प समारोप का निषेध नही करता यह कथन भी विकल्प में 
असंभव है, उल्ठे विकल्प में तो समारोप आता ही नहीं । 


सातवां पक्ष--विकल्प व्यवहार के उपयोगी नहीं ऐसा पक्ष बनेगा ही नहीं 
क्योंकि विकल्प हो सारे व्यवहारों का मूल है। 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ ५०६ 


तत' प्रवृत्त रनुमानस्य प्रामाण्यम्‌; प्रक्ृतविकल्पेथ्प्यस्य समानत्वात्‌ । शब्दसंसर्ग योग्य प्रतिभा सत्वादित्य - 
प्यसमीची नम्‌; अनुमानेपि समानत्वात्‌ । शाब्दप्रभवत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌; शब्दाध्यक्षस्यात्रामाण्य- 
प्रसद्भात्‌ । ग्राह्यार्थ विना तन्‍्माश्रप्रभवत्व॑ चासिद्धमू; नीलादिविकल्पानां सवंदार्थे सत्येव भावात्‌ । 
कस्यचित्तु तमन्तरेणापि भावोध्ध्यक्षेपि समान: द्विचन्द्रादिप्रत्यक्षस्थार्थाभागेषि भावात्‌ । भश्रान्ताद- 
अन्तस्यान्यत्वमत्रापि समानम्‌ । 


आठवां पश्च- स्वलक्षण को विकल्प जिषय नहीं करता अ्रत: उसमें प्रमाणता 
नहीं है यह कहता भी बिना विचारे है क्योंकि ऐसे तो अनुमान भी अप्रमाण ठहरेगा- 
कारण-वह भी स्वलक्षण को विषय नही करता वह तो सामान्य को विषय करता है । 





बीद्ध-- यद्यपि पअ्रनुमान सामान्य को ग्रहण करता है, तो भी जानने योग्य 
चीज तो स्वलक्षण ही है अत: दृश्य श्रौर विकल्प भ्रर्थात्‌ स्वलक्षण और विकल्प के 
विषय भूत पदार्थों को वह अनुमान एकत्रित मानकर उस स्थूल रूप हुए पदार्थ में 
प्रवृत्ति करता है इसलिए हम लोग अनुमान को प्रमाण भूत स्वीकार कर लेते हैं । 


जेंन--ऐसी बात विकल्प में भी घटित हो सकती है । मतलब जो बात आपने 
अनुमान के विषय में घटित करके बताई बसी विकल्प के विषय में भी कही जा सकती 
है । देखिये यद्यपि विकल्प का विषय स्वलक्षण नहीं है, तो भी जो विकल्प आदि है 
उसको और हृश्य इन दोनों ग्रर्थों को एकत्रित करके उनमें विकल्प करने' वाले व्यक्ति 
की प्रवृति होती है। इसलिये अनुमान के समान विकल्प भो प्रमाण हैं । 

नवमा पक्ष--विकल्प शब्द संसगग के योग्य पदार्थ का प्रतिभासन करता है 
अत: वह प्रप्रमाण है ऐसा कहो तो अनुमान में भी शब्द संसर्गता है, उसे भी विकल्प 
की तरह अप्रमाण मानना होगा । 

दसवां पक्ष--विकल्प शब्द के द्वारा होता है झ्रत: अप्रमाण है ऐसा माने तो 
श्रावण प्रत्यक्ष को अ्रप्रमाणा मानना होगा । 

ग्यारहवां पक्ष-- विकल्प्य ज्ञान ग्राह्म ग्रथे के बिना ही शब्द मात्र से उत्पन्न 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योंकि सभी नीलादि विकल्प हमेशा पदार्थ के होने' 
पर ही उत्पन्न होते हैं। यदि कहो कि कोई-कोई विकल्प बिना पदार्थ के भी होता है 
तो प्रत्यक्ष भी कभी-कभी पदार्थ के प्रभाव में होता है, जंसे दो चन्द्रादि का ज्ञान, दो 


११० प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


किखय, विकल्पाभिधानयोः कार्यकारणत्वनियमकल्पनायाम्‌ किच्चित्पइयतः पूर्वानुभूततत्स- 
हृशस्मृतिन स्‍्यात्‌ तम्नामविशेषास्‍्मरणात्‌, तदस्मरणे तदभिषानाप्रतिपत्ति', तदप्रतिपत्तौ तेन 
तदबोजनम्‌ तदयोजनात्तदनध्यवसाय इत्यविकल्पाभिधानं जगदापद्य त । 

किच्च, पदस्य वर्णानां च नामान्तरस्मृतावसत्यामध्यवसायः, सत्यां वा? तन्राद्यपक्षे-नाम्नो 


चन्द्र नहीं हैं फिर भी वैसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वह प्रत्यक्ष श्रांत है ऐसा कहो तो 
वैसे ही जो विकल्प पदार्थ के बिना होता है उसे ही भ्रांत मानना चाहिए ? सबको नहीं 
इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान अप्रमाण क्‍यों है इस बात का निश्चय करने के लिए बौद्ध 
से जैन ने ११ प्रइन पूछे किन्तु बौद्ध किसी भी प्रकार से विकल्प को असत्य नहीं ठहरा 
सका, उल्टें उसको यहां बड़ी भारी मुह की खानी पड़ी है। हम जैन बौद्ध से पूछते 
हैं कि श्राप यदि विकल्प और शब्द में कार्यकारण का अविनाभाव मानते हैं तो किसी 
नीलादि को देखते हुये पुरुष को उसी के समान पहले देखे हुये पदार्थ का स्मरण नहीं 
ग्रायेगा, क्योंकि उस वस्तु के नाम का स्मरण तो उसे होगा नहीं, नाम स्मृति बिना 
उसे वह जानेगा नही और जाने बिना यह शब्द इसका वाचक है, यह वस्तु इस शब्द 
के द्वारा वाच्य है--इत्यादि संबंध की योजना नहीं होगी, योजना के बिना उसका 
निश्चय नहीं होगा अ्रर्थात्‌ दृश्यमान नीलादि में विकल्प न होगा और इस प्रकार सारा 
संसार विकल्प तथा अभिधान (शब्द) से रहित हो जायेगा । 


भावाथे--यदि शब्द और विकल्प इन दोनों में कारण कार्य भाव मानते हैं 
अर्थात्‌ शब्द (नाम) कारण है श्लरौर विकल्प उसका काय॑े है ऐसा सर्वंथा नियम बनाया 
जाय तो बहुत दोष शआ्राते हैं। देखो-किसी नील या पीत श्रादि वस्तु को कोई पुरुष देख 
रहा है उस समय उस पुरुष को पहले कभी देखे हुए सहश नीलादि वस्तु स्मरण न हो 
सकंगी । क्‍योंकि उस पूर्वानुभूत वस्तु का नाम नहीं लिया है श्रौर न उस नाम का 
स्मरण ही है, इस प्रकार पूर्वानुभूत वस्तु का स्मरण न होने से इस वस्तु का यह नील 
झ्रादिक नाम है ऐसा वाच्य वाचक संबंध रहेगा नही उस संबंध के अ्रभाव में उसका 
निर्णय नहीं होगा श्रौर इस तरह तो सारा संसार ही अ्विकल्प-विकल्प ज्ञान रहित हो 
जायेगा जो कि इष्ट नहीं है क्योंकि सभी को विकल्प ज्ञान अनुभव में आता है । 


ग्रच्छा यह बताओझ्ो कि पद (गौ इत्यादि) और वर्णों का ( ग्‌ शो: ) का 
ज्ञान उसी पद और वर्णों के दूसरे नामांतर याद होने पर होता है कि बिना याद हुए 
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नामान्तरेण विनाषि स्प्रती केवलार्थाध्यवसाय: किन्न स्थात्‌ ? स्वाधिधोमविशेषापेक्षा एबार्था 
सिंश्र्य निंधीयन्ते' इत्येकान्तत्मागात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-अनवस्था-वर्रापदाध्यवसायेप्यपरनामान्तरस्या- 
बरदयं स्‍्मरणात्‌ ।। 


होता है ? यदि कहा जाय कि नामास्तर के बिना भी नाम की स्मृति होती है तो बसे 
ही नाम के बिना पदार्थ का निश्चय क्‍यों न होगा ? क्योंकि यह एकान्त तो रहा नहीं 
कि अपने नाम की अपेक्षा लेकर ही विकल्प के द्वारा पदार्थ का निश्चय होता है। 
दूसरा पक्ष कहो कि उन पदादि का दूसरा नामांतर का स्मरण होने पर ही निइचय 
होता है तो भ्रनवस्था दोष आगता है शअ्र्थात्‌ एक पदादि की जानकारी के लिए दूसरे 
पदादि और उनके लिए तीसरे पदादि का स्मरण होना आवद्यक है । इस प्रकार बौद्ध 
का माना हुआ निर्विकल्प प्र माण सिद्ध नही होता है । 














निविकल्प प्रत्यक्ष के खंडन का साराश 


बौद्ध निविकल्प प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते हैं। उनके यहां दो प्रमाण हैं 
प्रत्यक्ष और अनुमान । इनमें से अनुमान को तो पदार्थ का निश्चायक माना है किन्तु 
प्रत्यक्ष को नही, निविकल्प दर्शन के बाद यह नील है अथवा पीत है इस प्रकार का 
विकल्‍प पैदा होता है वह अप्रमारण है। [ अनुमान को लोक व्यवहार में प्रमाण माना 
है प्रत्यक्ष ही सर्वथा परमार्थ प्रमाण है ] जैनाचाय ने इसका विस्तृत खडन 
किया है| सबसे प्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि निविकल्प दर्शन कोई 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? एक साथ शर्थात्‌ निविकल्प के साथ 
ही विकल्‍प पैदा होता है, श्रत. दोनों में एकत्व दिखाई देता है यह कथन ठीक नहीं 
क्योंकि दोनों भिन्न-भिन्न मालूम पड़े तो एक का दूसरे में आरोप होकर एकत्व होता 
है ऐसा माना जाय किन्तु निविकल्प प्रतीत नहीं होता है | बौद्ध यह कहें कि निवि- 
कल्प के बाद ही अ्रतिशीघ्र विकल्प उत्पन्न होता है अत: वह पहला प्रतीति में नही 
झ्राता मात्र एकत्व का प्रतिभास होता है? तो यह भी ठीक नहीं, ऐसे तो गधे के 
रेकना, चिन्नाना ( गधा जो शभ्रावाज करता है, बोलता है ) इनमें भी लघुवृत्ति - 
शीघता होती है फिर उसमें एकत्व का प्रतिभास क्‍यों नही होगा ? मतलब गधा जो 
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शब्द करता है उसमें श्रव्यक्त शब्द रहते हैं श्रौर वह देरी तक चिलन्नाता है वे शब्द क्रम 
से सुनाई भी नहीं देते, अत: उन शब्दों में एकत्व मानना होगा, किन्तु एकत्व किसी ने' 
माता नहीं । सहशता कौत सी है, विषय एक होना रूप या ज्ञान रूप ? विषय एक हो 
नहीं सकता, क्योंकि निविकल्प का विषय स्वलक्षण और विकल्‍प विषय सामान्य है 
अर्थात्‌ दोनों का विषय एक नहीं ज्ञानपने की श्रपेक्षा एकता माने तो सारे ही नील 
पीतादि ज्ञान एक रूप मानो। अभिभव पक्ष भी बनता नहीं, क्‍या निविकल्प से 
विकल्प का अ्भिभव होता है या विकल्प से निविकल्प का। दोनों के द्वारा भी 
भ्रभिभव हो नहीं सकता । अच्छा बौद्ध, यह बताओ्रों कि निविकल्प और विकल्प में 
एकता है-यह कौन निर्णय करता है ? निविकल्प निर्णय रहित है वह्‌ क्‍या निर्णय 
करेगा ? विकल्प भी निरविकल्प के विषगय्र को नहीं जानने से निर्णय कर नहीं सकता। 
बिना जाने कंसा निर्णय हो ? इसलिए दोनों में एकता है इस बात को कोई भी जानने 
वाला न होनेसे उसका अभाव ही है प्र्थात्‌ “निविकल्प का अभाव सिद्ध होता है क्‍योंकि 
वह प्रतीति में नहीं श्राता है, विकल्प को प्रतीति आ्राती है भ्रतः वह प्रमाण है । बौद्ध 
कहते हैं कि निविकल्प के द्वारा विकल्प उत्पन्न होता है किन्तु यह बात घटित नही होती 
क्योंकि जो स्वत: विकल्‍प रहित है वह विकल्‍प को कंसे उत्पन्न करेगा ? जबरदस्ती 
मान भी लेवे तो फिर उनको सभी विषयो में विकल्प उत्पन्न करने पडेगे, किन्तु आपने' 
तो केवल नीलादि विषय में ही उसे विकल्पोत्पादक माना है, क्षणादि विषय मे नहीं । 
इस पर सौगत अ्रपनी सुष्टु दलील पेश करते हैं कि जहां पर विकल्प वासना का 
प्रबोधक है वही पर वह निविकल्प दर्शन विकल्प को उत्पन्न करता है, किन्तु यह 
कोई बात में बात है ? विकल्प वासना तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में मौजूद 
है । तब भू भलाकर वादी ने जवाब दिया कि क्षण-क्षयादि विषय में निशत्रिकल्प का 
अ्रभ्यास नहीं, प्रकरण (प्रस्ताव) पाटव अ्रथित्व ये भी नही । भरत: उसमें कंसे विकल्प 
उत्पन्न करे ? इस पक्ष में विचार करने पर कोई सार नही निकलता है । अभ्यास 
चीलादि में तो है और क्षरतादि में नही ऐसा सिद्ध नहीं होता । प्रकरण दोनो नील 
और क्षणादि का चल ही रहा है । पाटव नीलादि में क्‍यों है और क्षण में क्‍यों नही- 
यह आप सिद्ध नहीं कर पाते | इस प्रकार खडित होने पर बौद्ध दूसरी प्रकार से 
कहते हैं-- दर्शन को हमने अभ्यास आदि के होने अथवा न होने के कारण विकल्पो- 
त्पादक नहीं माना अर्थात्‌ विकल्प तो शब्द और अर्थ की वासना (सस्कार) के कारण 
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उत्पन्न होता है न कि निविकल्प से ? इस कथन से तो बौद्ध का शास्त्र गलत ठहरता 
है । वहां तो लिखा है-- 


शयत्रेव जनये देनां तत्रवास्य प्रमाणता”'' 


जिस विषय में निविकल्प के द्वारा विकल्प बुद्धि उत्पन्न की जाती है उसी 
विषय में उस निविकल्प को प्रमारा माना है ( सब जगह नहीं ) इस प्रकार बौद्ध 
निविकल्प को विकल्पोत्पादक भी नहीं कह सकते और न विकल्प का भनुत्पादक ही । 
सबसे बड़ी श्राइचर्य की बात तो यह है कि जिसकी प्रतीति नहीं, कलक नहीं, कुछ 
भी नही उस निविकल्प को तो प्रमाण माना, और जिसकी प्रतीति श्राती है उस 
विकल्प को श्रप्रमाण कहते हो । आचाये ने, “विकल्प में प्रमाणता क्‍यों नहीं” इस 
बारे में ग्यारह प्रश्न-माला उठा कर ग्रच्छी तरह यहद्द सिद्ध किया है कि सब प्रकार 
से विकल्प ही प्रमाण है निविकल्प नहीं । विकल्प का स्वरूप यही है कि प्रतिबंधक 
कर्म का भ्रभाव श्रर्थात्‌ क्योपशम होना मतलब आत्मा में ज्ञानावरण का क्षयोपशम 
हो जाने से सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है और वह पदार्थ का निषचय कराता है ऐसा 
बौद्ध को मानना चाहिए। निविकल्प के द्वारा न लौकिक कार्य की सिद्धि है और न 
पारमाथिक कार्य की सिद्धि है क्योंकि वह कुछ पदार्थ का निर्णय या दिग्दर्शन, प्रतीति 
कराता ही नहीं । इसलिए लोक व्यवहार तथा मोक्षादि पुरुषार्थ की सिद्धि जिस ज्ञान 
के द्वारा हो उसी ज्ञान को स्वीकार करना चाहिए । व्यर्थं ही निविकल्प सविकल्प 
झरादि की कल्पना से मात्र तुम बौद्ध निविकल्प हो जाओो । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का सारांश समाप्त # 


शब्दाह्वतवाद-पूर्वपक्ष 


श्री मत हरि भ्रादि वेदान्तवादियों ने समस्त विश्व को शब्दरूप माना है, 
उनका मन्‍्तव्य उत्तर पक्ष के पहिले यहां पूर्वपक्ष के रूप में प्रदर्शित किया जाता है-- 
इसी प्व॑पक्ष का विचार भाचाय प्रभाचन्द्रजी ने इस प्रकरण में किया है-- 


अ्रनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेड्थंभावेन प्रक्रिय जगतो मता ॥ १॥ 
--वाक्यपदी प्र* १ 
ग्रादि-अन्त रहित यह ब्रह्म-- ( जगत्‌ ) शब्द रूप है, उसमें किसी प्रकार का 

क्षरण नहीं होता, इसलिये वह अक्षर है, वही शब्द तत्त्व बाह्य-घट पट श्रादि रूप से 
दिखाई देने वाले पदार्थ रूप में परिवर्तित होता है, इसी से जगत का व्यवहार चलता 
है, इस प्रकार एक, अखंड और व्यापक तथा सूक्ष्म ऐसे शब्द ब्रह्म से ही इस सृष्टि का 
सृजन हुआ है, यह शब्द ब्रह्म ही ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय आदि रूप से परिणमन करता 
है-- ऐसा ही कहा है-- 

अरशिस्थं यथा ज्योति: प्रकाशान्तर कारणम । 

तद्बच्छब्दो $पि बुद्धिस्थः श्रुतीनां कारणं पृथक ॥| ४६ ।। 

+वाकयप० पृ० ३६ 
जिस प्रकार अरणि में स्थित अव्यक्त भ्रग्नि अन्यन्न प्रकाश का कारण हुआा 

करती है, उसी प्रकार बुद्धि में स्थित जो शब्द ब्रह्म है-भ्र्थात्‌ शब्दमय ज्ञान है-वही 
सुनने योग्य शब्द रचना रूप होकर पृथक २ रूप से सुनाई देता है, मतलब कहने का 
.यह है कि जैसे काए्ए में भ्रग्नि अव्यक्त रहती है और मंथन करने से प्रकट होकर श्रन्य 
दीपक आदि रूप प्रकाश का हेतु बनती है, उसी प्रकार शब्दमय बुद्धि या ज्ञान में 
स्थित जो शब्द है वही वर्ण स्वरूप को धारण कर श्रोता के कर्ण प्रदेश में प्रविष्ट 
होता है--श्रोतागण के ज्ञान का कारण होता है । 

झ्रात्मरू्पं यथा ज्ञाने ज्ञयरूपं च विद्यते ॥ 

अथंरूपे तथा शब्दे स्वछप च प्रतीयते ॥ ५० ॥। 


शब्दाद तवाद-पुवं पक्ष म्‌ ११५ 


टीका--“यथा ज्ञानरूपेण जशेयरूपेश चाभिन्नमेकमेव वस्तु द्वाभ्यां रूपाभ्यां 

विभक्तसिवाभाति विषयरूपेण तयोरभिन्ना त्थितिश्च नव हीयते ज्ञ यस्य ज्ञानाशित- 
त्वात्‌, तर्थवाभिन्ने चेकात्मके शब्दे श्र तिरूपतया, श्रर्थप्रतीतिरूपतया च शब्दस्य स्वरूप॑ 
तस्येवार्थ रूपादभिन्नमिवा भाति । अनयो: पृथक्ता प्रकाशनव्यापारे ह्मेव प्रतीयते। श्रन्यथा 
बुद्धिस्थरूपेण तु शब्द एकात्मा छोव । प्रथेरूपं तु स्वाश्रितम्‌ ।” -- टीका-वाक्‍्य 
प० पृ० ४४ जिस प्रकार भ्रद्दतवादी वेदान्ती ज्ञान श्लौर ज्ञय को एक ही वस्तु के 
भेदरूप मानते हैं अर्थात्‌ एक ब्रह्मरूप वस्तु ही ज्ञान और ज्ञय इन दो रूपों में विभक्त 
होती है ऐसा मानते हैं क्‍योंकि ज्ञय तो ज्ञान के आश्रित है, उसी प्रकार शब्द तत्त्व 
भी एक ही है, किन्तु उसीके श्र्‌त्तिरूप और अथ्प्रतीति रूप दो भेद हो जाते हैं, 
शब्द में ग्रथंछपता और स्वरूपता दोनों ही छिपी रहती हैं, पदार्थ का बोध करते 
कराते समय ज्ञान में स्थित जो शब्द तत्त्व है वही वर्णरूप, श्रोता के कानमें ध्वनिरूप 
और घटादि पदार्थ रूप हो जाता है, भ्रन्य समयों में अर्थात्‌ शब्दोच्चारण काल के 
प्रतिरिक्त समय में वह शब्दतत्त्व मात्र बुद्धि रूप ही रहता है, विभक्त नहीं होता, 
अ्र्थ की सत्ता शब्द के विना संभव न हो सकने के कारण शब्द की उपयोगिता ग्र्थ 
के बिना शून्य हो जाने के कारण दोनों रूपों को भिन्न या पृथक कहना अपनी ही 
अआन्ति का परिचय देना है । 

श्रथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्म वागात्मनि स्थित: । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवतेते ।। ११२ ॥॥ 

>+वाक्यपदीः पृ० ११० 
शब्द तत्त्व एक और झखंड है, उसी का मन और वचन रूप से विभाजन 

होता है, सूक्ष्मवाक्स्वरूप में ज्ञाता ( या मन ) स्थित है, इसीको अन्दर में रहने के 
कारणा “भश्रान्तर” कहा गया है, वही ज्ञाता या मनरूप शब्द ब्रह्म अपने स्वरूप की 
ग्रभिव्यक्ति के लिये शब्द-वचनरूप विवते-पर्याय को धारण करता है, इस प्रकार 
यहा तक यह प्रकट किया कि ज्ञय और ज्ञाता आदि रूप भवस्था तो शब्द ब्रह्म की है। 
झब यह प्रकट किया जाता है कि विदवव में जितने भी ज्ञान हैं, वे भी शब्दब्रह्मरूप हैं--- 

न सो5स्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दामुगमादुऋते । 

अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वे शब्देन भासते ॥ १२३ ॥ 

--वाक्यपदी पृ७-१२० 


११६ प्रभेयकम लमार्तण्डे 


इस जगत्‌ में ऐसा कोई प्रत्यय-ज्ञान नहीं है जो शब्दानुगम के बिना हो 
जावे, समस्त ज्ञान शब्द से श्रनुविद्ध है-शब्दरूप से ही प्रतीति में ग्राता है। वक्ता 
की बुद्धि में स्थित-जो बुद्धिरूप शब्द है वही मुख से प्रकट होता है वही श्रोतागण के 
कानों में प्रविष्ट होता है तथा वही शब्दब्रह्म श्रोताओं के मन में जाकर ज्ञानरूप बन 
जाता है। जागृत अवस्था में बचनव्यापार प्रकट ही है और निद्वित अ्रवस्था में वह 
रहते हुए भी सूक्ष्म होने के कारण भ्रप्रकट बना रहता है, कहा भी है- 

“न तविना भवेच्छब्दों नार्थों नापि चितेगंति: । 


तथा-“वाग्र पता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य शाइवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ १२४ ॥। 
--वाक्यपदो-पृ० १२१ 
ज्ञान की जो सदा की रहने वाली वचनरूपता है यदि उसका उल्लंघन हो 
गया तो प्रकाश किसी को भी प्रकाशित नही कर सकता । क्योंकि उसी के द्वारा ही 
हर प्रकार का विचार विमर्श होता है। वचनात्मक अवस्था हो चाहे स्मृति काल हो, 
चाहे ग्रन्य कोई भ्रवस्था या समय हो शब्दपने का अतिक्रम नहीं हो सकता समस्त 
व्यवहार का माध्यम तो शब्दरूपता ही है । 
अरथंक्रियासु वाक सर्वान्‌ समीहयति देहिन: । 
तदुत्कान्ती विसज्ञोध्यं हृश्यते काष्ठकुड्यवत्‌ ॥| १२७ ॥। 
- वाक्यपदी--पु ० १२४ 
वाकरूप ग्रहण किया गया चेतन्य ही सब प्राणियों को सभी प्रकार की 
साथेक क्रियाओं में प्रवृत्त कराता है, यदि वह वाक्रूप चेतन्य न रहे तो प्राणी काष्ठ 
ग्रथवा दीवार की भांति चेतन्य हीन और निष्प्राण रह जाये, वाक्‌ उसकी सचेतना 
का सचोट प्रमाण है । 


ग्राह्म ग्राहक भाव के संबंधमें इस प्रकार से कथन है-- 


“ग्राह्मत्वं ग्राहकत्व च हे शक्ती तेजसों यथा । 
तथंव सबेशब्दानामेते पृथगबस्थिते ॥ ५५ ॥ 


-“वाक्यपदी पृ. ४१ 


शब्दाह तवाद-पूर्व पक्षम्‌ ११७ 


जिस प्रकार प्रकाशमें ग्राह्मत्व श्रौर ग्राहकत्व ऐसी दो शक्तियां रहती हैं उसी 
प्रकार शब्दों में ग्राह्म और ग्राहकत्व शक्तियां अन्तनिहित होती हैं। ग्राह्मय का अभिप्राय 
यहां ज्ञेय से है और ग्राहक का अ्रभिप्राय ज्ञानसे है, इस इ्लोक द्वारा ग्राह्मग्राहकपना 
शब्द रूप ही है यह विवेचित किया गया है । श्रर्थाद्‌ ग्राह्म-पदार्थ और ग्राहक-ज्ञान ये 
दोनों शब्दरूप ही हैं, ऐसा यहां बतलाया गया है। 


नित्या: शब्दार्थ संबन्धा: समाञ्राता महिभि: । 
सत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्यारां च प्रशेतृभि: ॥ २३॥। 


->वाक्यप. एृ० २१ 


शब्द और शर्थ का सावेकालिक 'संबंध' है, ग्र्थात्‌ जहां शब्द है वहां उसका 
पदार्थ-वाच्य है, और जहां पदार्थ है वहां शब्द भी अवश्य है। ऐसा सूत्रकारों ने, मह- 
थियों ने! तथा भाष्यकारों ने' कहा है । इस प्रकार ज्ञान ज्ञय, वाच्यवाचक, ग्राह्मयग्राहक 
इत्यादि रूप संपूर्ण विश्व को शब्दमय सिद्ध करके अब इडब्दब्रह्म में लोन होनेरूप जो 
मोक्ष है उसका उपाय बताया जाता है-- 


झ्रासन्नं ब्रह्मगस्तस्य तपसामुत्तमं तप: । 
प्रथमं छंदसामग प्राहुव्यकरण बुधा: ॥| १ ॥। 
+वाप पृ« ११ 
यदि उस परमनब्रह्म का निकटवर्ती कोई है तो वह व्याकरण ही है, वही तपों 
में उत्तम तप है और वही वेदों का प्रथम श्रग है। ऐसा बुद्धिमान पुरुष पु गवों ने प्रति- 
पादन किया है । 


तदु द्वारमपवर्गंस्य वाइुमलानां चिकित्सितम । 
पवित्र स्वेविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ १४॥ 
 +वाप १० १४ 
वह व्याकरण मोक्ष का द्वार अर्थात्‌ उपाय है, उसी से वचन दोष दूर होते 
हैं, व्याकरण सर्वविद्यात्रोंमें प्रमुख और पवित्र है। साराश इसका यही है कि व्याकरगा 


तप है, वेदज्ञान का भंग है, विद्याश्रों में प्रमुख है और इसी से मोक्षप्राप्ति होती है । 
शब्दब्रह्म में लीन हो जाना इसीका नाम मोक्ष है, 


श्श्८ भ्रमेयकमलमार्साण्डे 


जितने भी प्रमाणभूत ज्ञान हैं वे सब दाब्दात्मक हैं-.शब्दरूप उपादान से 
निर्मित हैं। शब्द-वाकके चार भेद हैं-वेखरी बाक, मध्यमा वाक्‌, पश्यन्ती बाक, 
और सूक्ष्मा वाक्‌, इनके लक्षण इस प्रकार से हैं-- 


वेखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रूतिगोचरा । 
द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥॥ १ ॥ 
--कुमार सं. टीका २/१७ 


वक्ता के मुख से तालु श्रादि स्थानों पर जो शब्द बनते हैं- निष्पन्न होते हैं- 
ककारादि वर्खों की निष्पत्ति होती है, उसे वेखरीवाक्‌ कहा गया है । कर्णंपुट में प्रविष्ट 
होने के बाद जिसमें वर्णक्रम समाप्त हो गया है वह मध्यमा वाक्‌ है, तथा अन्‍्तरंग में 
संकल्प विकल्परूप या प्नन्त:जल्पस्वरूप बाग भी मध्यमा वाक्‌ है, केवल बुद्धि या 
ज्ञानरूप पश्यन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ तो सर्वत्र है वह अत्यन्त दुलंक्ष्य है, उसी सूक्ष्म- 
वाक्‌ से विश्व व्याप्त हो रहा है । इस प्रकार समस्त विश्व, मन वचन ज्ञान आदि सब 
शब्दमय हैं । शब्द के बिना कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता, शब्द सर्वेथा नित्य है, हमें 
जो वह कार्यकारण रूप या उत्पत्ति विनाश आदि रूप प्रतीत होता है वह केवल भ्रविद्या 
के कारण होता है, भविद्या के श्रभाव में जगत्‌ दाब्दमय तथा नित्य ही प्रतिभासित 


होता है । 
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)॥ 5 ५ ॥॥ 

/ ठाब्दादतविचार: ४६ 

॥( 

अष्य्ससस् स्व व्कस्ऋ निज 


येपि शब्दाई तवादिनों निखिलप्रत्ययानां शब्दानुविद्धत्वेनेब सविकल्पकत्व मन्यन्ते-तत्स्पर्श वे क- 
ल्ये हि तेषां प्रकाशरूपताया एवाभावप्रसज्भ' । वाग्र पता हि शाश्वती प्रत्यवमशिनी व । तदभावे प्रत्य- 
याना नापरं रूपमवशिष्यते । सकल चेद वाच्यवाचकतत्त्वं शब्दब्रह्मणा एबं विवर्तो नान्यविवर्तो नापि 
स्वतम्त्रमिति । तदृक्तमू- 

न सोस्ति प्रत्ययो लोके य' हब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व छब्दे श्रतिप्ठितम्‌ ।। १ ॥। 
[ बाक्यप ११२४ ] 
वाग्नू पता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य शाश्वती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ २ ॥॥। 
[ वाक्यप० ११२५ ] 


शब्दाद्वत वादी जो भतृ हरि आदि हैं उनका ऐसा मन्तव्य है-कि जितने भी ज्ञान 
है उनका शब्दके साथ तादात्म्य संबध है, इसीलिये वे सविकल्प हैं, यदि इनमें शब्दा- 
नुविद्धता न हो-शब्द संस्पर्श से ये विकल हों-तो ज्ञानों में प्रकाशरूपता का-..वस्तुस्व- 
रूप के प्रकाशन करने का- अभाव होगा, वचन सदा से ज्ञान के कारण होते चले आ 
रहे है, यदि ज्ञान में शब्द संस्पशित्व न माना जाबे तो ज्ञान का अपना निजरूप कुछ 
बचता ही नहीं है, जितना भी यह वाच्यवाचकतत्व है वह सब शब्दरूप ब्रह्म की ही 
पर्याय है और किसी की नही, न यह कोई स्वतन्त्र पदार्थ है। कहा भी है--“न सो 
5स्ति प्रत्ययों लोके -इत्यादि बाक्य प० १/१२४ ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जो शब्द के 
भ्रनुगम के बिना हो, सारा यह जगत्‌ शब्द के द्वारा श्रनुविद्ध सा हो रहा है, समस्त 
विश्व शब्द ब्रद्म में प्रतिष्ठित है” ॥१॥। 
ज्ञान में भ्रव्यभिचरित रूप से रहनेवाली शाहवती वाग्रूपता का यदि ज्ञान 
में से उल्लंघन हो जाता है तो ज्ञान का अस्तित्व ही नहीं रह सकता, क्योंकि वह 
वाग्ल्पता-शब्दब्रह्म ज्ञान से संबंधित होकर रहती है ॥| २॥। 


१२० प्रमेयक मलमा र्साण्डे 


झ्रनादिनिधनं शब्दब्रह्मतत्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेडर्थ मावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ ३ ।। 
[ वाक्‍्यप० १|१ ] 
ग्रनादिनिधनं हि शब्दब्रद्य उत्पादविनाशाभावात्‌, अक्षर च अ्रकाराद्यक्षरस्यथ निमित्तत्वात्‌, 
झनेन वाचकरूपता 'प्रथेभावेन' इत्यनेन तु वाच्यरूपतास्य सूचिता । प्रक्रियेति भेदाः । शब्दब्रह्म ति 
नामसद्धीत॑नमिति; 
तेप्यतत्त्वज्ञा:; शब्दानुविद्धत्वस्य ज्ञानेष्वप्रतिभासनात्‌ । तद्धि प्रत्यक्षेण प्रतीयते, भ्रनुमानेन 
वा ? प्रत्यक्षेण चेत्किमैन्द्रियिण, स्वसवेदनेन वा ? न तावद॑न्द्रियेण; इन्द्रियाणां रूपादिनियतत्वेन 
शानाविषयत्वात्‌ । नापि स्वसंवेदनेन; अस्य शब्दागोचरत्वात्‌ । श्रथार्थस्य तदनुविद्धत्वात्‌ तदनुभवे 
जाने तदप्यनुभूयते इत्युच्यते; ननु किमिदं शब्दानुविद्धत्वं ताम-ग्रर्थस्याभिन्नदेशे प्रतिभासा।, तादात्म्यं 








शब्दब्र ह्म रूप तत्त्व तो अनादिनिधन-आदिअन्तरहित है क्योंकि वह अविन- 
इवर है, वही शब्दब्रह्म घटपटादिरूप से परिणमता है, श्रतः जगतमें जितने पदार्थ हैं 
वे सब उसी शब्दब्रह्म के भेद प्रभेद हैं॥ ३ !।। यह दाब्दब्रह्न अनादिनिधन इसलिये है 
कि उसमें उत्पाद विनाश नहीं होता, अकारादि अक्षरोंका वह निमित्त है, अत: प्रक्षर 
रूप भी उसे कहा गया है, इससे यह प्रकट किया गया है कि वह वाचक रूप है तथा 
वही भ्रथेंवप से परिणमन करता है, अतः वही वाच्यरूप है, यही जगत्‌ की प्रक्रिया 
है भ्र्थात्‌ प्रभेद भेद रूप जो ये जगत्‌ है वह शब्दब्रह्म मय है । 


जैन--इस प्रकार से यह शब्दब्रह्म का प्रतिपादन तात्तिविक विवेक वालों के द्वारा 
नहीं हुआ है; किन्तु अतत्त्वज्ञों के द्वारा ही हुआ जानना चाहिये, क्योकि ज्ञान शब्दानु- 
विद्ध हैं यह बात बुद्धि में उतरती नहीं है, ज्ञानों में शब्दानुविद्धता है” यह बात किस 
प्रमाण से श्राप प्रमारित करते हैं ? क्‍या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि कहा जाय 
कि 'ज्ञानों में शब्दानुविद्ध ता प्रत्यक्ष से हम साबित करते हैं-तो पुनः प्रइन होता है 
कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष तो ज्ञानों में 
शब्दानुविद्धता को जान नहीं सकता, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति रूपादि नियत विषयों में 
होती है, ज्ञान में नहीं, रहा स्वसंवेदनप्रत्यक्ष-तो यह शब्द के अग्रोचर है, श्रर्थात्‌ श्रचे- 
तनशब्द में स्वसंवेदनता का अभाव है। 


भब्दादे तवादी- ठीक है प्रत्यक्ष “ज्ञान शब्द से भनुविद्ध है” इस बात को 
साक्षात्‌ रूप से नहीं जानता है तो मत जावो-परन्तु पदार्थ में शब्दानुविद्धता है सो जब 


दब्दाद तविचार: १२१ 


वा? तत्राद्यविकत्पोड्समीचीन:; तद्रहितस्य॑वार्थस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ ।न हि तत्र यथा पुरोव- 
स्थितो नीलादि; प्रतिभासते तथा तद् शे शब्दोपि-श्रोतृश्रोत्रप्रदेशे तत्पतिभासात्‌ न चान्यदेशतयोप- 
लम्यमानोष्यन्यदेशोसो युक्त:, श्रतिप्रसज्भात्‌ । नापि तादात्म्यम्‌; विभिन्न न्द्रियजनितज्ञानग्राह्मत्वात्‌ 


ज्ञान पदार्थ को जानता है तब उसके अनुभव होने पर ज्ञान में भी शब्दानुविद्धता का 
प्रतिभास होता है। 

जैन - अच्छा हम आपसे अब यह पूछते हैं कि यह शब्दानुविद्धता क्‍या है ? 
क्या अर्थ-पदार्थ-का जो देश है-उसी देश में शब्द का प्रतिभास होना-श्रर्थाव्‌ जहां पदार्थे 
है वहीं पर शब्द है ऐसा प्रतिभास होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? श्रथवा भश्र्थ और 
शब्द का तादात्म्य होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? प्रथम पक्ष की श्रपेक्षा यदि शब्दानु- 
विद्धत्व स्वीकार किया जावे तो वह संगत नहों बैठता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से यही प्रतीति 
में ग्राता है कि पदार्थ शब्द से अनुविद्ध नहीं है, अर्थात्‌-शब्द से रहित पदार्थ ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का विषय होता है, ऐसा कभी भी प्रतीत नहीं होता कि जिस स्थान पर नीलादि 
पदार्थ प्रतिभासित हो रहे हों उसी स्थान पर तद्बाचक शब्द भी प्रतीति में भ्रा रहा हो, 
शब्द की प्रतीति तो श्रोता के कर्ण कुहरप्रदेश में होती है, श्रतटः ऐसा कहना कि श्रथे- 
देश में शब्द की प्रतीति-प्रतिभास-होना शब्दानुविद्धता है सो न्यायानुकूल नहीं है-क्योंकि 
वाच्य और वाचक का देश भिन्न २ है, इसलिये वाच्यवाचक का देश अभिन्न मानना 
कथमपि संगत नहीं हो सकता; ग्रन्यथा अतिप्रसंग दोष का सामना करना पड़ेगा। 
शब्द और अ्रथं-तद्वाच्यपदार्थ-का तादात्म्य शब्दानुविद्धत्व है यदि ऐसा कहा जाये 
तो यह भी कहना युक्तिशुन्य है, क्योंकि शब्द और अर्थ विभिन्न इन्द्रियों के विषय हैं, 
शब्द सिर्फ कर्णेन्द्रिय का विषय है। और अर्थ किसी भी अन्य इन्दिय ज्ञान का विषय 
हो सकता है, अत: भिन्न २ इन्द्रिय जनित ज्ञानों के द्वारा प्राह्म होने से उस शब्द और 
अर्थ में भिन्नता ही सिद्ध होती है । भ्रनुमान भी इसी बात की पुष्टि करता हुआ 
कहता है कि जिनका भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण होता है उनमें एकता नहीं होती, 
जैसे-कि रूप और रस में, ये दोनों भिन्न २ इन्द्रियों के द्वारा जाने जाते हैं श्रत: इनमें 
एकता नहीं है, इसी प्रकार नीलादि पदार्थ और शब्द हैं अत: इनमें भी एकता नहीं 
है । शब्दाकार से रहित नीलादि शअर्थ का रूप चाक्षुष प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
और नीलादि श्रर्थ से रहित श्रकेला शब्द कर्णजन्यज्ञान से प्रतीत होता है, अतः 
इनमें एकता किस प्रकार से संभावत हो सकती है ? 
२६ 





श्श्२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


ययोविभिन्नेन्द्रिय जनितज्ञानग्राह्मत्व न तयोर॑क्यम्‌ यथा रूपरसयो' तथात्व॑ च नीलादिरख्पशब्दयों- 
रिति । द्ाब्दाकार रहित हि नीलादिरूपं लोचनज्नाने प्रतिभाति, तद्रहितस्तु शब्द श्रोत्रज्ञाने इति कथ्थं 
तयो रैक्‍्य म्‌ ? रूपमिदमित्यभिधानविशेषणकरूय प्रतीतेस्तयो रेक्यम्‌; इत्यसत्‌; रूपमिदमिति ज्ञानेन हि 











भावाथ--शब्दाद्व तवादी का कहना है कि जगत के संपूर्ण पदार्थ दाब्दब्रह्म से 
उत्पन्न हुए है यहां तक कि ज्ञान भी बिना शब्द के होता नहीं है, किन्तु जब इस 
उनकी मान्यता का तक॑ संगत विचार किया जाता है तो उसका यथार्थ समाधान प्रशप्त 
नहीं हो पाता, शब्द कै साथ यदि ज्ञान का अविनाभाव या तादात्म्य सबंध माना 
जावे तो रूप रस श्रादि के ज्ञान जो बिना शब्द के प्रतीत होते रहते हैं वे कंसे प्रतीत 
हो सकेंगे, इसी तरह अ्र्थ का और शब्द का तादात्म्य मानना भी बुद्धि की कसौटी 
पर खरा नहीं उतरता, क्‍योंकि शब्द के साथ जब उसका अर्थ रहता है तो श्रग्नि शब्द 
के उच्चारण करते ही जिद्वा का श्रग्नि द्वारा दाह हो जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
और भोजन शब्द का उच्चारण करने पर क्षुधा की निवृत्ति हो जाने की बात माननी 
पड़ेगी, तथा शब्द कर्णन्द्रिय के गोचर है और पदार्थ श्रन्यान्य इन्द्रियों के गोचर होता 
है, इसलिये पदार्थ श्लौर शब्द का तादात्म्य मानना कथमपि घटित नही होता है, इसी 
तरह ज्ञान भी शब्दमय नहीं बनता है । 

शब्दाद तवादी-- “यह रूप है” इस प्रकार के शब्दरूप विशेषण से ही रूपादि 
पदार्थ का ज्ञान होता है, इसलिये इनमें शब्द और रूपवाले पदार्थ में हम एकता 
मानते हैं, क्योंकि वह रूपवाला पदार्थ अपने वाचक शब्द से श्रभिन्न है जेसा कि रूप 
विशेषण से घट अभिन्न रहता है । 

जेन--यह कथन श्रसत्‌ है, “यह रूप है” इस प्रकार जो ज्ञान होता है वह 
ज्ञान ये पदार्थ वचनरूपता को धारण किये हुए हैं इस प्रकार से रूपादि पदार्थों 
को जानता है ? कि वा पदार्थ से भिन्न वागरूपता है हस प्रकार के विशेषण से सम- 
न्वित करके उन्हें जानता है ? मतलब-जब रूप को नैेत्रजन्यज्ञान जानता है उसी 
समय शब्दरूय पदार्थ है ऐसा ज्ञान होता है ? या पदार्थ से शब्दरूप विशेषण भिन्न 
है इस रूप से ज्ञान होता है ? प्रथम पक्ष अयुक्त है क्योंकि चाक्षुषज्ञान शब्द में प्रवृत्ति 
ही नहीं करता, कारण कि नेन्न का विषय शब्द नहीं है, जैसा कि उसका विषय 
रसादि नहीं है, यदि भिन्न विषयों में नेत्र इन्द्रिय की प्रवृत्ति होने लगे-तो फिर और 
भ्रनेक इन्द्रियों को मानने की आवश्यकता ही नहीं रहेगी, एक ही कोई इन्द्रिय समस्त 


शब्दाई तविदारः श्र्दे 


वाग्र पताप्रतिपन्ना: पदार्थाः प्रतिपद्चन्ते, भिन्नवाग्र पताविशेषर विज्विष्टा वा ? प्रथमपक्षोड्युक्त ; न 
हि लोचनविज्ञानं वाग्रपतायां प्रवतेते तस्यास्तदविषयत्वाद्रसादिवत्‌, प्रन्यथेन्द्रियान्तरपरिकल्पना- 
वैयध्येंम तस्येवाशेषाशथेग्राहकत्वप्रसद्भातू । द्वितीयपक्षैपि भ्रभिधानेउप्रवतेमानं शुद्धरूपमात्रविषय 




















विषयों की ग्राहक बन जावेगी, दूसरा पक्ष-- भी ठीक नहीं है, क्योंकि रूप को ग्रहण 
करनेवाला नेत्र ज्ञान यह पदार्थ शब्दरूप विशेषण वाला है यह नहीं जान सकता, 
कारण कि शब्द में उसकी प्रवृत्ति नहीं होती है, वह केवल शुद्ध रूप मात्र को ही 
विषय करता है, रूप पदार्थ शब्द विशिष्ट है यह वह कंसे बता सकता है ? नेत्रज़न्य 
ज्ञान से यदि ऐसा जाना जाता है कि पदार्थ दाब्दरूप विशेषरा से भिन्न है तो ऐसी 
मान्यता में पदार्थ के रूप का भी ग्रहण नहीं होगा, क्योंकि उसने पदार्थ के विशेषणरूप 
शब्द को जाना नही है, ज॑से कि दण्ड को नही जानने पर यह दण्ड वाला है यह कंसे 
जाना जा सकता है, यदि कहा जाय कि दूसरे ज्ञान में ( कर्ण ज्ञान में ) तो वह 
शब्द रूप के विशेषण रूप से प्रतीत होता है, श्रत: शब्द पदार्थ का विशेषण बन 
जाता है, सो ऐसा कहना उचित नहीं है, कारगा कि ऐसा मानने में तो उस शब्द 
और अथे में भेद ही सिद्ध होता है, यह अभी २ कहा ही जा चुका है कि जिनका 
भिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है वे पृथक ही होते हैं, एक रूप नहीं होते । 

भावाथ--शब्दाद्वेतवादी शब्द श्रौर उसके वाच्य अ्र्थों को परस्पर में अभिन्न 
मानता है, समस्त पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही हुग्ना करते हैं, क्योंकि इसी 
प्रकार से उनकी ज्ञान द्वारा प्रतीति होती है। तब प्रश्न होता है कि चारक्षुष प्रत्यक्ष से 
उस दाब्द विशेषण का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? जब नेत्र से पदार्थ के रूप-नीले पीले 
आ्रादि वर्णों-का ग्रहण होता है उस समय उसी पदाथे से अभिन्न रहने वाले शब्द का 
ग्रहण भी नेत्र ज्ञान द्वारा होना चाहिये, यदि नहीं होता है तब रूप का ज्ञान भी नहीं 
होना चाहिये, क्योंकि विशेषण को जाने बिना विशेष्य का ज्ञान नही होता है, जैसे कि 
दण्ड विशेषण को जाने बिना दण्डेवाला देवदत्त नहीं जाना जाता है, इत्यादि, मतलब 
इसका यही है कि विशेषण को यदि हम जानते हैं तब तो उस विशेषण वाले विशेष्य 
को समभ सकते है अन्यथा नहीं, भरत: पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही होते हैं यह 
बात सिद्ध नही होती । 

शब्दाह तवादी -- शब्द से मिला हुआ पदार्थ स्मरण में भाता है भ्रत: हम उसे 
शब्द रूप मानते हैं ? 


१२४ प्रमेयकमलमार्सण्ड 


लोचनविज्ञानं कथ तद्विशिव्वतया स्वविषयमुद्योतयेत्‌ ? न हाग्रहीतविशेषणा विदेष्ये बुद्धि' दण्डाग्रहण 
दण्डिवत्‌ । न च ज्ञातान्तरे तस्य प्रतिभासाहिशेषणत्वम्‌; तथा सति अनयोभेंदर्सिद्धिः स्यादित्युक्तम्‌ । 
अभिषानानुषक्तार्थ स्म रणात्तथा विधाथेदशे नसिद्धि:; हत्यप्यसारम्‌; शन्‍न्योन्याश्रयानुषज्भात्‌ू-तथावि- 
धाथंदर्शनसिद्धों वनपरिकररितार्थस्म रण सिद्धि:, ततश्न तथाविधार्थदर्शनसिद्धिरिति 

का चेयमर्थस्याभिषानानुषक्तता नाम-प्रथ॑ज्ञाने तत्प्रतिभास:, अर्थदेशे तहं दनं वा, तत्काले 
तत्पतिभासों वा ? न तावदाद्यों विकल्प:; लोचनाध्यक्षे धाब्दस्याप्रतिभासनात्‌ । नापि द्वितीयः; 
शब्दस्य श्रोत्रप्रदेशे निरस्तशब्दसन्निधीनां च रूपादी नां स्वप्रदेशे स्वविज्ञानेनानुभवात्‌ । नापि तृतीय: ; 
तुल्यकालस्याप्यभिघानस्थ लोचनज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, भिन्नज्ञान वेचरवे च भेदप्रसज्भ इत्युक्तम्‌ । 








ज्ेन-- यह कथन असार है, क्योंकि इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष श्राता 
है, कारण कि शब्दरूप पदार्थ की प्रतीति होने पर वचन सहित पदार्थ है यह स्मरण 
में आवेगा और उसमें सिद्ध होने पर शब्दरूप पदार्थ का दर्शन होता है यह सिद्ध 
होगा । 

अच्छा -- यह बताईये कि पदार्थ में अ्रभिधानानुषक्तता क्‍या है ? श्र्थज्ञान में 
उसका प्रतीत होना ? या झर्थ के स्थान पर ही उसका वेदन (अनुभवन) होना ? 
या अर्थज्ञान के समय ही शब्द का प्रतिभास होना ? इस प्रकार के इन तीन विकल्पों 
में से प्रथम विकल्प श्रांख के द्वारा होने वाले ज्ञान में शब्द प्रतीत नही होता है इसलिये 
सिद्ध नहीं होता । दूसरा विकल्‍प शब्द तो कान से सुनाई देता है और जिसमें शब्द 
बिलकुल नहीं है ऐसे रूपादिस्वरूप पदार्थ का अपने प्रदेश में चाक्षुपादि ज्ञान के द्वारा 
झनुभव होता है इसलिये संगत नहीं होता है, पदार्थ के साथ शब्द का प्रतिभास होता 
है ऐसा तीसरा पक्ष भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि नाम-(शब्द) और अर्थ तुल्यकाल 
में भले ही हों, किम्तु उस शब्द का नेत्रजज्ञान में प्रतिभास नहीं होता है। अभ्रतः शब्द 
आर रूपादिस्वरूप पदार्थ भिन्न २ हैं भौर वे भिन्न २ ज्ञानों के द्वारा जाने जाते हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि सर्वथा शब्द सहित पदार्थ ही प्रत्यक्षञ्ञान में 
भलकते हैं ऐसा स्वीकार किया जावे तो बालक और मूकादिव्यक्ति को पदार्थदर्शन 
कैसे हो सकेगा क्योंकि वे तो शब्द नामादि को जानते नही हैं। तथा मन में घोड़े 
भ्रादि का विचार करते हुए व्यक्ति को गौदर्शन भी कंसे संभव हो सकेगा, क्योंकि 
उस समय उस थ्यक्ति के गोशब्द का उल्लेख तो पाया नही जाता, कारण उस समय 
उसके ज्ञान में तो वह भकलक नही रहा है, बह तो घोड़े का विचार कर रहा है, यदि 


शब्दाद तविचार: १२५ 


क्थ चैवंवादिनो । बालकादेरथेदर्शनसिद्धि, तत्राभिघानाप्रतीते:, भ्रध्व॑ विकल्पयतो गोदझ्षैनं वा ? 
न हि तदा गोशब्दो ल्‍्लेखस्तज्ज्ञानस्यानुभूयते युगपद्वृत्तिद्यानुत्पत्त रिति । कथ वा वाग्र पता»वबीधस्य 
दाववती यतो 'वाग्र पता चेदुत्कामेत्‌' इत्याद्ववतिष्ठ त लोचनाध्यक्षे तत्संस्पशाभावात्‌ ? न खलु श्रोत्र- 
ग्राह्मां चैखरीं वा तत्‌ सस्परशति तस्यास्तदविषयत्वात्‌ । अ्रन्तजेल्परूपां मध्यमा वा; तामन्तरेणापि 
शुद्धसंविदो भावात्‌ । सहृताशंषव र्णादिविभागानु (तु )पव्यन्ती,सू _्मा चान्तज्योतीरूपा वागेव न भवति; 
अनयो रर्थात्मदर्शनलक्षणत्वात्‌ वाचस्तु वर्णापदाद्यनु क्रमलक्षणत्वात्‌ | ततोथ्युक्तमेतत्तल्लक्षण प्र ए|यन म्‌-- 
“स्थानेषु बिवृते वायौ कृतवर्णापरिग्रहा । 

वेखरी वाक्‌ प्रयोक्‍तृरणां प्रारावृत्तिनिबन्धना ॥ १ ॥। 

प्राणावत्तिमतिक्रम्य मध्यमा बाक प्रचतत्ते । 
ग्रविभागाउनु (गा तु) पश्यन्ती स्वतः संहृत कमा ॥ २ ॥। 











कहा जाय कि एक साथ दोनो-अभ्रव्व विकल्प भौर गोदशंन हो रहे है तो ऐसी मान्यता 


में दोनों की असिद्धि होने की प्रसक्ति होवेगी, क्योंकि एक ही काल में दो वृत्तियां 
छद्ास्थ के हो नही सकती तथा--- आपने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान में बचनरूपता 
शाश्वती है, यदि इसका उल्लंघन किया जावेगा तो ज्ञानरूप प्रकाश हो नहीं सकेगा 
इत्यादि, सो ऐसा कथन सत्य कंसे हो सकता है क्योंकि नेत्रजन्य ज्ञाब में तो शब्द का 
संसर्ग होता ही नही है, कर्ण के द्वारा ग्रहण योग्य बचन रूप बेखरी वाक लोचन ज्ञान 
का स्पशे करती हो नही है, क्योंकि वह उसका विषय नहीं है । श्रन्तजेल्पवाली 
मध्यमा वाक्‌ का भी उस नेत्र ज्ञान द्वारा स्पशित होना संभव नहीं, उस मध्यमाबाक्‌ 
के विना भी शुद्ध रूपादि का ज्ञान होता ही है, सपूर्ण वणं पद आदि विभागों से रहित 
पश्यन्ती वाक तथा अन्त््योति रूप सूक्ष्म वाक्‌ तो वाणीढप होती ही नहीं, क्योंकि 
उन दोनों-पश्यन्ती तथा सूक्ष्म को आप दाब्दाई तवादी ने अर्थों एवं आत्मा का 
साक्षात्‌ कराने वाली माना है, यदि उन सूक्ष्म और पश्यन्ती वाक में शब्द नहीं है तो 
वह वाक्‌ नहीं कहलावेगी, क्योंकि वाक्‌ तो पद, वाकब रूप हुआ करती है, इसलिये 
आप दाब्दाद तवादी के यहां जो बेखरी श्रादि वाक्‌ का लक्षरा कहा गया है वह 
सब असत्य ठहरता है, तालु आदि स्थानों में वायु के फँलने' पर वर्ण पद श्रादि रूप को 
जिसने ग्रहण किया है ऐसी बेखरी वाक्‌ बोलने वाले के हृदयस्थ वायु से बनती 
है ॥१॥ प्राणवायु को छोड़कर श्रन्त्जल्परूप मध्यमा वाक्‌, और वर्णादि क्रम से 
रहित झविभाग रूप पद्यन्ती बाक्‌ है ॥२॥ 


१२६ प्रमेषक मलमार्सण्डे 


स्वरूपज्यो तिरेवान्त: सुक्ष्मा वागनपायिनी । 
तया व्याप्त जगत्सब॑ तत: शब्दात्मकं जगत्‌ ।। ३ ॥।” 
[ ] इत्यादि । 





किंग 





अन्तरंग ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक्‌ है भौर यह शाइवती है, उसी सूक्ष्म 

वाक से सारा जगत्‌ व्याप्त है, इसलिये विश्व शब्दमय कहा गया है ।॥। ३ ॥। 

इन उपय क्त तीन इलोकों द्वारा शब्दाद तवादी ने जगत्‌ को शब्दमय सिद्ध 
करने का प्रयास किया है सो यह प्रयास उसका इसलिये सफल नहीं होता है कि 
नेश्रज प्रत्यक्ष यह साक्षी नहीं देता है कि पदार्थे शब्द से अनुविद्ध है । 

भावार्थ--शब्दाद्दँ तवादी के शब्द-वागू-के चार भेद किये गये हैं-वैखरी १, 
मध्यमा २, पश्यन्ती ३, और सूक्ष्म ४, वेखरी आदि चारों ही वाक के सामान्य 
लक्षण उनकी मान्यता के भ्रनुसार इस प्रकार से हैं--- 

वेखरी शब्दनिष्पत्ती मध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सूक्ष्म वागनपायिनी ॥ 

| “:ऊुमार मं० टी० २। १७ 

ककारादिवर्णहूप या अन्य ध्वनिरूप जो शब्दमात्र है, वह बेखरी वाक्‌ 
है। कर्ण में प्रविष्ट होकर उसका विषय हुई वाक्‌ मध्यमा वाक्‌ है, केवल जो श्रथं को 
प्रकट करती है बह पश्यन्ती वाक है, तथा शाहवबत रहने वाली अति सूक्ष्म वाक्‌ 
सूक्ष्माबाक्‌ है, इन चारों वाग्‌ का विस्तृत विवेचन वाक्यपदी नामक शब्दादत ग्रन्थ 
हैं लिखा है । वर्ण, पद, वाक्य झ्रादि जिसमें व्यवस्थित हैं, उच्चारण करने में जो 
झाती है तथा दु दुभी, बीणा, वांसुरी श्रादि वाद्यों की ध्वनि रूप जो हैं ऐसी भ्रपरिमित 
भेद रूप वाणी बेखरी वाक्‌ है, जो अन्तरंग में सकल्परूप से रहती है, तथा कर्ण के 
द्वारा ग्रहण करने योग्य व्यक्तवर्ण पद जिसमें समाप्त हो गये हैं ऐसी वह वाग्‌ 
भध्यमावाक्‌ है । यह वेखरी और पद्यन्ती के मध्य मे रहती है इसलिये यह साथंक 
नाम वाली भध्यमावाग्‌ है । जो स्वप्रकाशरूप संवित्‌ है कि जिसमे ग्राह्म पदार्थ का 
जेदक्रम नहीं है वह पदयन्तीवाक्‌ है । इसमें वाच्य वाचक का विभाग अवभासित 
नहीं होता है, इसके परिच्चिन्नार्थ प्रत्यवभास, संसृष्टार्थप्रत्यवभास, पश्लौर प्रशान्त- 
सर्बर्थ प्रत्यवभास इत्यादि अनेक भेद है। श्रन्त.ज्योतिस्वरूप सूक्ष्म वाक्‌ दुलंक्षय 
झौर काल के भेद के स्पशे से रहित होने' के कारण कभी नष्ट नही होती, जैन मान्यता 


शब्दाद तविचार: १२७ 


अनुमानात्त षां तदनुविद्धत्वप्रतीत्तिरित्यपि मनोरधमात्रम; तदविनाभाविलिज्भाभावात्‌ । 
तत्सम्भवे वाध्ध्यक्षादिबाधितपक्षनिर्देशानतर प्रयुक्तत्वेन कालात्ययापदिए त्वाच | अथ जगतः दाब्दम य- 
त्वात्तदुदरवरतिनां प्रत्ययानां तम्मयत्वात्तदनुविद्धत्व सिद्धमेवेत्यभिघीयते; तदप्यतुपपन्नसेव; तत्तन्मय- 
त्वस्थाध्यक्षदिब्ाबितत्वातू, पदत्राक्यादितोइन्यक_्य गिरितरुपुरलतादेस्तदाकारपराड मुखेणवब सवि- 
कल्पकाध्यक्षेणात्यन्त विशदतयोपलम्भात्‌ । ये यदाकारपराइ मुखास्ते परमा्थतोइतन्मया: यथा 


के अनुसार भी शब्द के अक्षरात्मक, श्रनक्षरात्मक तथा भाषात्मकम और श्रभाषात्मक 
आदि अनेक भेद किये गये हैं । अन्तजंल्प और बहिजेल्प ऐसे भी शब्द के दो भेद हुए 
हैं। उपयुक्त शब्दाद्व तवादी मान्य भेद कितनेक तो इसमें श्रन्तभूत हो सकते हैं । 
बाकी के भेद मात्र काल्पनिक सिद्ध होते है । 
दब्दाद्दत वादी का यह कथन तो सर्वेथा असत्य है कि समस्त विश्व शब्दमय है, 
इसी शब्दाद्व त का मारतंण्डकार अनेक सबल युक्तियों द्वारा निरसन करते हुए कह रहे हैं 
कि शब्दमय पदार्थ है तो नेत्र द्वारा उन पदार्थो को ग्रहण करते समय शब्द प्रतीति में 
क्यों नहीं श्राता है, तथा ऐसी मान्यता में बाल, मूकादि व्यक्ति को किस प्रकार वस्तुबोध 
हो सकेगा । “शब्दमय जगत्‌ है” यदि ऐसी तुम्हारी बात मान भी ली जावे तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिये प्रमाण भी तो चाहिये, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो इस बात 
को सिद्ध करने वाले हैं नहीं, क्योंकि बिच्तारे प्रत्यक्ष की इतनी सामर्थ्य नही है जो वह 
शब्दमय जगत्‌ की सिद्धि कर सके, यदि उनकी तरफ से ऐसा कहा जावे कि प्रत्यक्ष 
जगत को शब्दमय सिद्ध नहीं कर सकता है, तो क्या अनुमान भी नहीं कर सकता है ? 
अनुमान तो इस बात का साधक है सो इस पर मातंण्डकार ने विशद विचार किया है। 
तथा-ज्ञानों में जो अनुमान प्रमाण द्वारा शब्दानुविद्धत्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया गया है वह सब केवल मनोरथरूप ही है, क्‍योंकि अ्रविनाभावी हेतु के 
बिना पअ्नुमान अपने साध्यका साधक नहीं होता है, यदि कोई हेतु संभव भी हो तो 
वह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित ही रहेगा, क्योंकि जिसका पक्ष प्रत्यक्ष श्रादि 
प्रमाणों से बाधित होता है उसमें प्रयुक्त हुआ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोषवाला कहां 
जाता है, जब नेत्रादि से होने वाले रूपादिज्ञान शब्दानुविद्ध नहीं है, फिर भी यदि 
सभी ज्ञानों को शब्दानुविद्ध ही सिद्ध किया ज'ता है तो वह प्रत्यक्षबाधित होगा ही । 


शब्दाद तवादी-- समस्त विश्व शब्दमय ही है, प्रत: उस विश्व के भीतर रहने वाले 
ज्ञान भी शब्द स्वरूप ही होंगे, इस प्रकार से ज्ञानों में शब्दानुविद्धता सिद्ध हो जावेगी। 


१२८ प्रमेयकमल मा त्तेंण्हे 


जलाकारविकला: स्थासकोशकुशू लादयस्तत्वतो न तन्‍्मया:, परभाथेतस्तदाकारपराड मुखाश्च पद- 
बाक्यादितो व्यतिरिक्ता गिरितरुपुरलतादय: पदार्था:' इत्यनुमानतोस्य तद्व घुर्य सिद्ध श्र । 


किच, शब्दपरिणाम रूपत्वाज्गतः शब्दमयत्वं साध्यते, शब्दादुत्पत्त वा ? न तावदाद्य: पक्ष: 
परिणामस्यैवात्रासस्भवात्‌ । शब्दात्मकं हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रतिपद्यपान स्वाभाविक शब्दरूपं 
परित्यज्य प्रतिपद्योत, भ्रपरित्यज्य वा ? प्रथमपक्षैे-अस्थाउनादिनिधनस्वविरोध: पौरस्त्यस्वभाव- 
विनाक्षात्‌ । द्वितीय पक्षे तु-नीलादिसंवेदनकाले बधिरस्यापि शब्दसवेदनप्रसज्भों नीलादिवत्तदब्य- 
तिरेकात्‌ । यत्खलु यदव्यतिरिक्त' तत्तस्मिन्सवेद्यमाने संवेश्ते यथा नीलादिसवेदनावस्थाया तस्येव 
नीलादेरात्मा, नीलाय्व्यतिरिक्तश्व॒ शब्द इति । शब्दस्यासवेदने वा नीलादेरप्यसवेदनप्रस'ज्भ तादा- 





जैन-- यह कथन तो श्रापका तब सिद्ध माना जावे कि जब विद॒व में शब्द- 
मयता सिद्ध हो, विश्व में शब्दमयता तो प्रत्यक्ष से ही बाधित होती है, क्‍योंकि पद, 
वाक्य भ्रादि से भिन्न ही गिरि, वृक्ष, पुर आदि जो पदार्थ हैं, वे शब्दाकार रहित हुए 
ही सविकल्पप्रत्यक्ष द्वारा अन्यन्त स्पष्ट रूपसे प्रतीति में भ्राते हैं, देखो-जो जिस ग्राकार 
से पराइमुख-पृथक-रूप में प्रतीत होते हैं वे यथा में उनसे भिन्न ही होते हैं । जंसे 
जलाकार से रहित स्थास, कोश, कुशूलादि झ्रादि पदार्थ, ये जलाकार से रहित होते हैं 
इसलिये जल से भिन्न होते हैं । तन्‍्मय नही होते, इसी तरह गिरि आदि पदार्थ भी पद 
वाक्य झ्रादि के झाकार से पराइमुख हैं, अत: वे भी उनसे भिन्न हैं,-तन्मय नहीं हैं । 
ऐसे इस श्रनुमान के द्वारा पदार्थ शब्दानुविद्ध नही हैं-शब्दमय नहीं हैं-ये सिद्ध हो 
जाता है ।| तथा आप जो जगतु में शब्दमयता सिद्ध करते हो सो हम आपसे यह 
जानना चाहते हैं कि जगत्‌ शब्दका परिणाम है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? या 
वह शब्द से उत्पन्न होता है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? प्रथम पक्ष इसलिये मनो- 
रंजक नहीं हो सकता-श्रर्थात्‌ वह इसलिये ठीक-न्याय संगत-नही माना जा सकता है 
कि छशब्दब्रह्म में परिणाम होने की संगति साबित नहीं होती, श्रर्थात्‌ सवंथा नित्य उस 
शब्दब्रह्म में परिणाम-परिणमन-होना ही असंभव है। यदि आपके कहे अनुसार हम 
शब्दब्रद्म में इस प्रकार का परिणाम होना मान भी लें तो वहां यह जिज्ञासा जगती 
है कि वह शब्दब्रहा जब जल नील ग्रादि पदार्थेरूप परिणमित होता है, उस समय वह 
झपने स्वाभाविक शब्दरूप का परित्याग कर उस रूप परिणमित होता है ? या बिना 
छोड़े ही वह उस रूप परिणमित होता है ? यदि वह अपने पूर्वस्वरूप को छोड़कर 
जलादिरूप परिणमित होता है तो उसमें अनादिनिघनता का अभाव प्रसक्त होता है, 


दाब्दाद तविचार: १२६ 


त्याविशेषात्‌, अन्यथा विरुद्धधर्माष्यासात्तस्य ततो भेदप्रसड्भ: । न हां कस्येकदा एकप्रतिपत्तपेक्षया 
ग्रहणामग्रहणं च युक्तम्‌ । विरुद्धधर्माध्यासेप्यत्न भेदासंभवे हिमवद्विन्ध्यादिभेदानामप्यभेदानुषज्जञ: । 
किच, भ्रसौ शब्दात्मा परिणाम गच्छन्प्रतिपदार्थेभेदं प्रतिप्य त, न वा ? तजत्राद्यविकल्पे-शब्दब्रह्मणो- 
ध्नेकत्वप्रसड्र:, विभिन्नानेकार्थस्वभावात्मकत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । द्वितीयविकल्पे तु-सर्वेषा नीलादीनां 
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क्योंकि इस स्थिति में उसके पूर्व स्वभाव का अ्रभाव आता है। यदि इस दोष से 
बचने के लिये द्वितीय पक्ष का आश्रय लिया जाय तो नीलादिक पदार्थ के संवेदन 
कालमें वधिर पुरुष को भी उस नीलपदार्थगत शब्द का श्रवण होना चाहिये, क्योंकि 
वह नील पदार्थ शब्दमय है | यह नियम है कि जो जिससे अभिन्न होता है वह उसके 
संवेदन होते ही संविदित हो जाता है, जेसे कि वस्तुगत नीले रंग को जानते समय 
तदभिन्न नील पदार्थ भी जान लिया जाता है, नीलादिपदार्थे से आपके सिद्धान्तानुसार 
शब्द अभिन्न ही है, भ्रतः वधिर पुरुष को नील पदार्थ जानते समय शब्द संवेदन अवश्य 
होना चाहिये । यदि शब्द का संवेदन नीलादिपदार्थ के संवेदन काल में वधिर को 
नहीं होता है तो नीलादि बर्ण का भी उसे संबेदन नहीं होना चाहिये। क्योंकि नील 
वस्तु के साथ नीलवर्ण के समान शब्द का भी तादात्म्य है, अन्यथा विरुद्ध दो धर्मो से 
युक्त होने से उस शब्दब्रह्य को उस नीलपदार्थ से भिन्न मानना पड़ेगा, कारण-- 
नीलादिपदार्थ के संवेदन कालमें उसका तो संवेदन होता है और शब्द का नहीं, इस 
तरह एक ही वस्तु का एक ही काल में एक ही प्रतिपत्ता की अपेक्षा ग्रहण और 
अग्रहण मानना उसमें विरुद्ध धर्मों को अ्रध्यासता का साधक होता है, श्रतः नीलादि 
पदार्थ शब्दमय हैं ऐसा सिद्ध नही होता है, विरुद्ध दो धर्मों से युक्त हुए भी नील 
पदार्थ और “नील” इस प्रकार के तद्बाचक दो अक्षरवाले नीलशब्द में भेद नहीं माना 
जावे तो फिर हिमाचल और विध्याचल आदि भिन्न पदार्थों में भी अभेद मानने का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा । 

किंच--हम गप्रापसे यह और पूछते हैं कि शब्दब्रह्म उत्पत्ति और विनाशरूप 
परिणमन करता हुआ क्या प्रत्येक पदार्थरूप भेद को प्राप्त करता है या कि नहीं 
करता है ? यदि वह शब्दब्रह्म जितने भी पदार्थ हैं उतने रूप वह होता है तो शब्द 
ब्रह्म में श्रतेकता का प्रसंग प्राप्त होता है, क्योंकि इस स्थिति में वह नील पीत आदि 
भिन्न २ भ्रनेक स्वभावरूप परिणमित हुआ माना जायगा, जैसे कि विभिन्न श्रर्थों के 
स्वरूप अनेक माने जाते हैं। यदि द्वितीय पक्ष की अपेक्षा लेकर ऐसा कहा जावे कि 

५७ 


१३० प्रमेषकमलमार्क्तण्ड 


देशका बस्वभावव्यापारावस्थादिभेदाभाव:  प्रतिभासभेदाभावश्वानुषज्येत-एकस्व भावाच्छब्दबह्यरपो- 
5भिन्नत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । तन्नशब्दपरिणामरूपत्वाज्मगत: शब्दमयत्वम्‌ । 

नापि छब्दादुत्पत्ते:, तस्य नित्यत्वेनाविकारित्वातू, क्रमेण कार्योत्यादविरोधात्‌ सकलकार्यारां 
युगपदेवोत्पत्ति: स्थात्‌ । कारणावेकल्याद्वधि कार्याराा विलम्बन्ते नान्‍नयथा । तच्चेदविकलकिमपरं 
तैरपेक्ष्यं येन युगपन्न भवेयु: ? किच, अपरापरकायं ग्रामो$तो3र्थान्तरम्‌, झनर्यान्तरं बोत्पच्य त ? तन्ना- 


“एक ब्रह्म जब अनेक पदार्थरूप परिणमित होता है तब वह प्रत्येक पदार्थके रूपसे 
भेदपने को प्राप्त नहीं होता है,, सो ऐसा मानना भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि नील, पीत, जड़, चेतन आदि जितने भी पदार्थ हैं, इस मान्यता के अनुसार 
उनमें सबमें अभेद आ जाने के कारण देशभेद, कालभेद, स्वभावभेद, क्रियाभेद 
आऔर भ्रवस्था भेद बहीं रहेंगे । 

भावाथ- सारा विश्व शब्दब्रह्म से निर्मित है, शब्दब्रह्म ही पदार्थ रूप परि- 
णमन कर जाता है ऐसा माना जाय तो प्रहइन होता है कि एक श्रखंड शब्द ब्रह्म घट, 
पट, देवदत्त आदिरूप परिणमन करता है सो प्रत्येक पदार्थ रूप भिन्न भिन्न होता है 
या नहीं ? होता है तो एक दाब्द ब्रह्म कहां रहा ? वह तो भनेक हो गया ? यदि 
नाना पदार्थ रूप नही होता तो यह प्रत्यक्ष दिखायी देनेवाला देशादिभेद समाप्त 
होगा । किन्तु देश भेद आदिसे वस्तुओमें विभिन्नता उपलब्ध हो रही है--यह वस्त्र 
कोशांबीका है और यह उज्जेनका इत्यादि देशनिमित्तक वस्तु भेद, यह बालक दो वर्षीय 
है और यह दस वर्षीय इत्यादि काल नि्ित्तक वस्तु भेद, यह शीतल जल है और यह 
उष्ण अग्नि है इत्यादि स्वभावनिमित्तक वस्तुभेद, देवदत्त ग्राम जाता है, गोपाल गाय 
को दुहता है इत्यादि क्रिया निमित्तक भेद तथा यह बस्त्र जीर्ण हुप्ना श्रोर यह नया है 
इत्यादि अवस्था निमित्तक वस्तु भेद साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है भ्रतः शब्द ब्नह्म विश्व- 
रूप परिणमता हुआ भी प्रत्येक पदार्थ रूप नहीं होता है ऐसा कहना असत्य ठहरता 
है । तथा प्रतिभासों में भिन्‍नता का अभाव भी प्रसक्त होता है, जेसा कि शब्दब्रह्म का 
स्वरूप शब्दब्रह्म से अ्रभिन्न होने के कारण उसमें भेद का अभाव माना गया है, उसी 
प्रकार शब्दब्रह्म से अभिन्‍न हुए नीलादिपदार्थों में भिन्‍नता-शभ्रनेकता-कथमपि नहीं 
श्रा सकती, भ्रत: ऐसा मानना कि शब्दब्रह्म का परिणाम होनेसे जगत शब्दमय है 
सर्वेथा असत्य-न्यायसंगत नहीं है । द्वितीय पक्ष जो ऐसा कहा गया है कि जगतु की 
उत्पत्ति शब्दब्रह्म से होती है, अत: वह दशब्दमय है-सो ऐसा कहना भी न्याय की 








शब्दाद तविचार: १३१ 


र्थान्तरस्योत्पत्ती-कथ 'शब्दब्रह्मविवर्त मर्थरूपेणा इति घटते । न ह्यर्थान्तरस्थीत्पादे अ्रन्यरय तत्स्वभाव- 
मनाश्रयत: ताद,प्येण विवर्ततों युक्त: । तदनर्थान्तरस्य तृत्पत्तो- तस्यानादिनिधनत्वविरोध: । 

ननु परमार्थतोउना दिनिधने5भिन्नस्वभावेषि शब्दबह्मरि श्रविद्यातिमिरोपहतो जन: प्रादुर्भाव- 
विनाशवत्‌ कार्य भेदेन विचित्रमिव मन्यते । तदुक्तम्‌- 














कसौटी पर खरा नहीं उतरता है | क्‍योंकि शब्दब्रह्म नित्य है, जो सबंधा नित्य होता 
है उसमें किसी भी प्रकार का विकार नहीं हो सकता । 

तथा इस प्रकार की मान्यता में ऐसी 'भी जिज्ञासा हो सकती है कि नित्य- 
वस्तु के द्वारा जो कार्य उत्पन्न होता है वह क्रम २ से उत्पन्न नहीं होगा, प्रत्युत उसके 
द्वारा तो समस्त ही कार्य एक साथ ही उत्पन्न हो जावेंगे, क्योंकि समर्थे कारण के न 
होने से ही कार्यों की उत्पत्ति में विलंब हुआ करता है, उसके सद्भाव में नहीं, जब 
समर्थ कारण स्वरूप शब्दब्रद्य मौजूद है तो फिर कार्यों को भ्रपनी उत्पत्ति में भ्रन्य की 
अ्रपेक्षा क्यों करनी पड़ेगी कि जिससे वे सब के सब एक साथ उत्पन्न न होंगे, अर्थात्‌ 
ग्रपना समर्थ-अश्रविकल कारण मिलने पर एक साथ समस्त कायें उत्पन्न हो ही 
जाते हैं । 

किश्व--जगत्‌ में जो प्रथत्‌ २ घट पट झादि कार्योका समूह दिखाई देता है 
वह शब्दब्रह्म से भिन्न स्वरूपवाला होकर उत्पन्न होता है ? या अभिन्न स्वरूपवाला 
होकर उत्पन्न हीता है ? यदि घठ पटादि पदार्थ उससे भिन्न रूप में होकर उत्पन्न होते 
हैं तो फिर जो ऐसा कहा गया है कि--“शब्दब्रह्मविवतंमर्थरूपेण' शब्दब्रह्मय की ही यह 
अर्थरूप पर्याय है-यह कंसे घटित होगा, श्रर्थात्‌ नहीं होगा । शब्दब्रह्म से जब घट 
पटादि पदार्थ उत्पन्न होते है श्रौर वे जब उसके स्वभाव का आश्रय नही लेते हैं तो 
उनकी उत्पत्ति शब्दब्रह्म से हुई है, अतः वे शब्दब्रह्म की पर्याय हैं यह कंसे युक्तियुक्त हो 
सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता । यदि ऐसा कहो कि घट पटादि जो पदार्थ ब्रह्म से 
उत्पन्न होते है वे उससे अभिन्नस्वरूप वाले होकर ही उससे उत्पन्न होते हैं, तो इस 
प्रकार के कथन में सबसे बड़ी आपत्ति का श्रापको सामना करना पड़ेगा, क्योंकि शब्द 
ब्रह्म में श्रनादि निधनता समाप्त हो जावेगी, श्रौर वह इस प्रकार से--कि जो पदार्थ 
उससे उत्पन्न हुए हैं वे तो उत्पाद विनाश स्वभाव वाले होते है उनसे शब्दब्रह्म अभिन्‍न 
है, प्रतः: उत्पाद विनाश घमंवाले पदार्थों से उसकी एकतानता हो जाने के कारण 
उसकी अनादि निधनता सुरक्षित नहीं रह सकती, वह समाप्त हो जाती है । 


श्३२ प्रभेयकमलमार्त्ण्डे 


“यथा विशुद्धमाकाशं तिभिरोपप्लुतो जनः। 
संकीणंमिव मात्राभिश्चवित्राभिरभिमन्यते )। 


[ बृहदा ० भा० बा० ३।५।४३ ] 


तथेदम मल ब्रह्मनिविकारमविद्यया । 
कल पत्वमिवापन्न भेदरूपं प्रपश्यति ॥। 
| ब्रृहदा० भा० वा० ३।४।४४] इति । 


तदप्पसाम्प्रतम्‌; अ्च्ार्थे प्रमाखाभावात्‌ । न खलूु यथोपवरशितस्वरूप॑ दाब्दब्रह्म प्रत्यक्षतः प्रतीयते, 
सवंदा प्रतिनियतार्थस्वरूपग्राहकत्वेनेवास्य प्रतीते!। यक्ष्च-अभ्युदयनिश्चे यसफलघर्मानु ग्रही तान्तःकरणा 


शब्दाद तवादी--यथार्थत: शब्दब्रह्म तो भ्रनादि निधन ही है, उसके स्वभावमें 
किसी भी प्रकार की भिन्नता नहीं है फिर भी श्रविद्यारूपी श्रंधकार से युक्त प्राणी उस 
शब्द रूप ब्रह्म को उत्पत्ति और विनाश की तरह कार्यों के भेद से नानारूप वाला 
मानता है, कहा भी है-“यथा विशुद्धमप्याकाशं इत्यादि” जेसे विशुद्ध आ्राकाश को 
झांस का रोगी प्रनेक वर्णवाली रेखाओं से धूसर देखता है ।। १॥ उसी प्रकार 
निर्मल, निविकार शब्दब्रह्म को श्रविद्या के कारण जन अनेक भेदरूप देखता है, ऐसा 
वृहदारण्यकभाष्य में कहा है। 


जेन - यह कथन अयुक्त है, क्योंकि ऐसे कथन में प्रमाण का श्रभाव है, जैसा 
श्रापके सिद्धान्तमें वरणित ब्रह्म का स्वरूप है वह किसी भी प्रमाण से प्रतीत नहीं होता 
है, इसका कारण यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण की जो प्रवृत्ति होती है बह तो समक्ष उप- 
स्थित हुए अपने नियत विषय में ही होती है, शब्दब्रह्म ऐसा है नहीं, फिर उसमें उसकी 
प्रवृत्ति कैसिै हो सकती है, यदि ऐसा कहा जावे कि भले ही हम अल्पन्मजनों के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शब्दब्रह्म के साक्षात्कार करने में न हो तो कोई बात नहीं, पर जिनका 
अन्त:करण अ्रभ्युदय एवं निःश्रेयस फल वाले धर्म से अनुग्रहीत है ऐसे वे योगी- 
जन तो उसे साक्षात्‌ देखते हैं, सो ऐसा कथन भी सदोष है-कहना मात्र ही है-कारण 
कि शब्दब्रह्म के सिवाय श्रौर कोई उससे भिन्न योगिजन वास्तविकरूप मे हैं ही नहीं; 
कि जिससे वे उसे साक्षात्‌ देखते हैं ऐसा ग्रापका मन्तव्य मान्य हो सके । तथा वे योगी 
उसे देखें भी तब जब कि उनके ज्ञान में शब्दब्रह्म का व्यापार हो, परन्तु पूर्वोक्तप्र कार 
से कार्य में शब्दब्रह्म का व्यापार ही घटित नहीं होता, तथा ऐसा जो कहा गया है कि 


दब्दाद तविचार: १३३ 


योगिन एव तत्पश्यन्तीत्युक्तम्‌; तदप्युक्तिमात्रमु; न हि तद॒व्यतिरेकेणान्ये योगिनो वस्तुभूता: सन्ति 
येन ते पश्यन्ति' इत्युज्येत । यदि च तज्ज्ञाने तस्य व्यापार: स्थात्तदा 'योगिनस्तस्यथ रूपं पश्यन्ति' इति 
स्थात्‌ । यावतोक्तप्रका रेणा कार्ये व्यापार एवास्य न संगच्छते । भ्रविद्यायाश्र तद्व्यत्तिरेकेशासभवात्कथ 
भेदप्रतिभासहेतुत्व म्‌ ? झ्राकाशे च वितथप्रतिभासहेतुभुतं वास्तवमेवास्ति तिमिरम्‌ इति न दृष्टान्तदा- 
एन्तिकयों: (साम्यम्‌ ) । 


नाप्यनुमानतस्तत्प्रतिपत्ति:; भ्रनुमानं हि कार्य लिज्भ वा भवेत्‌, स्वभावादिलिज्भध वा ? शअ्रनुप- 
लब्घेविधिसाधिकत्वेनानभ्युपगमात्‌ । तत्र न दांवत्कार्य लिजभ मू, नित्यैकस्वभावात्तत. कार्योत्पित्तिप्रति- 


अविद्या के कारण जन उस शब्दब्रह्य को भेद रूपवाला देखता है-सो शब्दब्रद्म के 
सिधाय श्रविद्या का प्रस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, तो फिर वह भेद प्रतीति का कारण 
कैसे बन सकती है, आकाश दृष्टान्त भी यहां जचता नहीं, क्योंकि श्राकाश में अ्सत्‌ 
प्रतिभास का कारण जो तिमिर है वह तो वास्तविक वस्तु है, भ्रतः दृष्टान्त और दार्शन्त 
में-तिमिर और अविद्या में-समानता नही है । 


अनुमान के द्वारा भी शब्दब्रहा की सिद्धि नहीं होती है, क्योंकि जिस श्रनु- 
मान से श्राप शब्दब्रह्म]ै की सिद्धि करना चाहते हो वह कार्यलिड्भ वाला अनुमान है ? 
या स्वभाव शआ्रादि लिड्भवाला प्नुमान है, अर्थात्‌ जिस अनुमान से आप छब्दब्रह्म की 
सिद्धि करोगे उसमें हेतु कार्यरूप होगा ? या स्वभावादिरूप होगा ? अनुपलब्धिरूप 
हेतु तो हो नहीं सकता, क्योंकि आपके यहां उसे विधि साधक माना नहीं गया है, भ्रब 
यहां यदि ऐसा कहा जावे कि काये हेतुवाला अनुमान दब्दब्रह्म का साधक हो जावेगा- 
तो वह यहां बनता नहीं है, क्योंकि नित्य एक स्वभाव वाले उस शब्दब्रह्म से घट-पटादि 
कार्यों की उत्पत्ति होनेका प्रतिषेध ही कर दिया है, अत: जब उसका कोई कार्य ही नही 
है तो हेतुकोटि में उसे केसे रखा जावे-हां उसका कोई कार्य होता तो उसे हेतुकोटि 
में रखा जा सकता और कार्यलिज्भुक उस अनुमान से शब्दब्रह्म की सिद्धि करते, मत- 
लब इसका यह है कि नित्य शब्दब्रहद्म के द्वारा क्रम से या एक साथ अक्रम से-दोनों 
प्रकार से अ्र्थक्रिया-कार्यकी निष्पत्ति हो नही सकती है, स्वभाव हेतुवाला अ्रनुमान भी 
शब्दब्रह्य की सिद्धि नही करता है, क्योंकि अभी तो धर्मो रूप दब्दब्रह्म ही श्रसिद्ध 
है, धर्मी के असिद्ध होनेपर उसका स्वभावभूत धर्म स्वतंत्र रूप से सिद्ध नहीं 
हो सकता । 


दे प्रमेयक मलमा त्तेण्डे 


पेवातू्‌, क्रयोगपच्याभ्यां तस्यारथक्रियारोधात्‌ । नापि स्वभावलिज्ध म्‌; शब्दब्रह्म|ख्यर्धामण एबासिद :। 
न हसिद्ध घरम्िरि तत्श्वभावभूतो धर्म: स्वात्तन्थ्येण सिद्धय त्‌ । 

यच्चोच्यते-'ये यदाका रानुस्यूतास्ते तन्मया यथा घटशरावोदचनादयो मृद्विकारा मृदाकारानुगता 
मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा।, शब्दाकारानुस्युताइच सव भावा इति'; तदप्युक्तिमात्रम्‌; शब्दाकारान्वितत्वस्या- 
सिद्ध: । प्रत्यक्षेण हि नीलादिक प्रतिपद्यमानो5-नाविश्रा भिलापमेव प्रतिपत्ता प्रतिपययते । कल्पितत्वा- 
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तथा-प्रापका जो ऐसा आनुमानिक कथन है कि- ये यदाकारानुस्यृतास्ते 
तनन्‍्मया यथा घटशराबोदअनादयो मृद्दविकारा मृदाकारानुगता मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा:, 
शब्दाकारानुस्यूताभ्न सर्वे भावा इति'” जो जिस आकार से श्रनुस्यूत रहते हैं वे तन्मय 
होते हैं-उसी स्वरूप होते हैं-जैसे मिट्री के विकाररूप घट, सकोरा, उदंचन श्रादि 
मिट्टी के आकार के अ्रचुगत होते हैं अतः वे तन्मय-मिट्टी रूप ही होते हैं। वैसे ही 
शब्दाकार से अनुगत सभी पदार्थ हैं श्रतः वे शब्दमय हैं। सो ऐसा यह श्रानुमानिक 
कथन भी सदोष है, क्योंकि यहां “शब्दाकारान्वित” हेतु अ्सिद्ध है-प्र्थात्‌ पदार्थ 
शब्दाकार से अन्वित है ऐसा कथन सिद्ध नहीं होता है, नीलादिक पदार्थ को जानने 
की इच्छा वाल! व्यक्ति जब प्रत्यक्ष के द्वारा उन्हें जानता है तो वे शब्द रहित ही 
उसके द्वारा जाने जाते हैं-शब्द सहित नहीं । तथा पदार्थों में शब्दान्वितपना पदार्थों 
में है यह मान्यता केवल स्वकपोलकल्पित होने से भी भ्रसिद्ध है, यह कल्पित इसलिये 
है कि पदार्थों का स्वरूप शब्दों से श्रन्वित नहीं है, परन्तु फिर भी तुमने वे शब्दों से 
अन्वित हैं इस रूपसे उन्हें कल्पित किया है, इसलिये कल्पित इस शब्दान्वितत्वरूप 
हेतु के द्वारा शब्दब्रद्म कंसे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता, तथा-घटादिरूप 
जो दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य श्ौर साधन से विकल है, क्योंकि उनमें सर्वेथा एक- 
मयत्व और एकान्वितत्व की अ्रसिद्धि है, जितने भी पदार्थ हैं वे सब समान शौर असमान 
दोनों ही रूप से परिणत होनेके कारण परमार्थतः एक रूपता से अ्रन्वित नहीं है। तथा 
पदार्थ यदि शब्दमय हो होते तो घट इसप्रकार का शब्द सुनते ही उस व्यक्ति को 
संकेत के बिना ही घट का ग्रहण हो जाना चाहिये था और उसमें उसे संदेह भी नहीं 
रहना चाहिये था, क्‍योंकि शब्द के सुनने मात्र से ही नीलादि पदार्थ उसे प्रतीत ही हो 
जायेंगे, यदि वे उसके उच्चारण करने पर प्रतीत नहीं होते तो फिर दोनों में शब्द 
और श्रथ में तादात्म्य कहां रहा, तथा-एक बात यह भी होगी-कि शब्दमय पदाथे 
मानने पर अग्चि शब्द सुनते ही कानों को जल जानेका और पाषाण शब्द सुनते ही 


शब्दाद तविचारः १३५ 


उचास्याउसिद्धि: । शब्दान्वितरूपाधा रार्थासत्वेषि हि ते तदन्वितत्वेत त्वया कह्प्यन्ते । तथाभूताच्च 
हेतो: कथं पारमाथिक शब्दब्रह्म सिद्धधंत्‌ ? साध्यसलाधनविकलश्न दृफ्कन्तो घटादीनामपि सर्वथैकम- 
यत्वस्येकान्वितत्वस्य चासिद्ध :। न खलु भावानां परमार्थेनेकरूपानुगमो हित, सर्वार्थानां समाना$समान- 
परिणामात्मकत्वात्‌ किच, शब्दात्मकत्वेर्थानाम्‌ शब्दप्रतीतो सड्ू ताग्राहिणोप्यर्थे सन्देहों न स्यात्त- 
दत्तस्यापि प्रतीतत्वात्‌, श्रन्यथा तादात्म्यविरोध: । अश्निपाषाणादिशब्दश्वणाच्च श्रोत्रस्य दाहाभि- 
धातादिप्रसड्भ। | तन्नानुमानतो पि तत्प्रती ति! । 





कानों में चोट लगजाने का प्रस्भ प्राप्त होगा, क्योंकि उन शब्दों से पदार्थ ग्रभिन्न है, 
यदि ऐसा नहीं होता तो मानना चाहिये कि शब्द और अर्थ का तादात्म्य नहीं है, 
इसलिये अनुमान से भी शब्दब॒ह्य की सिद्धि नहीं होती और न उसकी प्रतीति ही 
होती है। 


भावाथ --शब्दाद्वेतवादी का यह हटाग्रह है कि समस्त पदार्थ शब्दमय ही हैं, 
जैसे कि मिट्टी से बने हुए घटादि पदार्थ मिट्रीमय ही होते हैं, परन्तु ऐसा यह कथन 
इनका न्याय संगत सिद्ध नही होता, प्रत्यक्ष प्रमाणा से ही जब विश्व के पदार्थ शब्द- 
मय प्रतीत नही होते तो फिर उन्हें शब्दमय अनुमान के द्वारा सिद्ध करने का प्रयास 
करना केवल यह दुस्साहस जैसा ही है, यदि शब्दमय पदार्थ होते तो जिस ब्यक्ति को 
“घट शब्द का वाच्य कंबुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ होता है” ऐसा संकेत नही मालूम है उसे 
भी घट शब्द के सुनते ही उसका बोध होजाना चाहिये, परन्तु संकेत ग्रहण किये बिना 
शब्द श्रवण मात्र से तद्वाच्याथ की प्रतीति नहीं होती, जब किसी श्रन्य देशका व्यक्ति 
किसी दूसरे देश में पहुँचता है तो उसको उस देश के नामों के साथ उस पदार्थ का 
संकेत नहीं होने से उस उस शब्द के सुनने पर भी उन उन छाब्दों के वाच्यार्थ का 
बोध नही होता है, जेसे उत्तरीय पुरुष जब दक्षिण देश में पहुंचता है तो उसे यह पता 
नहीं चलता है कि “हालु मोसरू, मजिगे” ये शब्द किन २ वाच्यार्थ के कथक हैं, तथा 
यदि ऐसा ही माना जाबे कि शब्दमय ही पदार्थ है तो मुखसे जब “अश्रग्नि इस प्रकार 
का शब्द निकलता है तो उसके निकलने से मुख और सुनने वाले के कानों को दग्घ हो 
जाने का प्रसज्भ प्राप्त होता है। और क्षुरा शब्द उच्चरित होने पर मुख के कट जाने 
का प्रसद्भ प्राप्त होता है। इसी तरह मोदक शब्द के सुनने' वाले के उदर की पूर्ति हो 
जानेका प्रसद्भ प्राप्त होता है । किन्तु ये सब कार्य उन २ शब्दों के उच्चरित होने पर 


१२६ प्रमेयक मलमार्ताण्डे 


नाप्यागमात्‌, “सर्व खल्विदं ब्रह्म” [मंत्यु ० | इत्याद्यागभस्य ब्रह्मणोर्थान्तरभावे-द्व तप्रसज़त्‌, 
झनर्थान्‍्तरभावे तुन्तद्वदागमस्याप्यसिद्धिप्रसड्र: । तदेव॑ शब्दब्रह्मणो5सिद्ध ने शब्दानुविद्धत्व॑ 
सविकल्पकलक्षणं किन्तु समारोपविरोधिग्रहणमिति प्रतिपत्तव्य म्‌ । 





होते हुए जगत में देखे नहीं जाते अत: इससे यही निश्चय होता है कि छब्दमय संसार 
नहीं है, संसार तो भिन्न भिन्न चेतन अचेतन स्वभाव वाला है। 


आगमम के द्वारा भी शब्दब्रहा की सिद्धि नहीं हो सकती है, “सब खल्विदं 
ब्रह्म” इत्यादि जो भागम वाक्य हैं वे यदि उस शब्दब्रह्म से श्रर्थान्तरभूत हैं तो द्वे तकी 
प्रसक्ति श्राती है और यदि वे शब्दब्रह्म से भ्रनर्थान्‍्तरभूत हैं-श्रभिन्न हैं तो इस पक्षमें 
शब्दब्रह्म की तरह उन आगम वाक्‍यों की भी सिद्धि नहीं होती है । झ्नत: शब्दब्रह्म की 
सिद्धि के भ्रभाव में ज्ञानमें शब्दानुविद्धत्व होना यही उसमें सविकल्पकता है यह कथन 
सर्वंधा गलत ठहरता है। ज्ञानमें यही सविकल्पकता है कि समारोप से रहित होकर 
उसके द्वारा वस्तु का ग्रहण होना इस प्रकार सविकल्प प्रमाण की सिद्धि में प्रसंगवश 
आये हुए शब्दाद्वेत का निरसन टीकाकार ने किया है। 


और 
#% शब्दाह त का निरसन समाप्त %# 


श्र 


शब्दाहेत के निरसन का सारांश 
शब्दाद्वेत को स्वीकार करने वाले श्रद्व तवादियों में भतृ हरिजी हैं । इनका 

ऐसा कहना है कि ज्ञान को जैन पादिकों ने जो सविकल्प माना है उसका श्रर्थ यही 
निकलता है कि ज्ञान शब्द से अ्नुविद्ध होकर ही श्रपने ग्राह्मपदार्थ का निश्चय कराता 
है, तात्पर्य कहने का यही है कि जितने भी ज्ञान हैं वे सब शब्द के बिना नहीं होते, 
शब्दानुविद्ध होकर ही होते हैं । पदार्थ भी शब्दब्रह्म की ही पर्याय हैं । शब्द-वाग्‌-के 
चार भेद इनके यहां माने गये हैं । जो इस इकार से हैं--(१) वैखरी वाक, (२) 
मध्यमा वाक, (३) परश्यन्ती वाक्‌ और (४) सुूक्ष्मा वाक्‌ | कहा भी है-. 

वेखरी शब्दनिष्पत्ति: मध्यमा श्रुतिगोचरा । 

द्योतितार्था च पश्यन्ती सुक्ष्मा वागनपायिनी ॥१॥ 


शब्दादं तविचार: १३७ 


वक्ता के कण्ठ, तालु आ्रादि स्थानों में प्राणशवायु की सहायता से जो ककारादि 
वर्ण या स्वर उत्पन्न होते हैं-व्यक्त होते हैं वह वेखरीवाक्‌ है, अन्तरज्भ में जो जल्प- 
रूपवाक है वह मध्यमावाक है । यह वेखरी और पश्यन्ती के बीच में होती है, अतः 
उसे मध्यमा कहा गया है, जिसमें ग्र।ह्य भेद का क्रम नहीं होता अर्थात्‌ कका- 
रादि के क्रम से जो रहित होती है-केवल ज्ञानरूप जो है-प्राह्मग्राहक, वाच्य 
बाचक का विभाग जिसमें प्रतीत नहीं होता वह पश्यन्ती वाक्‌ है, सूक्ष्मावाक्‌ ज्योति: 
स्वरूप है, इसमें प्रत्यन्त दुलेक्ष्य कालादि का भेद नहीं होता, इसी सूक्ष्मावाक से समस्त 
विश्व व्याप्त है, यदि ज्ञान में वाक्रूपता को श्रनुविद्धता न हो तो बह अपना प्रकाश 
ही नहीं कर सकता, शब्द ब्रह्म तो अनादिनिधन है और अक्षरादि सब उसके विवर्तत 
हैं, विश्व के समस्त पदार्थ उसी शब्द ब्रह्म की पर्याय हैं । 

इस प्रकार का मन्तव्य शब्दाद्वंतवादी का है, इस पर युक्तिपू्वंक गहरा विचार 
करते हुए मातेण्डकार श्रीप्रभाचन्द्राचायं ने! कहा है कि शब्दानुविद्ध होकर ही यदि 
ज्ञान हो तो नेत्रादि के द्वारा जो ज्ञान होता है उसमें शब्दानुविद्धता होनी चाहिये, 
क्यों नहीं होती ? कर्ण जन्यज्ञान को छोड़कर शब्दानुविद्धता और किसी ज्ञान में नहीं 
पाई जाती है, ऐसा ही प्रतीति में श्राता है । 

हम आपसे यह पूछते हैं कि ज्ञानकी यह शब्दानुविद्ध ता किस प्रमारा से जानी 
जाती है ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि प्रत्यक्ष से जानी जाती है ऐसा आप 
कही तो वह कौनस। प्रत्यक्ष है--इन्द्रियप्रत्यक्ष है या स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
की तो यह ज्ञानगत शब्दानुविद्धता विषय होती नहों है, क्योंकि नेत्र से जो नीलादि- 
पदार्थ का प्रतिभास होता है वह शब्दानुविद्ध नहीं होता, वह तो शब्दरहित ही होता 
है स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का विषय शब्द है नहीं श्रत: इससे भी वह वहां सिद्ध 
नही होती है, भ्रत: जब ज्ञान में छब्दानुविद्धता सिद्ध नहीं हुई तब 
शब्दाद् तवादी उसे श्रथेंगत मानने' लग जाते हैं, किन्तु वह भी सिद्ध नहीं होती, इसकी 
सिद्धि तो तब ही हो सकती है कि जब पदार्थ का देश और शब्द का देश एक 
हो, किन्तु ऐसा अभिन्नपचा है नहीं, यदि ऐसा होता तो अग्नि आदि शब्द का उच्चारगा 
करते ही उच्चारणकर्तता का मुख और श्रवणकर्त्ता के कान जलने लग जाते, क्योंकि वह 
अग्निशब्द अग्निपदार्थ रूप जो झपना व।च्य है उसके साथ ही अविनाभावी है, वह उस 
सहित ही है, ऐसा श्रापका सिद्धान्त है, जब कि पदार्थ और शब्द भिन्न-भिन्न इन्द्रियों 
के द्वारा विषयभूत किये जाते है, तब शब्द और ग्रर्थ का तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध ही 
नहीं होता है, इसी तरह जगत्‌ शब्दमय है यह कथन भी प्रत्यक्ष से बाधित होता है, 
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यदि शब्दब्रह्म का परिणाम जगत्‌ माना जावेगा तब तो ऐसी आशंका होना स्वा- 
भाविक हो जाता है, कि शब्दब्रह्मद जब जगतरूप परिणमित होता है तब वह अपने 
स्वरूप को छोड़कर जगतरूप में परिणमित होता है या नहीं छोड़कर परिणमित होता 
है ? यदि अपने स्वरूप को छोड़कर वह जगत्‌ रूपसे परिणमित होता है तो सोचो 
फिर उसमें अनादि निधनता कहां रही, यदि स्वरूपको नहों छोड़कर वह जगतरूपमें 
परिणमित होता है तो पदर्थ शब्दब्रह्म मय होनेसे बहिरे को भी शब्दश्रवण-शब्द का 
सुनना होना चाहिये, क्योंकि वह शब्द से तन्मय हुए पदार्थ को देखता जानता तो है ही । 


इसी तरह जगत को जब शब्दब्रह्म का विवतं माना जाता है--तब वह 
जगत रूप बविवतं-पर्याय यदि उससे भिन्न हुई मानी जावेगी तो द्व तापत्ति श्रानेसे 
अद्वत की समाप्ति हो जावेगी, यदि इस आ्रापत्ति से बचनेके लिये शब्दाद्व तबादी ऐसा 
कहें कि है तो वास्तव में भ्रद् त ही; परन्तु जो शब्दब्रह्म से भिन्न नानारूप पदार्थ 
दिखते हैं उसमें श्रविद्या कारण है, अविद्या के प्रभाव से ही ये नानारूपता पदार्थ 
माला में दिखती है, यदि ऐसा न होता तो जो योगी जन हैं उन्हेँ भी यह नानारूपता 
पदार्थों में दिखनी चाहिये-पर वे तो एक शब्दब्रह्मय का ही दर्शन करते हैं सो ऐसा 
कहना स्वयं के सिद्धान्त का घातक बनता है, क्‍योंकि ऐसा यह कथन हं त का ही 
साधक बनता है, क्योंकि वहां भी तो यही प्रशइन हो सकता है कि क्या वह अविद्या 
ब्रह्म से भिन्न है ? यदि है तो हुत सिद्ध होता है, एक शब्दब्रह्म श्नौर दूसरी श्रविद्या 
द्वेत का श्र्थ भी तो यही है कि 'द्वाभ्यामितंद्व त॑ _.. । शब्दमय पदार्थ के मानने पर 
आपको यह सोचना होगा कि गिरि जेसा छोटा शब्द पहाड़ जंसे विशाल का वाचक 
कैसे हो सकेगा, और उस पहाड़ में श्रपणी विशालता को छोड़ “गिरि शब्द” जंसी 
अल्पता के आ जाने की भी श्रापत्ति क्‍यों नहीं ग्रावेगी । 

यदि शब्दमय पदार्थ होता तो विचारिये-नारिकेल द्वीप निवासी व्यक्तिको 
शब्दसंकेत ग्रहण किये बिना ही “घट” शब्द कम्बुग्रीवादिमानू घट का वाचक होता 
है ऐसा अर्थ बोध क्‍यों नहीं हो जावेगा, फिर सद्धूत ग्रहण के वश से ही शब्दादिक 
वस्तु की प्रतिपत्ति में हेतुभूत होते हैं यह सर्वेमान्य सिद्धान्त अपरमार्थभूत हो जावेगा, 
अतः: प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधित होने के कारण यह आपका छब्दाह्व त सिद्धान्त प्रमाण 
भूत सिद्ध नहीं होता है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से यही सिद्ध होता है किन तो 
जगत्‌ शब्दमय है और न ज्ञान ही शब्दमय है । 

# शब्दादत के निरसन का सारांश समाप्त # 
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ननु व्यवसायात्मक विज्ञा नस्य प्रामाण्ये निखिल तदात्मक ज्ञान प्रमाणं स्यात्‌, तथा च विपयंय- 
ज्ञानस्य घारावाहिविज्ञानस्य च प्रमाणताप्रसज्भात्‌ प्रतीत्तिसिद्धत्रमाणेतरव्यवस्थाविलोप: स्यात्‌, इत्या- 
शबड़ूयाइतिप्रसद्भापनोदाथ म्‌ अ्रपूर्वार्थ विशेषणमाह । प्रतोइनयो रनथेविषयत्वाविजेषग्राहित्वाभ्यां व्यव- 
च्छेद: सिद्ध: । यद्वानेनापपूर्वार्थ विशे बणेन घारावाहिविज्ञानमेव निरस्यते । विपयंयज्ञानस्य तु ब्यवसाया- 
त्मकत्वविशेषणेनेव निरस्तत्वात्‌ संशयादित्वभावसमारोपविरोधिग्रहरात्वात्तस्थ । 





शंका--प्रमाणाका लक्षण करते समय श्री मारिएक्यनंदी श्राचायेने जो व्यव- 
सायात्मक विशेषण दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि जो व्यवसायात्मक ज्ञान है वह 
प्रमाण है ऐसा कहेंगे तो जितने भो व्यवसायात्मक ज्ञान हैं वे सबके सब प्रमाण स्व- 
रूप बन जायेंगे, इस तरहसे तो विपयंयज्ञान, तथा धारावाहिक ज्ञान इत्यादि ज्ञानमें 
भी प्रामाण्य मानना होगा, फिर प्रतीति सिद्ध प्रमाणज्ञान और प्रप्रमाणज्ञान इस 
तरह ज्ञानोंमें व्यवस्था नहीं रह सकेगी ? 

समाधान -- इस अति प्रसंग को दूर करनेके लिये ही सूत्र में अपूर्वार्थ विशे- 
षण दिया है, इस विशेषरा|से विपयेय ज्ञान तथा धारावाहिक ज्ञान इन दोनोंका 
निरसन हो जाता है, क्योंकि विपयंय ज्ञानका विषय वास्तविक नहीं है श्र धारा- 
वाहिक ज्ञानका विषय अविशेष मात्र है| अथवा भ्रपूर्वाथ॑ विशेषण द्वारा धारावाहिक 
ज्ञानका प्रमाणपना खण्डित होता है श्रौर व्यवसायात्मक विशेषणा द्वारा विपयंय 
ज्ञानका प्रमाणपना निरस्त होता है। क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान तो संशय, विपयेय, 
श्रनध्यवसाय से रहित ही वस्तुको ग्रहण करता है [ जानता है | । 

यहां पर कोई तत्वोपप्लववादी कहता है कि संशयादि ज्ञान तो कोई है 
नहीं फिर आप जंन व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा किसका खंडन करेंगे ? श्राप यह 
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ननु संशयादिज्ञानस्थासिद्धस्व रूपत्वात्क य व्यवसायात्मकत्व विशेषणत्वेन निरास: ? संशयज्ञने 
हि धर्मो, धर्मो वा प्रतिभाति ? धर्मी चेत्‌; स तात्त्विक:, अतात्त्विकोवा? तात्त्विकश्र तू; कथं तदबु- 
दड्व: संशयरू्पता ताल्विकार्थटहीतिरूपत्वात्करतलादिनिर्न (रो)यवत्‌ ? अथातात्त्विक:; तथाप्यता- 
ल्विकार्थविषयत्वात्‌ केशोण्ड्ुका दिज्ञानवद्‌ अ्रान्तिरेव संशय: । श्रथ धर्म:-स स्थाणुत्वलक्षण:; पुरुषत्व- 
लक्षणा:, उभय॑ं वा ? यदि स्थाणुस्वलक्षणः; तत्र तास्विकाधतास्विकयो: पूर्व वहोषः । भ्रथ पुरुषत्वल- 
क्षण ; तत्राप्ययमेव दोष: । शभ्रधोभवम्‌; तथाप्युभयस्य तात्त्विकत्वाइतात्त्विकत्वयों: स एवं दोष: । 
अथेकस्य तात्तविकत्वमन्यस्यातात्विकत्वम्‌; तथापि तद्विषयं ज्ञान तदेव आन्तम अन्त चेति प्राप्तम्‌ । 
भ्रथ सन्दिग्धोर्थस्तत्र प्रतिभासते; सोषि विद्यते न वेत्यादिविकल्पे तदेव दूषणाम्‌ । तन्न सशयो घटते । 
नापि विपयंयस्तस्यापि स्मृतिप्रमोषाद्यभ्युपगमेनाव्यवस्थिते: । 


बताइये कि संशय ज्ञानमें क्या कलकता है धर्म या धर्मी ? यदि धर्मी कलकता है तो 
वह सत्य है कि असत्य है ? सत्य है ऐसा कद्दठी तो उस सत्य धर्मी को ग्रहरा करने- 
वाले ज्ञानमें संशयपना कैसे ? उसने तो सत्य वस्तुकों जाना है ? ज॑से कि हाथमें 
रखी हुई वस्तुका ज्ञान सत्य होता है । 

यदि उस धर्सीकों श्रसत्य मानो तो असत्‌ को जानने वाले केशोण्डुक ज्ञानकी 
तरह संशय तो आंतिरूप हुआ ? यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि संशयज्ञानमें धर्म 
भझलकता है, तब प्रदन होता है कि वह धर्म क्या पुरुषत्वरूप है, भ्रथवा स्थाणुत्वरूप 
है, अथवा उभयरूप है ? यदि स्थाणुत्वरूप है तो पुनः प्रश्न उठेगा कि सत है अथवा 
ग्रसत है ? दोनोंमें पूर्वोक्त दोष प्रावेंगें। पुरुषत्व धर्म में तथा उभयरूप धर्ममें 
भी वही दोष आते हैं, शभ्रर्थात्‌ संंशयज्ञान में स्थाणुत्व, पुरुपत्व 
अथवा उभयरूवत्व झलके, उनमें हम वही बात पछेंगे कि वह स्थाणत्वादि 
सत है या असत ? सत है तो सत वस्तु बतलाने वाला ज्ञान भठ कंसे? 
और यदि वह स्थाणुत्व धर्म भ्रसत है तो वह ज्ञान भ्रांतिरूप ही रहा ? यदि कहा 
जाय कि एक धर्म [स्थाणृत्व | सत है श्रोर एक [पुरुषत्व | भ्रसत है, तब वह एक ही 
ज्ञान अआन्त तथा श्रश्नान्त दोरूप हुआ ? यदि कहा जाय कि संशयमें सन्दिग्ध पदार्थ 
ही भलकता है तो उस पक्षमें भो वह है या नहीं इत्यादि प्रश्न और वही दोष म्राते हैं 
इसलिये संशय नामका कोई ज्ञान नहीं है। विपयेय नामका भी कोई ज्ञान नहीं है 
क्योंकि विपयंयको स्मृति प्रमोषादि रूप माना है भरत: उसकी कोई स्थिति नहीं है । 

जेन- यह तत्वोपप्लव वादीका कथन असमीचीन है, क्योंकि संशय तो 
प्रत्येक प्रणीको चलित प्रतिभास रूपसे झ्रपने आपमें ही कलकता है। संशयका विषय 
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इत्यप्यसमीचीनम्‌; यतः संशय सर्वप्रारिणनां चलिनप्रतिपत्त्यात्मकत्वेन स्वात्मसवेय ।स 
धमिविषयों वास्तु धर्मविषयों वा तात्तविकातात्तविका्थविषयो वा किमेभिविकल्पेरस्य बालाग्रमपि 
खण्डयितु' शक्यते ? प्रत्यक्षसिद्धस्थाप्यर्थस्वरूपस्यापक्लवे सुखदुः:खादेरप्यपह्लव: स्यात्‌ । कथ च वर्मि- 
विषयो धर्मंविषयों बा! इत्यादि प्रदनहेतुकसंशयादि(थि)रूढएबाय संधाय निराकुर्यात्‌ न चेदस्वस्थः ? 
किच, उत्पादकका रणाभावात्संशयस्य निरास:, श्रसाधारणस्वरूपाभावात्‌, विषयाभावाद्वा ? तत्राथ: 
पक्षोश्युक्त: ; तदुत्पादकका रणस्य सद्भावातू, स ह्याहितसंस्कारश्य प्रतिपत्तु: समानाउसमानधर्मोपलम्भा- 
नुपलम्भतों मिथ्यात्वकर्मोदये सत्युत्यय्यते । श्रशाधारणस्वरूपाभावोप्यसिद्ध.; चलितप्रतिपत्तिलक्षण- 
स्पासाधारणस्वरूपस्य तत्र सत्त्वात्‌ । विषयाभावस्तु दूरोत्सारित एब; स्थाणुत्वविशिष्ठ तया पुरुषत्व- 
विशिष्ठ तया वाध्नवधारितस्य उद्ध्वंत्तातामान्यस्य तद्दिषयस्य सख्भावात्‌ । 








चाहे धर्म हो चाहे धर्मी, सत हो चाहे असत, इतने विकल्पोंसे संशयका बालाग्र भी 
खण्डित नहीं कर सकते, क्योंकि इस प्रकार आप प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुका भी श्रभाव करने 
लगोगे तो सुख दुःखादिका भी अभाव करना चाहिये ? आश्चयं की बात है कि आप 
प्रभाकर स्वयं ही इस संश्यका विषय धर्म है कि धर्मी, सत है कि अ्रसत ? इस प्रकार 
के संशयरूपी भूलेमें फूल रहे हो और फिर भी उसीका निराकरण करते हो ? सो 
अस्वस्थ हो क्‍या ? कि च आ्राप उत्पादक कारणका अभाव होनेसे संशयको नहीं 
मानते है या उसमें असाधारण रूपका श्रभाव होनेसे, श्रथवा विषयका भ्रभाव होनेसे 
संशयको नहीं मानते हैं ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, देखो ! संशयका उत्पादक कारण 
मौजूद है। किस कारणसे संशय पंदा होता है सो बताते हैं--प्राप्त किया है स्थाणुत्व 
और पुरुषत्वके संस्कारको जिसने ऐसा व्यक्ति जब अभ्रसमान विशेष धर्म जो मस्तक, 
हस्तादिक है तथा वक्र, कोटरत्वादि है उसका प्रत्यक्ष तो नहीं कर रहा श्लौर समान 
धर्म जो ऊध्वंता ( ऊचाई ) है उसको देख रहा है तब उस व्यक्तिको अंतरगर्में 
मिथ्यात्वके उदय होनेपर संशय ज्ञान पैदा होता है। सशयमें श्रसाधारण स्वरूपका 
अभाव भी नहीं है, देखो ! चलित प्रतिभास होना यही संशयका असाधारण स्वरूप 
है । विषयका अभाव भी दूरसे ही समाप्त होता है स्थाणुत्व विशिष्टसे अथवा पुरुष 
विशिष्टसे जिसका अवधारण नहीं हुआ है ऐसा ऊध्वंता सामान्य ही संशयका विषय 
माना गया है, श्रौर वह मौजूद ही है । संशयकी सिद्धिसे विपयंयकी भी सिद्धि होती 
है, क्योंकि उसको उत्पादक सामग्री भी मौजूद है । 


# संशयस्वरूपसिद्धि प्रकररण समाप्त # 
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एलेन विपयेयनिरासोपि निराकृतः । तत्राप्युत्पादकका रणादे: सद्भावाविशेषात्‌ । किच, श्रय॑ 
विपयेयो5रूयाति म्‌, भ्रसत्ख्यातिम्‌, प्रसिद्धार्थल्यातिम्‌, भ्रात्मस्यातिम्‌, सदसत्त्वाद्य निवं चनी यार्थ रूया ति म॒, 
बिपरीताशंख्यातिम्‌, स्मृतिप्रमोष॑ वाभिप्रे त्यनिरात्रियेत प्रकारान्तराध्सम्भवात्‌ ? 

ग्रसख्याति चेत्‌; तथा हि-जलावभासिनि ज्ञाने तावन्न जलसत्तालम्बनी भूतास्ति भ्रश्नान्‍्तत्व प्र- 
धड़ात्‌ । जलाभावस्त्वत्र न प्रतिभात्येब; तद्विधिपरत्वेनास्य प्रवत्ते:। श्रत एव मरीचयो5पि नालम्ब- 
नम्‌ ; तत्त्वे वा तद्ग्रहणस्या भ्रान्तत्वप्रसज्भू: । तोयाकारेरा मरी चिग्रहण मित्यप्ययुक्तम्‌ ; तदन्यत्वात्‌ । न 
खलु घटाकारेण तदन्यस्य पटादेग्न हणं ह४म्‌ । ततो निरालम्बनं जलादिबिपयंयज्ञानम्‌ ; इत्यप्यविचा- 








अ्रब हम जेन विपयेय ज्ञानको अ्रनेक तरहसे विपरीत मानने वाले चार्वाक 
सौत्रनान्तिक आादिसे विपयेयका स्वरूप पूछते हैं कि क्या विपयेय ज्ञान अख्याति रूप है 
[ चार्वाक के प्रति ] भ्रथवा अ्रसतख्यातिरूप है [ सौत्रान्तिक माध्यमिकके प्रति ] या 
प्रसिद्धार्थ्यातिरूप है [ सांख्य, वेदान्ती, भास्करीयके प्रति ] या आत्मख्यातिरूप 
है [ विज्ञानाद्वतवादी-योगाचा रके प्रति | या सत्‌ असतु रूपसे भ्रनिवंचनीय होनेसे 
अनिवंचनीयाथंख्यातिरूप है [ शांकर, ब्रद्माद्र त, मायावादीके प्रति |] या विपरीतार्थ 
ख्याति रूप है [ नैयायिक, वेशेषिक, भाट्ट, वेभाषिक के 9 ति ] या स्मृति प्रमोष रूप 
है ? [ प्रभाकरके प्रति | इतनी मान्यताभ्रोंको लेकर विपयंय ज्ञानका खण्डन किया 
जा सकता है, अन्य कोई खण्डनका प्रकार नहीं है । प्रथम पक्ष अ्रख्यातिरूप है, इस 
संबंधमें चार्वाक कहता है कि मरीचिकामें जायमान जल न्नानमें जलकी सत्ताका तो 
अवलंबन है नहीं, यदि होता तो वह ज्ञान सत्य कहलाता, इसी तरह जलाभाव भी 
नहीं है, क्योंकि ऐसा प्रतीत कहां है ? वहां तो “जल है” ऐसी विधिरूपसे उस ज्ञानकी 
प्रवृत्ति हो रही है, तथा इसी कारणसे मरीचिका भी उस ज्ञानका विषय नहीं है, यदि 
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रितरमणीयम्‌; विश्वेषत्ों व्यपदेशाभावप्रसद्भात्‌ । यत्र हि न किच्चिदपि प्रतिभाति तत्केन विशेषेणश 
जलज्ञानं रजतज्ञानमिति वा व्यपदिश्येत ? अ्ान्तिसुषुप्तावस्थयो रविशेषष्रस जश्न । न ह्यत्र प्रतिभासमाना- 
थेव्यतिरेकेणान्यो5स्ति विशेष: । प्रतिभासमानश्र तज्ज्ञानस्यथालम्बनमित्युच्यते * तप्नाख्यातिरेव 
विपयेय: । 

सत्यभेतत्‌; तथापि प्रतिभासमानो3र्थ: सद्र पो विचायेमाणो नास्ती त्यसरख्यातिरेवासौ । शुक्ति- 
काशकले हि न शुक्तिकादिप्रतिभास:, कि तहि ? रजतप्रतिभास: । स च रजताकारस्तत्र नास्तीति; 





उस ज्ञानका विषय वह होती तो सत्य विपयको ग्रहण करनेके कारण विपयेयज्ञान 
सत्य हो जाता । यदि कहो कि जलाकाररूपसे श्रर्थात्‌ जलरूपसे मरीचिका ग्रहण 
होता है इसलिये वह ज्ञान सत्य नहीं है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योकि जलसे 
वह मरीचि भिन्न है, अर्थात्‌ जलाकार रूपसे परिगात ज्ञान मरीचिका से भिन्न है। 
ऐसा नहीं देखा जाता है कि घटाकार परिणत ज्ञान ग्रन्प पट आदि का ग्रहण करने 
वाला होता हो । झ्ंतमें यही निष्कर्ष निकलता है कि यह विपयेय ज्ञान बिल्कुल 
निरालब है | विषय रहित है |। 


जेन--यह कथन अविचार रूप है, क्योंकि यदि विपयंय ज्ञान निरालंब होता 
तो उसमें “यह विपयेय ज्ञान है” ऐसा विशेष व्यपदेश (नाम) होता है बह नहीं होता । 
जिस ज्ञानमें कुछ भी नही भलकता है तो फिर किस विशेषण द्वारा यह रजत ज्ञान है 
या जल ज्ञान है इत्यादि रूपसे उसका कथन कैसे हो सकता है ? तथा भ्रांत और 
निद्रवित इन दोनों प्रवस्थाओ्रोंमें, विपरयंय ज्ञानके निरालब मानने पर कुछ भेद नहीं 
रहेगा। जैसे --भ्रांत ज्ञानमें प्रतिभासमान अथंको छोड़कर और कोई विशेषता नहीं 
है, उसी प्रकार विपरयंय ज्ञानमें प्रतिभासमान जो श्रर्थ है वही उसका भ्रवलंबन माना 
गया है, अ्रत: विपयेय ज्ञानको अख्याति रूप [ कुछ भी नहीं कह सकना रूप | नहीं 
सानना चाहिये । 


भावार्थ --चार्वाक विपयंय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा कहता है, 
इस पर आचाये समभाते हैं कि विपयंयका विषय अख्याति अर्थात्‌ मात्र ग्रभाव स्व- 
रूप है तो उस विपरीत ज्ञानके रजतजन्नान, जलज्ञान, इत्यादि भेद कंसे हो सकते ? 
श्रर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नही है ऐसा माननेसे 
दूसरा दोष यह भी ग्राता है कि अआरान्त और सुप्तावस्थामें कोई अन्तर नहीं रह जाता 


श्ड४ प्रमेयकमलमरर्त्तण्डे 


तदयुक्तम्‌; इत्यपर! । कस्मात्‌ ? प्रसतः खपुष्पा दिवस्प्रतिभासासम्भवात्‌ । अआ्रान्तिवे चित््या- 
भावप्रसड्भधश्व; न ह्यसत्ख्यातिवादिनो5थंगतं ज्ञानगतं वा वैचित्र्यमस्ति येनानेकप्रक/रा अ्ान्ति: स्यात्‌ । 
तस्मात्प्रमाराप्रसिद्ध एवार्थों विचित्रस्तत्र प्रतिभाति।न चास्‍्य विचायंमाणस्यासत्वम; विचारस्थ 
प्रतीतिव्यतिरेकेणाउन्यस्यासम्भवात्‌ । प्रतीत्यबाधितत्वाच्च; करतलादेरपि हि प्रतिभासबलेनेव सक्तवम्‌, 
स च प्रतिभासोन्‍म्यत्राप्यस्ति । यद्यप्युत्तरकाल तथा सो$र्थों नास्ति, तथापि यदा प्रतिभाति तदा तावद- 








है क्योंकि स्वप्नावस्थाके ज्ञानमें झलके हुए पदार्थ जिस प्रकार भ्वास्तविक हैं, इसी 
प्रकार विपर्यय ज्ञानमें झलका हुआ पदार्थ भी श्रापकी मान्यतानुसार प्रवास्तविक है, 
ग्रत: इन दोनों अवस्थाओरोंमें अंतरका भ्रभाव नहीं हो इसके लिये ऐसा मानना चाहिये 
कि आन्तज्ञानभी निविषय नहीं है । 


माध्यमिक--आप जैनने ठीक कहा है किन्तु एक बात यह है कि विपयेय 
ज्ञानमें प्रतिभासमान भ्र्थका जब विचार किया जाता है तब बह सब्र प नहीं है किन्तु 
प्रसद्रप है ऐसा ही दिखायी देता है । भरत: विपयंय ज्ञानका विषय असत खरूपातिरूप-- 
नास्तिरूप ही मानना चाहिये । सीपके टुकड़ेमें सीप आदिका प्रतिभास तो होता नही, 
प्रतिभास तो रजतका होता है किन्तु रजत ( चांदी ) वहां सत रूपसे है नहीं | 


सांख्य--माध्यमिकका यह कथन भश्रयुक्त है, क्‍योंकि विपर्यय ज्ञानका विषय 
ग्रसत होता तो आकाशके फूल के समान उसे प्रतिभासित नहीं होना चाहिये, तथा 
अआन्तिकी विचित्रता श्रर्थात्‌ श्रनेक तरहका भूम भी नहीं होना चाहिये, कारण कि 
असत ख्यातिको माननेवाले आपके यहां पदार्थोकी विभिन्नता तथा ज्ञानोंकी विचित्रता 
मानी नहीं गई है कि जिससे अनेक प्रकारकी अआन्ति हो सके । इसीलिए तो प्रमाण 
प्रसिद्ध ही पदार्थ विचित्र रूपसे भर्थात्‌ विपयंय रूपसे अ्रान्त ज्ञानमें प्रतीत होता है 
ऐसा हम मानते हैं । इस ज्ञानके विषय जो सीप आदि हैं उनका विचार करे तो उनमें 
असत्व भी नहीं मालुम होता है, क्योंकि प्रतीति रूप ही विचार होता है, प्रतीतिसे 
न्‍्यारा कोई विचार है नहीं, अत: इस ज्ञानका विषय प्रतीतिसे अबाधित होनेके कारण 
ग्रसत्वरूप नहीं है। हाथमें रखी हुई वस्तुका भी प्रतिभासके बलसे ही सत्व जाना जाता 
है, वह प्रतिभास विपयेय ज्ञानमें है ही । यद्यपि उत्तर कालमें वह प्रतिभासित पदार्थ 
वैसा दिखाई नहीं देता श्रर्थात जैसा प्रतिभाषित हुझ्ना वैसा प्रतीत नहीं होता तो भी 
जब तक प्रतिभासित होता है तब तक तो वह है ही । यदि ऐसा नहीं माने तो बिजली 
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स्त्पेव, ग्रन्यथा विद्य दादेरपि सत्त्वसिद्धिन स्थात्‌ । तस्मात्प्रसिद्धाथेस्‍ुपातिरेव युक्ता; 


इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; यथावस्थितार्थ ग्रही तित्वाविशेषे हि अ्रान्ताइश्रान्तव्यवह्ठाराभावः स्यात्‌ । 
प्रपि चोत्तरकालमुदकादेरभावे5पि तब्िक्वस्य भूस्निग्धतादेशपलम्भ- स्थात्‌ ! न खेल विद्य दादिवदुदका- 
देर्याशुभावी निरस्वयो विनाश क्त्रचिदुपलभ्यते । सवंतहंशद्र॥हृणामविसंवादेनोपलम्भश्न विद्य - 
द!दिवदेव स्यात्‌ । बाध्यवाधकभावश्व न प्राप्नोति, सर्वज्ञानानामवितथार्थविषयत्वाविशेषात्‌ । 





आदिका भी असत्व मानना होगा, क्योंकि वह भी उत्तर कालमें प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये विपयंय ज्ञानका मतलब प्रसिद्धार्थ ख्याति ही करना चाहिये ! श्रर्थात्‌ विपयंय 
ज्ञानका जो विषय है वह प्रतिभासमान होनेसे सत्यभूत है ऐसा मानना चाहिये 


जैेन--यह कथन भी अयुक्त है, यदि ऐसा माना जाय अर्थात्‌ सभी ज्ञानोंको 
यथावस्थित पदार्थका ग्राहक माना जाय तब तो अ्रान्त और श्रश्नान्त ज्ञानका जो 
व्यवहार देखा जाता है वह समाप्त हो जायगा । दूसरी बात्त यह है कि तुमने कहा 
कि जब तक वह ज्ञान [ सीपमें चांदीका प्रतिभासरूप विपरीत ज्ञान ] उत्तर कालमें 
बाधित नहीं होता तब तक उस विपयेयका विषय सत्य ही है ? सो यदि ऐसी बात है 
तो मरीचिकामें जलका ज्ञान होने पर पीछे उत्तर कालमें जलका अभाव भले ही हो 
जाय किन्तु उसके चिह्न स्वरूप जमीनका गीला रहना श्रादि कुछ तो दिखायी देना 
चाहिये ? जलका स्वभाव बिजलीके समान तत्काल समूल नष्ट होनेका तो है नहीं, 
तथा सभी व्वक्तियोंको उस मरीचिकामें बिना विवादके जलकी उपलब्धि होनी चाहिये ? 
जसे कि बिजली सबको दिखती है ? तथा उस मरीचि ज्ञानमें पीछे जो बाध्य- 
बाधकपना श्राता है वह भी नहीं झ्रावा चाहिये ? क्योंकि आपकी मान्यतानुसार 
सभी ज्ञान समान रूपसे सत्य विषयको ही जानने वाले माने गये हैं। भावार्थ- 
विपर्यय ज्ञानका विषय क्‍या है ? इस पर विचार चल रहा है, माध्यमिक बौद्धने 
विपयंय ज्ञानका विषय नास्तिरूप सिद्ध करना चाहा तब बीचमें ही सांख्यने अपना 
मन्तव्य प्रदर्शित करते हुए कहा कि विपरयंय ज्ञानका विषय बिल्कुल सत्य-मौजूद 
पदार्थ ही है, जेसे कि सत्य ज्ञानोंका विषय वत्तंमानमें मौजूद रहता है अन्तर इतना 
ही है कि उत्तर कालमें वह प्रतीत नहीं होता | तिरोभाव होनेसे | है। श्राचार्यने' 
समभाया है कि विपयेंय ज्ञानका विषय असत्‌ ख्याति की तरह प्रसिद्धा्थे ख्यातिरूप भी 


नहो है अर्थात्‌ इस ज्ञानका विषय सद्र प भी नहीं है। यदि कहा जाय कि इस ज्ञानका 
१९ 


१४६ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


यदप्युच्यते-ज्ञानस्येबायमाका रोइनाद्यविद्यो पप्लवसा मर्थ्याद बहिरिब॒प्रतिभासते । अनादिबि- 
चित्रवासनाभ्र क्रमविपाकवत्य! पु सां सन्ति तेनानेकाका राणि ज्ञानानि स्वाकारमाज्रसंवेद्यानि क्रमेण 
भवन्ती त्यात्मख्यातिरेबेति; तदप्युक्तिमात्रमू; यत: स्वात्ममात्रसंवित्तिनिष्ठत्वे श्र्थाकारत्वे व ज्ञान- 
स्यात्मख्याति: सिद्धध त । न च तत्तसिद्वम्‌, उत्तरत्रो भयस्यापि प्रतिषेधात्‌ । स्व ज्ञानानां स्वाका रप्राहित्वे 
च प्रान्ताउश्रान्तविवेकों बाध्यवाधकभावदच न प्राप्नोति, तत्र व्यभिचादाभावाविशेषात्‌ । स्वात्म- 





विषय तो बिजली की तरह उत्तर कालमें नष्ट होता है सो यह कथन गलत है, 
सभी पदार्थ बिजली की तरह तत्काल विलीन नहीं होते हैं। प्नतः: सांख्यने विपयंय 
ज्ञानका विषय सत्यभूत माना है वह ठीक नहीं है । 


विज्ञानाई तवादी--सीपादिमें रजतादिका जो प्रतिभासरूप विपयंय ज्ञान 
है वह मात्र ज्ञानका ही भ्राकार है, किन्तु भ्रनादि कालीन अविद्याके कारण ज्ञानसे 
बाहर हुए के समान प्रतीत होता है। श्रनादि अविद्याकी जो वासनायें हैं वे पुरुषोंमें 
क्रम-ऋ्रमसे प्रगट होती हैं, इस कारण स्वाकार मानत्रसे जिनका संवेदन होता है वे ज्ञान 
ऋ्रमदय: अनेक आाकारवाले होते हैं भर्थात्‌ ग्राह्म-प्राहक रूपमें उदृभूत होते हैं। भतः 
विपयंय में आत्मख्याति अर्थात्‌ ज्ञानका ही आराकार है, बाह्य वस्तुका नहीं क्योंकि 
ज्ञानके सिवाय बाह्य वस्तु है नहीं ? 

जैन--यह कथन भी अयुक्त है, ज्ञान अपनेमें ही निष्ठ है श्रौर वही अर्था- 
कार होता है यह बात सिद्ध होनेपर ही इस विपयंय ज्ञानकी आत्मख्याति छपसे 
सिद्धि होगी, किन्तु ये दोनों श्रर्थात्‌ ज्ञावमें अपना ही झाकार है तथा वह खुद ही 
बाह्य पदार्थेके आकारोंको धारण करता है ये दोनों बातें ही सिद्ध नहीं हैं, क्योंकि 
भागे इन दोनों बातोंका खण्डन होनेवाला है। यदि सारे ही ज्ञान भ्रपता आकार मात्र 
ग्रहण करते हैं तो समस्त ज्ञानोंका यह अ्रान्त ज्ञान है, और यह अश्नान्त है, ऐसा 
विवेक और बाध्य-बाधकभाव बनेगा ही नहीं, क्‍योंकि ज्ञानोंका अपने स्वरूप मात्रमें 
तो कोई व्यजिचार होता नहीं, भ्र्थात्‌ आत्मस्वरूपको जाननेकी भ्रपेक्षा समस्त ज्ञान 
प्रमाण भूत ही माने गये हैं । श्राकार सिर्फ ज्ञानमें ही निष्ठ है षघाहरमें रजतादि 
नामकी कोई वस्तु नहीं है, तो फिर रजत संवेदन द्वारा वह रजत रूप झाकार सुख 
संवेदनके समान ग्रन्दर ही प्रतीतिमें आयेगा, बाहरमें स्थित होने रूपसे प्रतीतिमें. नहीं 
झायेगा । तथा जाननेवाला व्यक्ति भी उस पदार्थंकों ग्रहण करने के लिये प्रवृत्ति क्‍यों 


विपय॑ यज्ञाने प्रस्वात्यादिविचार: श्डछ 


स्थितत्वेन रजताचाकारस्य संवेदनेन च सुखाद्याकारवद्बहिष्ठतया प्रतीतिनं स्थात्‌ । प्रतिपत्ता 
तने तद॒पादानार्ी न प्रवर्तेत, श्रबहिष्ठा$स्थिरत्वेन प्रवृत््यविषयत्वात्‌ । प्रथाविद्योपप्लववशाद बहिए्ठ- 
स्थिरत्वेनाध्यवसाय।; कथमेव॑ विपरीतख्यातिरेव नेछ्ा, ज्ञानादभिन्नस्थास्थिरस्य चार्थाकारस्या 
न्‍्यथाध्यवसायाभ्युपगमादिति ? 


यज्चोच्यते-न ज्ञानस्थ विधय उपदेशगम्यो5नुमानसाध्यो वा येन विपरीतोर्थः कल्प्येत । कि 
तहिं ? यो यस्मिन्‌ ज्ञाने श्रतिभाति स तस्य विषय इत्युच्यते । जलादिज्ञाने च जलायर्थ एवं प्रतिभाति 
न तद्रिपरीत:, जलादिज्ञानव्यपदेशाभावप्रसड्रात्‌ू स च जलादर्थ: सन्न भवति; तदबुद्ध रप्नान्तत्व- 
प्रसड्भात्‌ । नाप्यमनू; खपुष्वादिवत्प्रतिभासप्रवृत््यो रविषयत्वानुषड्भरातू । नापि सदसद्र,प:; उभव- 
दोषानुषड्भरातू, सदसतो रंकात्म्यविरोधाश्व । तस्मादय॑ बुद्धिसन्द्शितो3र्थ: सत्तवेनासत्त्वेनानयेन वा धर्मा- 











करेगा ? क्योंकि ज्ञानके भ्रन्दर ही तो वह आकार ( वस्तु ) है ? तथा वह भ्राकार 
ज्ञानके भ्रस्थिर होनेसे अस्थिर है, अत: उसमें उठाना, रखना आदिरूप ज्ञाता मनुष्यकी 
प्रवृत्ति होती है वह कैसे होगी ? श्रर्थात्‌ नही हो सकती । तुम कहो कि अनादि 
श्रविद्याके कारण उस ज्ञानाकारकी बाहरी वस्तुरूपसे एवं स्थिर रूपसे भ्नुभव होता 
है, सो ऐसा माननेसे तो विपरीतार्थ ख्याति ही तुम्हारे द्वारा मान्य हुई ? क्‍योंकि 
ज्ञानसे भ्रभिन्न अस्थिर (क्षणिक) और बाहरमें स्थित रूपसे अध्यवसाय हुआ, सो 
ऐसा श्रध्यवसाय ही तो बिपरीतार्थ ख्याति है और इसे झापने मान लिया है ? 


शंकर मतवाले कहते हैं कि इस विपयेय ज्ञानकगा जो विषय है वह उपदेश 
गम्य या भनुमान गम्य तो है नहीं, जिससे कि उसको जेन लोग बिपरोत मानते हैं, 
बात तो यह है कि जो जिस ज्ञानमें फलकता है वह उसीका विषय माना जाता है। 
जलादिके ज्ञानमें जलादिक ही प्रतीत होते हैं इससे विपरीत भ्रौर कोई नहीं । यदि दूसरा 
बिषय होता तो “जलका ज्ञान” यह नाम कैसे आता ? बह जलादि विषय सत्त तो है 
नहीं यदि होता तो उसको जाननेवाला ज्ञाव सत्य हो जाता, तथा उस विप्य॑यज्ञानका 
विषय असत्त भी नहीं है, क्योंकि श्रसत होता तो वह आाकाशके पुष्प की तरह प्रति- 
भासित नहीं होता । सत-भ्रसत्त दोनों रूप मानों तो दोनों पक्षके प्रदत्त दूषणा प्रायेंगे । 
तथा सत भ्रसतका तादात्म्य भी नहीं है । इसलिए यह बुढिके द्वारा ग्रहण किया गया 
जो विषय है वह सत-झसत श्रादि किसी भी स्वभावसे कहा नहीं जा सकता, श्रत: यह 
ज्ञान तो भ्रनिवेचनीयाथ ख्याति रूप है पैसा सानना चाहिये ? 


शरद प्रमेयकमलमार्सण्डे 


न्तरेशंरननवंक्तु न शकक्‍्यत “इत्यनिवंचनीयार्थर्याति: सिद्धा; इत्यपि मनोरथमात्रमु; श्रद्व ससिद्धौ 
ह्सस्सिद्व तू, 'तत्ाद् त॑ निराकरिष्याम: । यच्चोक्तमू-न ज्ञानस्थ विषय उपकदेशगरम्य इत्यादि: 
तझूबतामेव प्राप्तम, त्तथा हि--जलादिज्रान्ती नियतदेशकालस्वभाव: सदात्मकत्वेनेव' जलाद्यर्थ: प्रतिं- 
भाति तदग्रहणेप्सोस्तत्रेत् प्रवृत्तिदर्शनात्‌ तत्कथमसावनिवंचनीय: स्थात्‌ ? न हां वभूते प्रतिभास- 
प्रवत्ती अनिवंचनीयेष्थ सम्भवतः । अथ्य विचायंमाणा एवासौ सदसत्त्वादिभिरनिर्बचनीय: सम्पयते 
नतु अआान्तिकाले तथा प्रतिभातीति नन्वेवमन्यथाप्रतिभासाद्विपरी तख्यातिरेव स्थात्‌ । 


रन 














जुन- यह वर्णन भी मनोरथ मात्र है, जब भ्रद्वेतपना सिद्ध हो तब यह कथन भी 
ठीके हो किन्तु हम तो उस अर तका आगे निराकरण करनेवाले है। आपने कहा कि 
ज्ञानकी विषय उंपदेशगम्य नहीं इत्यादि, सो यह दोष॑ तो आपको ही लगेगा, देखिये! 
जलके श्रॉन्त ज्ञानमें जलादि पदार्थ भलकता है वह नियत देश, काल, स्वभाववाला है, 
अर्थात्‌ साँमने' एक निश्चित स्थाव पर श्रौर वत्तमान समयवाला है तथा सत खरूपसे 
प्रतीतिमें भ्राता है, उसकी ग्रहण करनेके इच्छुक व्यक्तिकी वहाँ पर प्रवृत्ति भी देखी 
जाती है, ऐसी हालंतमें उसे प्रनिरवंचनीध कंसे' माने ? अ्रनिर्वंचतीयतामें इसतरहका 
प्रतिभास तंथा प्रवृत्ति नहीं होती । तुम कहो कि इसकी सत-अ्रसत रूपसे विचार करने 
पर तत्तदुरूपसे प्रतीति नहीं होती है, इसलिये हम लोग इसे अनिवंचनीय कहते हैं, न 
कि भआरान्ति के समय अनिर्वेचनीय कहते हैं, क्योंकि अति कालमें वह वैसा ऋलकता 
है ? सो ऐसा मानते ही तब तो उस ज्ञानको अन्यथा प्रतिभासरूप होनेसे विपरीतस्याति 
रूप हो क्य्रों बहीं कहते हो ? 

शंक4--+ यह. विपरीत है: ऐसा प्रतिभास न होनेके कारणा इसे विपरीतार्थ 
ख्याति रूप भी नहीं मान सकते ? । 

समाधान--हम 'जैन भी ऐसा नहीं कहते हैं कि “यह विपरीत पदार्थ है” 
इस तरहके कथनकों विपरीतार्थ कहते हैं । तुम पूछो कि विपरीतार्थ ख्याति किसे 
कहना ? सो बताते हैं-- पुरुषसे विपरीत जो पदार्थ स्थाणु है उसमे “यह पुरुष है” 
ऐसी ख्याति ही विपरीतार्थ' ख्याति कहलाती है-। 

शैंका--पुरुषको भंलकानैवाला जो ज्ञान है उसमें स्थाणुका प्रतिभास तो है 
नहीं अतः उसको पुरंषकों ऋलकानिवालें ज्ञानका विषय मानना श्रयुक्त है, अन्यथा सब 
जैंगहं अव्यवस्था हो जायगी श्रर्थात्‌ घट-पट झ्रादि पदार्थोकों प्रतिभासित करनेवाले 
ज्ञानोंमें नहीं प्रतिभासित हुए पुरुषका विपयेय मानना पड़ेगा ? 


विपयंयज्ञाने अख्यात्यादिविचार: श्डह६ 


ननु विपरीतख्यातिरपि प्रतिभासविरोधात्न युक्त ति। क एवम्राह-/विपरीतोञ्यमर्थ:/ इति 
स्याति' ? कि तहि ? पुरुषविपरीते स्थाणो 'पुरुषोष्य म्‌! इति ख्यातिविपरीतस्याति: । ननु पुरुषाब- 
भासिनि ज्ञाने स्थाशोरप्रतिभासमानस्य विषयत्वमयुक्त' सर्वत्रारप्यव्यवस्थाप्रसज्भाता; तदयुक्तम्‌; यतः 
स्थाण्रेवात्र ज्ञाने तद पस्यानवधारणादर्धर्मादिवशाच्र पुरुषाद्याकारेशाघध्य्रवर्तीयते । * बाधोत्तरकाल हि 
ब्रेतिसन्धत्तं हथे।णुरयं मे 'पुरुष ” इत्येब प्रतिभात इति, कथमिेव' विपेर्थधनिरास' 5 तस्या एवं तद्र प- 


अननननननननकना-+++ 
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समाधान-- यह शंका ठीक नदीं, क्योंकि स्थाण हीं उस विपयंय ज्ञानमें 
उसके स्वरूपका अवधारणा न होनेसे काच कामलादि दोषके प्रभावसे पुरुषाकार रूप 
प्रतीत होता है, पीछे उत्तर कालमें बाधित होता है कि यह तो स्थाणु [ठट]| है मेरे 
को पुरुष रूपसे मालुम पडा था इत्यादि । इसलिये इस ज्ञानको विपरीतपना क॑से नहीं? 
है ही, यही तो विपरीतार्थ ख्याति है। मतलब जैन दार्शनिकोने विपयेय ज्ञानको 
विपरीत विषय वाला माना है, विपर्यय ज्ञानका लक्षण यही है कि दूरवर्त्ती होने आदि 
के कारण स्थाणु और पुरुषके कुछ समान धर्मोको लेकर स्थाणमें पुरुषाका रका प्रति- 
भास होना । इसीतरह सीपमें चांदीका भान, मरीचिकामें जलकी प्रतीति, रस्सी में 
सर्पका ज्ञान ये सभी विपरयंय ज्ञान हैं। प्रभाकर मतमें माना गया जो स्मृति प्रमोष है 


उसके द्वारा इस विपयेय ज्ञानका खण्डन होना अ्रशक्‍्य है, क्योंकि स्मृति प्रमोष 
ही असिद्ध है । 


भावाथः-शंकर मतवाले विपर्यय ज्ञानको सदसत्‌-श्रनिर्वचनीयार्थ रुप्राति रूप 
मानते हैं, उनका कहना है कि विपयेय ज्ञानके विपयक्रो असत नही कह सकते, क्योंकि 
उसका प्रतिभास होता है, तथा सत भी नहीं कह सकते क्योंकि उस ज्ञानमें आगे 
जाकर बाधा श्राती है । शंकर मतवालेको विज्ञानाद्व तवादी ने कहा था कि विपयेय 
ज्ञानका विषय प्ात्म ख्याति है प्र्थात्‌ जञानका ही भाकार है । विपयेय हो चाहे और 
कोई ज्ञान हो, सभी ज्ञानोंमें अपना ही आकार रहता है, क्‍योंकि ज्ञानको छोड़कर 
दूधरा पदार्थ ही नहीं है । अनादि अविद्याके कारण बाहरमें अनेक आकार या पदार्थ 
दिखायी देते हैं ? जेनाचायंने विज्ञानाई तवादीको इतना ही कहकर छोड़ दिया है कि 
श्रभी आपका विज्ञानाह त सिद्ध नहीं है, और झ्रागे हम उसका भली प्रकारसे निरसन 
करेंगे, अत: आत्मख्यातिको विपयेय ज्ञान मानना असिद्ध है। अनिर्वचवीयार्थ ख्याति 
भी असत्य है, क्योंकि यदि विपयेय ज्ञानका विषय अनिर्ववचनीय [ वचन के द्वारा 
नहीं कह सकना |] होता तो “इदं जलं'” यह जल है, इत्यादि प्रतिभास तथा तदनु- 


१५० प्रमेयक मलमार्श ण्डे 


त्वादिति ? स्पृतिप्रमोषाभ्युपगमेन तु विपयेयप्रत्याख्यानमयुक्तम्‌; तस्यासिद्धरूपत्वात्‌ । 


सार प्रवृत्ति नहीं होती, अत: अनिर्वचनीयार्थ ख्याति भी अ्रसत्य है। विपयंय ज्ञानका 
विषय विपरीत ख्याति ही है, भ्र्थात्‌ पुरुषसे विपरीत जो स्थाणु है उसमें “यह पुरुष 


है” ऐसी भलक आता विपयेंय ज्ञान है, इस ज्ञानका विषय स्थाणु ही है किन्तु उसका 
भवधारण नहीं होनेसे पुरुषका भाकार प्रतीत होता है । 


# विपयंयनज्ञान भ्रस्यात्यादिविचार समाप्त # 


ननु शुक्तिकायाम्‌ 'इद रजतम्‌' इति प्रतिभासो विपर्ययः, न चासौ विचार्यमाणों घटते | नहि 
“इद॑ रजतम्‌' इत्येकमेवेद ज्ञान कारणाभावात्‌; तथाहि-न दोषैश्नक्षु रादीनां शक्त : प्रतिबन्धः क्रियते, 
कार्यानुत्पतिप्रस छात्‌ । न हि दुछ्ा यवा विपरीत कायेमाविर्भाववन्ति । झ्त एवं प्रध्वंसोडपि ! किन्ख 
“सम्बद्ध वर्तमान च ग्रह्मते चक्षुरादिना” | | मी० श्रो« प्रत्यक्ष० झलो० ८५४ ] रजतस्थ चासम्बद्ध 


थक नननरन-नन “नेक बे  अआ क न अनननन नल कील नली तन लनिलना-नत कल +++>+-- 


हु 


प्रभाकर--सीपमें “यह रजत है इसप्रकारका प्रतिभास होना विपयेंय ज्ञान 
कहलाता है, किन्तु इसपर विचार करे तो घटित नहीं होता, “यह रजत है” इस 
प्रकारका जो ज्ञान है वह एक नही है क्योंकि ऐसा एकत्वरूपसे प्रतिभास होनेमें कोई 
कारण नहीं दिखता है। चक्षु भ्रादि इन्द्रियोंकी शक्तिका [काच कामलादि | दोषों द्वारा 
प्रतिबन्ध होता नहीं, यदि होता तो उनसे देखने' श्रादि रूप कार्य जो “यह चांदी है” 
इत्यादिरूप उत्पन्न नहीं हो पाते, कया जो नामा धान्‍्य खराब होनेपर भी विपरीत 
कार्य जो गेहूं भ्रादिके प्रंकुरोंको उत्पन्न करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेंगे। विशेषार्थ --जंन 
दाशंनिक विपयेय ज्ञान होना मानते हैं वह ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानमें विपरीतता का 
कोई भी कारण दिखायी नहीं देता है। चक्षु श्रादि इन्द्रियोंके सदोष होनेसे ज्ञान विपरीत 
हो जाय सो भी बात बनती नहीं, दोष तो कारणोंकी [ इन्द्रियोंकी ] शक्ति नष्ट 
करते हैं न कि विपरीत ज्ञानको पैदा करते हैं। देखो ! जो का बीज पुराणा हुआ तो 
क्या वह गेंहुंके अंकुरको पेदा करेगा ? अर्थात्‌ नहीं करेगा, उसीप्रकार इन्द्रियके दोष 
विपरीत ज्ञानको पैदा नहीं कर सकते हैं । 





तथा वे बीज नष्ट होनेपर भी श्रंकुररूप कार्य उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि 
कारणका अ्रभाव हुआ है । तथा यह भी बात है कि चक्ष्‌ आदि इन्द्रियां सम्बन्धित 
एवं वर्त्तमान पदार्थोको ग्रहण करती हैं, यहां जो सीपमें रजतका प्रतिभास हो रहा 


१५२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


त्वादवर्तमानत्वाच्च चक्षुषा कथ वतंमानरजताकार।वभास: स्यात्‌ ? ज्ञाने च कस्यथायमाकार: प्रथते ? 
न तावद्रजतस्य; अवर्त्तमानत्वात्‌ । नापि ज्ञानस्येव; स्वषिद्धान्तविरोधातु । किच, श्रग्महीतरजतस्येद 
विज्ञानं नोपजायते, अतिप्रसद्भात्‌ । ग्रहीतरजतस्थ च 'तद्रजतमिदम्‌” इति स्यातू, इन्द्रियसंस्कारसा- 
दृश्यदोषैज॑न्यमानत्वात्‌ । कि, शुक्तिका्या रजतसंसगों न तावदसम्‌ प्रतिभासते, खे लपुष्पससगंवत्‌ 
असत्ख्यातित्वप्रसड्भातू । नापि सन्‌; रजनस्य तत्रासत्वात्‌ | ततो ज्ञानद्यमेतत्‌ 'इदम्‌” इति हि 








है वह रजत न वत्तंमानमें मौजूद है न सीपसे सम्बन्धित है, फिर चक्षु द्वारा वत्तेमानमें 
मोजूद सीपमें रजतका आकार कंसे प्रतिभासित हो रहा है ? यह जो ज्ञाव हुआ है 
उसमें किसका आकार भलकता है ? यदि कहा जाय कि चांदीका झ्राकार भलकता 
है, तो यह उत्तर ठीक नहीं, क्‍योंकि वह वर्त्तमानमें है ही नही । यदि कहा जावे कि 
ज्ञानका ही आकार प्रतिभासित होता है वो यह भी युक्तियुक्त नही, क्योंकि जैन सिद्धा- 
न्तसे यह कथन विरुद्ध पड़ता है । ज्ञानमें ज्ञानका ही आकार भलकता है ऐसा जेन 
मत में माना ही नही । और एक बात यह है कि यदि बिना रजतके ग्रहण किये 
यह विपयेय ज्ञान होता है ऐसा कह नहीं सकते क्‍योंकि ऐसा कहने पर 
भतिप्रसंग दोष भझ्राता है, अर्थात्‌ फिर तो तलघर श्रादिमें पले हुए व्यक्तिको भी 
बाहर प्राते ही “यह चांदी है” ऐसा ज्ञान होना चाहिये। यदि कहो कि 
रजतको जाननेवाले भ्यक्तिको “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है तो फिर उसको 
“वह रजत यह है” ऐसी कलक आती चाहिये ? हम प्रभाकर तो इन्द्रिय संस्कार, 
साहश्थ, दोष इत्यादि कारणोंसे “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इसप्रकार मानते 
हैं । विपयंय ज्ञानके बारेमें हम प्रभाकरका कहना है कि सीपमें रजतका संसर्ग शब्रसत 
होकर प्रतिभासित नहीं होता यदि होता तो वह श्राकाशमें आकाश पृष्पके संस्गकी 
तरह श्सत ख्याति रूप होता ! अर्थात्‌ फिर इस विपयेय ज्ञानको श्रसत ख्याति रूप 
मानते किन्तु यह मान्यता हम प्रभाकरको इष्ट नहीं है। तथा वह रजतका संसर्ग सत 
होकर भी प्रतिभासित नहीं होता, क्‍योंकि वहां रजतका अभाव है ग्रत: 'ददं॑ रजत” 
इस ज्ञानको दो रूप मानना चाहिये “इहदं” यह एक ज्ञान है, और “रजतं” यह दूसरा 
ज्ञान है, इनमें जो इदं अंश है वह तो सामने रखे हुए अथेका प्रतिभासरूव प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, और “रजतं” ऐसी जो भलक है वह पहले देखे गये रजतका स्मरण रूप ज्ञान है । 
सो ऐसा यह प्रतिभास साहइय आदि किसी दोषके निमित्तसे होता है। प्रत: “इदं 
रजत” ऐसा ज्ञान स्मरण रूपसे बहां भलकता नहीं है बस ! इसीलिये हम प्रभाकर 


स्मृतिप्रमोषविचारः १५३ 


पुरोग्यव सल्थितार्थप्रतिभासनम्‌ 'रजतम्‌” इति च पूर्वावगतरजतस्मरण साहश्यादे: कुतश्विन्निमित्तात्‌ । 
तच्च स्मरणमपि स्वरूपेरा तावभाषत इति स्मृतिप्रमोषो5भिधीयते । यत्र हि 'स्मरामि' इति प्रत्यय- 
स्तन्न स्मृतेरप्रमोष,, न पुनर्यत्रस्मृतित्वेषपि स्मरामि' इति रूपाप्रवेदनम्‌ । प्रवृत्तिश्न भेदाइग्रहणा 
देवोपपन्ना । ननु को5्यं तदग्रहो नाम ? न तावदेकत्वग्रह:; तस्येव विपर्ययरूपत्वातू । नापि तदग्रह- 
शाप्रागभाव:; तस्याअप्रवृत्तिहेतुत्वात्‌, प्रवृत्तिनिवृत्त्यो: प्रमाणफलत्वादिति चेत्‌; न; भेदाअप्रहणाल- 
चिवस्य रजतज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वोपपत्तेरिति । 
उसे स्मृति प्रमोष कहते हैं | जहां “स्मरण करता हूं” ऐसी मलक हो वहां तो स्मृति 
प्रमोष नहीं है, किन्तु जहां स्मृतिरूपता होते हुए भी “स्मरण करता हूं” ऐसी भलक 
न हो वह तो स्मृतिका प्रमोष ही है “यह रजत है” ऐसे ज्ञानके होनेपर जो प्रवृत्ति 
होती है वह तो भेदको न जाननेसे झ्रर्थात्‌ भेदके प्रग्रहणशसे होती है। श्रब भेदका 
अग्रहण क्या है ? इसपर सोचें---एक रूपसे दोनोंका ग्रहण होना यह भेद अग्रहण है, 
सो ऐसा मानना इसलिये ठीक नहीं कि वह विपरीत खरुयाति रूप कहलायेगा। भेद 
ग्रहणाके प्रागभावकों भेदका श्रग्रहण कहता भी संगत नहीं बैठता क्योंकि प्रागभाव 
प्रवत्तिका कारण नहीं हुश्रा करता । कोई कहे कि प्रवृत्ति भश्ौर निवृत्ति कराना तो 
प्रमाणका फल है प्रागभावका यह फल नहीं है। सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं कारण 
कि भेदका श्रग्रहण है सहायक जिसका ऐसा रजत ज्ञान ही प्रवृत्तिका हेतु होता 
है । इस प्रकार भेदके श्रग्रहणमें कारण जो स्मृति प्रमोष है उसके निभित्तसे हुआ रजत 
प्रतिभास ही प्रवृत्तिका अर्थात्‌ “यह चांदी है” ऐसा भान होते ही उसमें ग्रहराकी जो 
प्रवृत्ति होती है उसका कारण है। इसप्रकार “इदं रजतं'' इत्यादि ज्ञान स्मृति प्रमोष 
लक्षण वाले हैं । 
विशेषा्थ --“इदं रजतं” यह प्रतिभास दो ज्ञानरूप है, “इदं” यह प्रत्यक्षरूप 
है, और “रजतं' यह स्मरणरूप है। यह स्मरण शअपने स्वरूपसे प्रतीत नही होता है, 
अर्थात्‌ रजतका स्मरण करता हूं ऐसी प्रतीति नहीं श्रानेसे वह स्मृति प्रमोष कहलाता 
है । इस ज्ञानमें वस्तुको ग्रहण करनेकी जो प्रवृत्ति होती है बह तो विवेक चहीं होनेसे 
भर्थात्‌ सीप और चांदी का सम्यग्बोध न होने से होती है “इद॑ रजतं” यह ज्ञान 
यद्यपि सत्य रजत ज्ञानसे भिन्न है, तथापि दोनोंका भेद मालूम न होनेसे ऐसा होने 
लग जाता है। 'इदं रजतं' “इदं जलं” अर्थात्‌ सीपमें यह चांदी है ऐसा प्रतिभास होना, 
मरीचिमें यह जल है ऐसा श्रतीत होना विपर्णय ज्ञान है, और इसका दो वस्तुओंकी 
समानता, पदार्थंका द्रवर्त्ती रहना, कुछ इन्द्रियोंकी सदोषता भ्रादि है ऐसा जैन कहते 
२० 
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श्त्र प्रतिविधीयते-न दोषे: शकक्‍ते: प्रतिबन्ध: प्रध्वंसो वा विधीयते, किन्तु दोषसमव्रधाने 
चक्षुरादिभिरिंदं विज्ञानं विधोयते । दोषाणां चेदमेव सामर्थ्य यत्तत्सब्निधाने5विद्यमानेंप्यथ्थे ज्ञानमुत्पा- 
दयन्ति चक्षुरादीनि । न चेवमसत्ख्याति: स्थात्‌; साहश्यस्यापि तु तुत्वात्‌ । भ्रसत्ख्यातिस्तु न ते - 
तुका, खपुष्पज्ञानवत्‌ । रजताकारश्न प्रतिभासमानों न ज्ञानस्य; संस्कारस्यापि तद्ध तुत्वात्‌ ! दोषाद्ि 
संस्कारसहायादनुभूतस्येव रजतस्पायमाकार: पुरोवर्तिन्यर्थे प्रतिभायते । न चैव॑ं 'तद्रजतम्‌” इति 


हैं, किन्तु हम प्रभाकर मतवाले तो इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं। इस 
ज्ञानका कारण दो ज्ञानोंका एकत्रित होना है, ग्रर्थात्‌ “इदं” वर्त्तमान ज्ञान है, और 
“रजतं” यह भूतकालीन ज्ञान है, किन्तु उसमें “स्मरण करता हूं” ऐसा प्रतिभास नहीं 
होता बस ! इसीलिये इसका नाम स्मृति प्रमोष रखा गया है। 

जेन-यहां पर प्रभाकरके उपयुक्त कथनका खण्डन किया जाता है शुरूमें 
उन्होंने! पूछा था कि दोषोंके द्वारा इन्द्रिय शक्तिका प्रतिबन्ध होता है या नाश होता 
है। इत्यादि सो इसका जवाब हम देते हैं कि काच कामलादि दोषों द्वारा नेत्रादिकी 
शक्तिका प्रतिबंध नहीं होता है और न उसका नाश होता है, किन्तु दोषके कारण चक्षु 
झादि इन्द्रियोंके द्वारा ऐसा ज्ञान होने लग जाता है । दोषोंका यही सामर्थ्य है कि 
उनके निमित्तसे पदार्थके न होनेपर भी उस विषयका वे चक्षुरादि इन्द्रियां ज्ञान पैदा 
करा देती हैं । ऐसी मान्यता से असतख्यातिका प्रसंग भी नहीं श्राता है, श्रर्थात्‌ श्रविद्य- 
मान बस्तुकों जाने तो असतवाद आ॥वे सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि इस ज्ञानमें पहले 
देखे गये रजतादिकी सहशता भी कारण है. असत ख्यातिमें ऐसा साहश्य हेतु नहीं है 
वह तो सर्वेथा श्राकाश पुष्पके ज्ञान सहृश है । तथा सीपमें रजताकार जो प्रतिभास 
हो रहा है वह ज्ञानका श्राकार नहीं है किन्तु संस्कारके निमित्तसे ऐसा प्रतिभास होता 
है, मतलब काच कामला भ्रादि दोष और बार बार सफेद चीजका देखना रूप संस्कार 
ये सब ऐसे प्रतिभासके हेतु हैं, पू्वेमें जाना गया रजतका आकार सामनेमें स्थित सीपमें 
ऋलकता है, ऐसा माननेपर “वह रजत है” इस तरह कलक आनेका प्रसंग जो आपने 
कहा था वह भी नहीं आयेगा, क्‍योंकि दोषके कारण सामने स्थित सीपमें रजतका 
शाकार भलकता है अन्यथा झ्रापको भी “वह रजत है” ऐसी कलक होनेका प्रसंग क्‍यों 
नहीं प्राप्त होगा ? इसलिये जेंसे तुम्हारी मान्यताके अनुसार यहां स्मृतिका प्रमोष है 
वेसे ही दोषोंके कारण समानता का अर्थात्‌ सफेदीका अधिकरण होनेसे सामने स्थित 
सीपमें रजताकारका अ्रवभास होता है ऐसा क्‍यों नहीं मानते ? इस कथचसे आपके- 
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स्थात्‌; दोषवशाप्पुरोब्यवस्यितार्थ रजताकारत्य प्रतिमासतात्‌ । कथमन्यथा भवतोडपषि तद्रजतमिति 
प्रतिभासो न स्थात्‌ ? ततो यथा तब स्मृतिप्रमोषस्तथा दोषेम्य: सामानाधिकरण्येन पुरोवत्तिन्य- 
धतंमानरजताकारावभासः किश्न स्थात्‌ ? अनेन 'तत्संसगं: सन्नसन्त्रा प्रतिमासते' इत्यपि निरस्तम्‌ । 
न च विवेकाउश्य|तिसहायाद्रजतज्ञानात्‌ अवृत्तिघंटते; 'घटोयम्‌” इत्याथ्भेदज्ञानात्प्रवृत्तिप्रतीतेः । 
विवेकाख्या तिश्व भेदे सिद्ध भिदृध्येत्‌ । न चात्र ज्ञानभेदः कुतदिचत्‌ सिद्ध, तथापि तत्कल्पने 'घटोय म्‌! 














द्वारा किये गये सत प्रतिभासित होता है या असत प्रतिभासित होता है ? इत्य!दि 
पूर्व प्रश्नोंका निरसन स्वयमेव हो जाता है। प्रभाकर ने कहा था कि विवेक का ग्रहरा 
न होनेसे श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इसतरह की भलकमें दो ज्ञान हैं किन्तु उसका भेद 
मालम न पड़नेसे जो ज्ञान होता है कि “यह रजत है” सो इस ज्ञानके कारण सीपमें 
चांदी समभकर उसे ग्रहण करने के लिए प्रवृत्ति होती है । सो प्रभाकर का यह कहना 
गलत है देखो ! “यह घट है” इत्यादि जो ज्ञान हैं वे भी भ्रभेद को लिए हुए हैं उन 
ज्ञानोंसे घटादि को ग्रहण करने के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति हुआ ही करती है, भाप 
प्रभाकरकी यह विवेक शभ्रख्याति-पअ्रर्थात्‌ भेदोंका अग्रहण तब सिद्ध होगा जब यह रजत 
है, इस ज्ञानमें भेद सिद्ध हो ! मतलब “यह ' इसप्रकारका प्रत्यक्षज्ञान, और “रजत है 
इस प्रकारका स्मरण ज्ञान ऐसे ये दो भेद यहां सिद्ध होते हों तब तो भेदोंका यहां 
ग्रग्रहणा है, इस प्रकार कह सकते हैं, किन्तु किसी भी प्रमाण से “यह रजत है इस 
ज्ञानमें दो ज्ञानोंकी कलक सिद्ध नहीं होती है यदि ज्ञानोंमें भेद सिद्ध नहीं होनेपर भी 
जबरदस्ती भेदकी कल्पना करो तो “यह घट है” इस ज्ञानमें भी भेद मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि पूर्व मान्यता में श्लौर इस मान्यतामें कोई विशेषता नहीं है, जिससे कि “यह 
घट है / इस ज्ञानमें तो भेद न माना जाय और “यह चांदी है” इस ज्ञानमें भेद न 
माना जाय । 


प्रभावर--“'यह घट है” इस ज्ञानमें तो सत्य घटका ग्रहण होता है श्रत:ः 
यहांपर ज्ञानमें भेद नहीं माना गया है ? 


जेन- तो फिर अन्य जगह भी झर्थाव्‌ “यह रजत है” इस ज्ञानमें भी श्रसत्य 
वस्तुका [ चांदीका ] ग्रहण हुआ है इसलिये यहांपर भी ज्ञानके भेदकी कल्पना नहीं 
होनी चाहिये । एक बात यह सिद्ध करता है कि श्राप प्रभाकर निर्मेलता आदि गुणोंसे 
युक्त वेत्र भादि इन्द्रियों द्वारा वर्त्तमान वस्तुमें एक ज्ञान पंदा होता है ऐसा मानते हैं, 
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इस्यादाबपि ज्ञानभेदः कल्प्पतामविशेषात्‌ । अथात्र सतो घटस्य ग्रहस्षाननासी कल्प्यत्ते; तहि भ्रन्वक्रार 
प्यसतो प्रहणात्तत्कल्पना माभूत्‌ | यथेव हि गुणास्वितेर्चक्षु रादिभि: सति वस्तुन्थेकं ज्ञान जन्यते, 
तथा दोषान्वितेः साट्श्यवशादसत्येक ज्ञान जन्यते । गरुणदोषाणां च सडद्भावं शानजनकत्वं चर स्व॒त;- 
प्रामाण्यग्रतिषेधपप्रस्तावे प्रतिपादयिष्याम: । न च प्रभाकरमते विवेकाश्याति: सम्भवति, तत्र हि 'इदम्‌' 
इति प्रत्यक्ष 'रजतम्‌' इति च स्मरणामिति संवित्तिदयं प्रसिद्धमू, तश्चा5इत्मप्रा कट्य नैवोत्पथते । भात्म- 
प्राकट्य. चान्योन्यभदग्रहणेनेव संवेद्तेा घटपटादिसंवित्तिवत्‌ । किच, विवेकख्याते- प्रागभावों 
विवेकाख्याति: | न चाभाव: प्रभाकरमते$स्ति । 





जननी कली न ती++ 


उसीप्रकार काच कामलादि दोष युक्त नेत्र श्रादि इन्द्रियों द्वारा वस्तुझोंमें समानता होनेके 
कारण अविद्यमान वस्तुमें भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। 

गुण और दोष दोतोोंका ही सद्भाव है, दोनों ही ज्ञानको उत्पन्न करनेंमें 
[ या नहीं करनेमें | समर्थ हैं, इस बातको हम स्वतः प्रामाण्यवाद-का खण्डन करते 
समय कहनेवाले हैं । श्राप प्रभाकरके मतमें विवेक अख्याति संभव नहीं है आप लोग 
“डद” इस ऋलक को प्रत्यक्ष और “रजतं” इस भलकको स्मृत्ति नाम देते हैं तथा यह भी 
कहते हैं कि वे दोनों ही अपने स्वरूपकी प्रगटतासे ही उत्पन्न होते हैं, यह स्वरूप 
प्रगटता तो भ्रापसमें एक दूसरेके भेदोंके ग्रहणके बाद ही अनुभवमें आती है, जैसे घट 
पट आदिके ज्ञानोंमें ग्रपना श्रपता भिन्न भिन्न रूप एक दूसरेके भेदकी विशेषताको 
जाननेके बाद ही अनुभवमें श्राता है। तथा विवेकके ख्यातिका प्रागभाव | अभाव ] 
होना विवेक भ्रस्थाति कहलाती है किन्तु प्रभाकर मतमें अभावको नहीं माननेसे यह 
अख्याति सिद्ध नहीं होती । प्रभाकर यह बतानेका कष्ट करे कि स्मृतिश्रमोष कहते 
किसे हैं ? स्मृतिके श्रभावको, या भ्रन्यमें अन्यके प्रतिभासको, या विपरीताकार रूपसे 
जाननेको, या अतीत कालका वत्तंमान रूपसे ग्रहरणा होनेको, या प्रत्यक्षके साथ दूध 
पानीके समान स्मृतिका भ्रभेद रूपसे उत्पाद होनेको ? इन पांच विकल्पोंको छोड़कर 
प्रन्य कोई विकल्पसे तो स्मृति प्रमोषका लक्षण हो नहीं सकता । 

प्रथम विकल्प-स्मृतिके श्रभावको स्मृति प्रमोष कहते हैं तो वह है नहीं,क्यों कि यदि स्मृ ति- 
का भ्रभाव होता तो पहले देखे हुए रजतकी प्रतीति सीपमें कैसे होती ? अर्थात्‌ नहीं होती । तथा 
स्मृतिके ब्रभाव को यदि स्मृति प्रमोष कहा जायगा तो मूरच्छित भादि प्रवस्थामें जो 
भी ज्ञान होते हैं उनको भी स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि वहां भी 
स्मृतिका प्रभाव है ? यदि कहा जाय कि स्वप्न मु्च्छा भादि अ्रवस्थामें तो “इृदं” यह 
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कदचार्य स्मृते: प्रमोष:-कि स्वृतेरसाव:, अन्यावभासों वा स्थात्‌ू, विपक्तिताकारवेदित्व वा, 
अलीतकालस्य क्तंमानतया ग्रहरं वा, अनुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्यादों वा प्रकारान्तरा- 
सम्भवात्‌ ? सत्र न तावदाद्यः पक्ष:; स्मृतेरशावे हि कर्थ पू्वंह४रजतप्रतीति: स्यात्‌ ? मूल्लालि- 
वस्थायां व स्मृतिप्रमोषव्यपदेश: स्वात्‌ लदभावाविशेषात्‌ । भ्रथात्र इृदम्‌' इति भासाभावान्नासौ; 
ननु 'इदम्‌” हत्यत्रापि कि प्रतिभातीति वक्तब्यम्‌ ? पुरोग्यवस्थित्ं शुक्तिकाशकलमिति चेत्‌; ननु 
स्थधमंविशिष्टत्बेन तत्तत्र प्रतिभाति, रजतसच्निहितत्वेन वा ? प्रथमपक्षे कुतः स्मृतिप्रमोषः ? झुक्ति- 
काशकले हि स्वगतधर्मविशिष्ट प्रतिभासमाने कुतो रजतस्मरणसम्भवों यत्तोह्स्य प्रमोष: स्थात्‌ ? न 
खलु घटे एहीते पटस्मरणसम्भवः । भ्रथ शुक्तिकारजतयो! साहश्याच्छुक्तिकाप्रतिभासे रजतस्मरणा म्‌; 


भलकता ही नहीं अतः बहां स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त नही होता है । तो प्रइन 
होता है कि “इदं” इसमें क्या भलकता है ? यदि सामने रखा हुआ सीपका दुकड़ा 
भलकता है ऐसा कहो तो वह भी प्रपने धममंसे युक्त हुआ प्रतीत होता है कि रजतसे 
संबद्ध होकर प्रतीत होता है ? यदि वह अपने धर्मसे युक्त-जिकोण आदि रूपसे भल- 
केगा तो स्मृति प्रमोष कहां रहा ? प्र्थात्‌ नहीं रहा, क्‍योंकि सीपके टुकड़ेमें उसीके 
धमकी प्रतीति भ्रा रही है। इसप्रकार सीपमें सीपका धर्म फलका है तो रजतका 
स्मरण क्यों होगा झौर क्‍यों उसका प्रमोष होगा ? ऐसा तो होता नहीं कि घटके 
ग्रहण करनेपर पटका स्मरण होता हो ? 

प्रभावर--सीप भ्ौर चांदीमें सहशता है इस कारणा सीपके प्रतिभास होनेपर 
रजतका स्मरण हो जाता है। 

जेन -- यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि साहश्यको हेतु बताना बेकार है, देखो ! 
यदि श्रपत्ते असाधा रण धर्मंसे सहित सीपका स्वरूप प्रतीत हो रहा है तो वहां सहश 
वस्तुके स्मरणकी क्‍या आवश्यकता है ? हां ऐसा द्वो सकता है कि जब वस्तुका सामान्य 
रूपसे ग्रहण होता है तब कदाचित स्मरण भी हो जाय किन्तु भ्रसाधारण घमंसे युक्त 
यस्तु जब ग्रहण हो जाती है तब तो सद्ृश वस्तुका स्मरण नहीं होता । जन्मसे जो नेत्र 
रोगी है उस व्यक्तिको एक ही चन्द्र में जो दो चन्द्रोंका प्रतिभास होता है उसमें सहश 
वस्तुका प्रतिभास तो है नहीं फिर उस बिचारेको वहां स्मृति कैसे होगी, भौर उसका 
प्रमोष भी वहां कंसे कहलायेगा ? 

भावाथ--प्रभाकरने विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है उसका कहना 
है कि इस ज्ञानमें दो रूप ऋलकते हैं एक वत्तेमान रूप झौर दूसरा प्रतीत रूप, श्रतीत 
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न; अस्थाउकिब्थिकरत्वात्‌ू । यदा हासाधारणधर्माध्यासितं शुक्तिकास्वरूय प्रतिभाति 'तदा कर्थ॑ 
संहशवस्तुस्मरणम्‌ ? पग्रन्यथा स्वत्र स्पात्‌ । सामान्यमात्रग्रहणे हि तत्‌ कदाचित्स्थादषि ना$साधा- 
रशास्वरूपप्रतिभासे । द्विचन्द्रादिषु च जातितेमिरिकप्रतिभासविषये सहशवस्तुप्रतिभाताभावात्‌ कर्थं 
स्मृतेरुत्पत्तियंतः प्रमोष: स्थात्‌ ? नापि तत्सबन्निहितत्वेन प्रतिमास:; रजतस्य तत्रासत्त्वेन तत्सचन्नि- 
प्रानायोग[त्‌ । इन्द्रियसम्बद्धानां च तह शवर्तिनां परमाण्वादीनामपि प्रतिभास: स्थात्‌ तदविशेषात्‌ । 
नाप्यन्पाव भासोइसो; स हि कि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा स्यात्‌ ? तत्कालभावी चेत्‌; तहि 
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वस्तुका स्मरण सहशताको लेकर होता है-सो इस मान्यतामें प्रभाचन्द्राचायें दूषण दे 
रहे हैं कि विपरीत ज्ञानका कारण यदि अतीत वस्तुकी सहशताको माना जाबे तो जन्म 
जात नेत्र रोगसे युक्त व्यक्तिको आाकाशमें एक ही चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओोंका प्रतिभास 
होता है वह विपयेय ज्ञान है सो इस ज्ञानमें श्रापके कथनानुसार वत्तंमानमें प्रत्यक्ष भौर 
झतीतका स्मरण होना चाहिये ? किन्तु वह संभव नहीं है, क्योंकि उस तिमिर रोगी 
को सहृश वस्तुका प्रतिभास ही नहीं है तो स्मृति कैसे श्रायेगी ? भ्रर्थात्‌ नहीं आ सकती 
अतः विपयेय ज्ञानका लक्षण स्मृति प्रमोष करना व्यभिचरित है । 

स्मृति प्रमोषके लक्षणमें दूसरा पक्ष यह था कि “इदं” इस ज्ञानमें रजतसे 
संबद्ध सोपका ट्कड़ा प्रतीत होता है सो यह कथन भी जमता नहीं, कारण कि वहां 
रजतका ही जब अभाव है तो उसकी सन्निधि कैसे हो सकती है अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी होगी कि रजत नहीं है तो भी उसकी सन्निधि मानी जाय तो 
इन्द्रियसे संबद्ध उस सीपके देशमें जो परमाणु आदि रहते हैं उनका भी प्रतिभास होने' 
लग जायगा ? क्‍योंकि निकटता तो उनकी भी है, इसप्रकार स्मृतिक भ्रभावको स्मृति 
प्रमोष कहते हैं ऐसा पांच प्रश्नोंमेंसे प्रथम प्रशन का कथन समाप्त हुआ । अब दूसरा 
प्रश्न या पक्ष देखिये ! भ्रन्यका भ्रवभास होना स्मृति प्रमोष है ऐसा माने तो भी ठीक 
नहीं है, यह अन्यावभास कब होता है तत्कालमें या उत्तर कालमें ? अर्थात्‌ रजत 
के स्मरण कालमें भ्रथवा अग्निम कालमें ? तत्कालमें होता है ऐसा कही तो घट झादि 
का ज्ञान भी तत्काल भावी अर्थात्‌ रजत स्मरणके समयमें हो सकता है झ्त: उसे भी 
स्मृति प्रमोष रूप सानना होगा। उत्तरकाल भावी अन्यावभासको भी स्मृति प्रमोष 
कह नहीं सकते, भ्रतिप्रसंग आयेगा, उसी श्रति प्रसंगको बताते हैं कि यदि उत्तरकालमें 
अन्यावभास प्रगट हो गया श्रर्थात्‌ सीपमें चांदीका प्रतिभास होनेके बाद सीवकी प्रतीति 
झ्रागई तो वह पूर्व ज्ञान [ रजत ज्ञान ] स्मृति प्रमोष रूप नहीं कहलायेगा ? नहीं तो 
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घटादिज्ञानं तत्कालभावि तस्या: प्रमोष: स्थात्‌ । नाप्युत्तरकालभावग्यन्यावनासो5्स्था: प्रमोष:; 
प्रतिप्रसजुगत्‌ । यदि हि उत्तरकालभाव्यन्यावभासः समुत्पन्नस्तहिं पूव॑ज्ञानस्य स्मृतिप्रमोषत्वेनासो 
ताभ्युपगमनी यः, भ्रन्यथा सकलपूर्वेज्ञानानां स्मृतिप्रमोषत्वेनाभ्युपगमनीय: स्थात्‌ | किच्,, अन्याव- 
भासस्य सद्भावे परिस्फुटवपु- स एवं प्रतिभातीति कथं रजते स्मृतिप्रमोष: ? निखिलान्यावभासातां 
स्मृतिप्रमोषतापत्ते: । ग्रथ विपरीताकारवेदित्व॑ तस्या: प्रमोष:; तहि विपरीतख्यातिरेव कएचासौ 
विपरीत झ्राकार: ? परिस्फुटार्थावभासित्वं चेतू; कथ तस्य स्मतिसम्बन्धित्वं प्रत्यक्षाकारत्वातू ? 
तत्सम्बन्धित्वे वा प्रत्यक्षरूपतेवास्या' स्यान्न स्मृतिरूपता । नाप्यतीतकालस्य वर्तेमानतया ग्रहण तस्या: 
प्रमोष:; अ्न्यस्मृतिवत्तस्या स्पष्टवेदनाभावानुषज्भातू, न चैवम्‌ । प्रतीतकालस्य स्पाष्ट्य नाधिकष्य 





जितने भी पूर्वके ज्ञान हैं वे सब स्मृति प्रमोषरूप मानने पडेगे। तथा अन्यावभासका 
मतलब सीपका प्रतिभास है तो वह सीप मौजूद ही है, वहो स्पष्ट कलकेगी तो फिर 
रजतमें स्मृतिप्रमोष काहेका हुमा ? नहीं तो आपको सारे प्रन्य-प्रन्य प्रत्येक वस्तुओं 
के भ्रवभासोंको स्मृति प्रमोषरूप स्वीकार करना होगा ? तीसरा पक्ष विपरीत आकार 
से भलकना स्मृति प्रमोष है तब तो साक्षात ही हम जेनकी विपरीत ख्याति हो जाती 
है । यह बताना भी जरूरी है कि विपरीत आकार क्‍या चीज है ? स्पष्ट रूपसे अर्थंका 
भलकना है ऐसा कहो तो वह ज्ञान स्मृति संबंधी नहीं रहा, क्‍योंकि स्पष्टाकारका 
अवभास होनेसे वह प्रत्यक्ष ही बन जायगा, यदि उस स्पष्टाकारकी भलकको स्मृतिका 
सबंधी माना जाय तो उस स्मृतिमें प्रत्यक्ष रूपता ही होगी, फिर उस विपरीताका रमें 
स्मृति रूपता नहीं रह सकती है । 

चौथा पक्ष--अतीत कालका वत्तंमान रूपसे ग्रहण होना स्मृति प्रमोष है ऐसा 
मानते हो तो भी ठीक नहीं है । क्योंकि ऐसा मानने पर यहांपर “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें जो स्पष्टपना मकलकता है वह नहीं रहेगा, ज॑से कि अन्य देवदत्त श्रादिके 
स्मरण रूप ज्ञानोंमें स्पष्टठता नहीं रहती है, किन्तु यहां रजत ज्ञानमें स्पष्टता है । 

प्रभाकर-- भ्रतीत कालकी स्पष्टताके साथ श्रधिक रूपसे संवेदन होना स्मृति 
प्रमोष है ? 

जेंन -- ऐसा कहना आपको दृष्ट नहीं रहेगा क्योंकि यदि रजत स्मृतिमें 
वास्तविक स्पष्टता है तो भाप सर्वज्ञका निषेध नहीं कर सकेंगे, जंसे यहां रजतके 
स्मति ज्ञानमें विना इन्द्रियोके स्पष्टता श्रायी है, वेसे ही अन्य सर्वज्ञ ग्रादिके ज्ञानोंमें 
भो बिना इन्द्रियोंके स्पषष्टता संभव है ऐसा सिद्ध हो सकता है। 
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संवेद् स इति चेत्‌; न; तत्र परमार्थत स्पाष्टबसद्भावे अतीन्द्रिय/र्थवेदिनो निषेधो न स्यात्‌, 
तत्स्मृतिबत्‌ अन्यस्यापी निद्रयमन्तरेण वंशद्यसम्भवात्‌ । अथात्र पारम्पर्येणेन्द्रियादेव वेशद्यमू; न; 
तदविदेषात्सवेस्थास्तत्प्रसद्भात्‌ । भ्रथानुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादो5ध्या: प्रमोष:; नन्‌ 
कोयम विवेको नाम-भिन्नयो; सतो रभेदेन ग्रहणाम्‌ सब्लेषो वा, भानन्तर्येश उत्पादों वा? प्रथमपक्षे 
विपरीतर्यातिरेव । संब्लेषस्तु ज्ञानयोने सम्भवत्येव, भ्रस्य मूर्त्तद्रव्येष्वेव प्रतीते: | ग्रानन्तर्येणोत्पादस्य 
स्मृतिप्रमोषरूपत्वे भ्रनुमेयशब्दार्थेषु देवदत्तादिज्ञानानां. स्मरणानन्तरभाविनां स्मृतिप्रमोषता- 
प्रसद्भ: स्पात्‌ । 





मावाथ--प्रभाकर मतवाले अतीन्द्रिय ज्ञानीको नहीं मानते हैं, उनके लिये 
आवचाय॑ कहते हैं कि "यह रजत है” इस प्रकारके ज्ञानमें श्राप लोग भ्रतोतकालका 
झधिक स्पष्ट रूपसे ग्रहण मानते हो सो ज॑से बिना इन्द्रियके इस ज्ञानमें स्पष्टता श्रायी 
ऐसा कहते हो वेसे ही सर्वेज्ञक ज्ञानमें इन्द्रियों बिना स्पष्टता होनेमें क्‍या बाघा है ? 
अर्थात्‌ कुछ भी नहों । 

प्रभाकर कहे कि इस रजत की स्मृतिमें परंपरा से इन्द्रियक द्वारा ही 
विशदता श्राती है किन्तु इन्द्रियोंके अ्रभावमें सर्वेज्ञक ज्ञानमें विशदता नहीं श्रा सकती, 
सो ऐसा नहीं कह सकते । ऐसी इन्द्रिय परंपरा सभी ज्ञानोंमें मौजूद होनेसे सभो 
ज्ञानोंको विशद माननेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


पांचवा पक्ष--प्रनुभव [प्रत्यक्ष] के साथ दूध पानीकी तरह स्मृतिका अभेद 
रूपसे उत्पन्न होना स्मृति-प्रमोष है ऐसा कहो तो वह क्‍या है ? दो भिन्न वस्तुप्रोंका 
भ्रभेद रूपसे ग्रहण होना, कि संश्लेष होना, भ्रथवा अनंतर रूपसे उत्पन्न होना ? 


प्रथम पक्षमें वही विपरीत ख्याति हुयी । संश्लेष तो ज्ञानोंमें होता ही नहीं 
वह तो मूत्तिक द्रव्योंमें होता है । अनंतर रूपसे ज्ञान उत्पन्न होनेको स्मृति प्रमोष माने' 
तो अ्नुमेय भादि पदार्थोमें तथा शब्द-आगम विषयक, श्रथवा श्रन्य उपभेयादि 
विषयोंमें जो देवदत्तादि व्यक्तियोंको ज्ञान होते हैं वे ज्ञान भी तो स्मरणके बाद ही 
उत्पन्न होते हैं, अतः उनको भी स्मृति प्रमोष रूप मानना पड़ेगा । 


भावा्थ--प्रभाकर मतवाले पांचवे पक्षके अ्रनुसार स्मृतिप्रमोषका इस 
प्रकारसे लक्षण करते हैं कि दूध और पानीकी तरह भ्रविवेक-अभेद रूपसे ज्ञान पैदा 
होना स्मृति प्रमोष है, इस कथन पर प्रश्न होता है कि अविवेक किसको कहना ? 


स्मृतिप्रमोष विचार! १६१ 


यदि च द्विचन्द्रा दिवेदनं स्मरण म्‌, तहींन्द्रियान्वयव्यतिरेकानु विधायि न स्यात्‌, भ्रन्यत्र स्मरणे वदहृष्टे'। 
तदनु विधायि चेद म्‌, भ्रन्यथा न किच्ित्तदनु विधायि स्यात्‌ । तद्विकारविकारित्वं चात एव दुलेभ स्यात्‌ 
कि, स्मृतिप्रमोषपक्षे बाधकप्रत्ययो न स्थातू, स हि पुरोरव॑त्तिम्यर्थे तत्प्रतिभासस्यासद्विषयतामादर्शयन्‌ 
'नेदं रजतम्‌' इत्युल्लेखेन प्रवत्त ते, न तु 'रजतप्रतिभास: स्मृति ' इत्युल्लेखेन । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमे च 
स्वत:प्रामाण्यव्याघात', सम्यग्रजतप्रतिभासे5पि ह्याशद्टोत्पद्यते 'किमेष स्मृतावपि स्मृतिप्रमोषः, कि वा 








भिन्न दो वस्तुश्रोंका भ्रभेद से ग्रहण करने को अविवेक कहते हैं तब तो जैन की विप- 
रीत ख्याति ही स्मृति प्रमोष कहलाया । संश्लेषको स्मृति प्रमोष इसलिये नहीं कहते 
कि ज्ञानोंमें सशललेष होता नहीं सश्लेष तो मूत्ते द्रव्योमें पाया जाता है । अनन्तर भ्र्थात्‌ 
प्रत्यक्षके बाद होना श्रविवेक है ऐसा कहो तो श्रनुमान आदि आगेके सभी ज्ञान स्मृति- 
प्रमोष बन जायेंगे, क्योंकि प्रनुमान आदि ज्ञान प्रत्यक्षादि पूर्व-प॒र्व ज्ञानोंके प्रवृत्त 
होनेपर पंदा होते है । प्रत्यक्ष श्रग्नि और धूमका संबंध जानकर फिर पढवंतादिमें 
धूमको देखकर अग्निका ज्ञान होता है ग्रागमोक्त शब्दोंको श्रावण प्रत्यक्षसे ग्रहणा कर 
आझ्रागमज्ञान पैदा होता है, इत्यादि, इसलिये प्रत्यक्षेके बाद होना अविवेक है और 
उससे स्मृति प्रमोष होता है ऐसा मानना असत्य है । 

प्रभाकर की मान्यतानुसार यदि “यह रजत है' इस विपरीत ज्ञानको स्मरण 
रूप माना जाय तो एक चन्द्रमें तिमिर रोगीको जो द्वि चन्द्र का ज्ञान होता है वह 
स्मरण रूप हो जायगा, तथा जितने भी विपरीत ज्ञान हैं वे सब स्मरण रूप बन 
जायेंगे, जेसे मरीचिकामें जल का ज्ञान, रस्सीमें सर्पका प्रतिभास, आदि ज्ञान स्मृति- 
ज्ञान कहलाने लगेगे, फिर इन द्वि चन्द्रादि ज्ञानोंका इन्द्रियोंके साथ अन्वय व्यतिरेक 
नही बनेगा, किन्तु इन ज्ञानोमें बराबर इन्द्रियोंके साथ अन्वय व्यतिरेक पाया जाता है 
अर्थात्‌ यदि नेत्रेन्द्रिय है तो ये द्वि चन्द्रादि ज्ञान होते हैं और नेत्र नहीं होते तो ये 
ज्ञान भी उत्पन्न नहीं होते हैं, इस प्रकार इनका इन्द्रियोंके साथ अन्वय व्यतिरेक देखा 
जाता है । स्मरणामें तो ऐसा अन्वयव्यतिरेक घटित नहीं होता है । द्वि चन्द्रादि ज्ञानों 
में इन्द्रियोंका अन्वय व्यतिरेक होते हुए भी नहीं मानों तो कोई भी ज्ञान इन्द्रियोंके 
साथ अन्वय व्यतिरेक वाला नही रहेगा, तथा इन्द्रियोंके विकृत हो जानेसे ज्ञानोंमें जो 
विका रता पायी जाती है वह भी नहीं रहेगी, क्योंकि ज्ञान इन्द्रियोंस हुए ही नहीं हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना जाय 
तो उस ज्ञानमें पीछेसे जो बाधा देनेवाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह नही हो सकेगा, 

२१ 
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सत्यप्रतिभासे' इति, बाघकाभावापेक्षणात-यत्र हि स्मृतिप्रमोषस्तत्रोत्ततकालमवश्यं बाधकप्रत्ययों यत्र 
तु तद्भावस्तत्र स्मृतै: प्रमोषासम्भव: । बाधकाभावापेक्षायां चानवस्था । तस्मात्‌ 'इर्द रजतम्‌' इत्यत्र 
शानहयकल्पना5सम्भवात्स्मृतिअमो षभाव. । ततः सूक्तम्‌-विपर्ययज्ञानस्य व्यवसायात्मकत्व विशेषणेनव 
निरास इति । 

किन्तु वह इस प्रकारसे जरूर उत्पन्न होता है कि सामने रखे हुए सीपमें जो रजत 
ज्ञान हुआ है वह असत है भ्रर्थात्‌ यह रजत-चांदी नहीं है सीप है, इस प्रकारसे पूर्वके 
विपरीत ज्ञानमें बाधा देनेवाला ज्ञान आता है। "रजत प्रतिभास स्मृति है” ऐसा 
उल्लेख तो वह ज्ञान करता नहीं, ओर एक बात यह होगी कि विपर्यय ज्ञानको स्मृति 
प्रमोष रूप मानेंगे तो प्रभाकरके स्वत: प्रामाण्यवादका सिद्धांत समाप्त हो जायगा 
अर्थात्‌ प्रभाकर जितने' भी प्रमाण हैं उन सबको स्वतः प्रमाण भूत मानते हैं, यहां पर 
जो उन्होंने इस विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है सो उससे सिद्ध होता है 
कि प्रमाणोंमें प्रामाण्यको लानेके लिये अन्य प्रमाणोंकी श्रावश्यकता पड़ती है, देखिये-- 
सत्य भूत चांदीके प्रतिभासित होनेपर भी “यह जो प्रतिभास हो रहा है” वह क्‍या 
स्मृति प्रमोष रूप है अथवा सत्य चांदीका ही प्रतिभास है ? इस प्रकार की शंकाके 
श्रा जानेसे वहांपर बाधकके अभाव की खोज करनी पड़ेगी कि जहां स्मृति प्रमोष है 
वहां उत्तरकालमें श्रवश्य ही बाधक ज्ञान आ जाता है और जहां बाधा देने वाला 
ज्ञान नही रहता वहां पर स्मृति प्रमोष संभव नहीं है। इस प्रकार ज्ञानोंमें बाधकके 
अभावकी श्रपेक्षा रखनेसे प्रमाणोंमें प्रामाण्य तो परसे ही आया तथा बाधकके अभ्रभाव 
की भ्रपेक्षा होनेपर भी अनवस्था दोष नहीं श्राया ! इसलिये “इृदं रजतं” इस प्र ति- 
भासमें दो ज्ञानोंकी कल्पना करना बेकार है। जब विपर्यय ज्ञान दो रूप नही है तो 
उसको स्मृति प्रमोष रूप कंसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ नही, प्लंतमें यह सिद्ध हुआ्रा 
कि आचाये ने जो प्रमाणका लक्षण करते हुए [ स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञानं 
प्रमाणम्‌ ] व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपयंय ज्ञानका निरसन किया है वह 
निर्दोष है । 


# विपयंयज्ञानके स्वरूपके विवादका प्रकरण समाप्त # 








नर 


स्मृति प्रमोषविचारः १६३ 


विपयेयज्ञानके विवादका सारांश 


विपयंथ ज्ञानका क्या स्वरूप है इस पर चार्वाक आ्रादि वादियोंका विवाद है, 
चार्वाक अख्याति-अर्थात्‌ विपर्यय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं मानते । बौद्ध के चार 
भेदोंमें से जो माध्यमिक झौर सौजत्रांतिक हैं वे श्रसत्‌ ख्याति अर्थात्‌ श्राकाश कुसुम 
सह प्रतिभासका अभाव होना इसीको विपयंय कहते हैं | सांख्यादिक प्रसिद्धार्थ 
ख्याति-अर्थात्‌ सत्य पदार्थकी भलकको विपर्यय ज्ञान कहते हैं । योगाचार 
विज्ञानाइ त वादी झ्रादि आत्म ख्यातिकों श्रर्थात ज्ञानके श्राकार को विपयंय मानते 
हैं। प्रनिवंचनीयार्थर्याति-अर्थात्‌ सत असत कुछ कहनेमें न श्राना विपयेय है ऐसा 
वेदान्ति श्रादि मानते हैं । स्मृतिप्रमोषको विपयंय प्रभाकर (मीमांसक) मानते हैं । 
श्रव यहां पर सव्वे प्रथम चार्वाककी अख्यातिका विचार करते हैं-उनका कहना है कि 
जलादिका जो विपरीत ज्ञान होता है उसका विषय न जल है श्लौर न जलका प्रभाव 
है तथा मरीचि ही है, इसलिये यह ज्ञान निविषय निरालंब है। मतलब इस ज्ञानका 
विषय जल है ऐसा माने तो वह है नहीं, जलका श्रभाव विषय है ऐसा माने तो वह 
प्रतीतिमें क्यों नहीं माता ? यदि कोई कहे कि जलाकारसे मरीचिका ग्रहण होना 
यही इस विपयंयका विषय है, सो यह गलत है। जलसे तो मरीचि भिन्न है, उसके 
द्वारा मरीचिका का ग्रहण कंसे होगा ? यदि होगा तो घटाकारसे पटका ग्रहण हो 
जाना चाहिये ? प्राचायंने' चार्वाक के इस मतका एक ही बात कहकर खण्डन कर 
दिया है कि यदि विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं होता तो “जल ज्ञान” इत्यादि 
विशेष व्यपदेश नही होता भ्रान्त और निद्रित इन दोनों श्रवस्थाओंमें समानताका प्रसंग 
भी भ्राता है । 


बौद्ध--इस विपयंय ज्ञानमें प्रतिभासित भ्र्थ विचार करनेपर सत रूप नहीं 
दिखता, गत: यह असत्‌ ख्याति ही है। सीपमें सीपका प्रतिभास होता नहीं श्रौर 
रजतका प्रतिभास होता है किन्तु वह है नही बस ! यही असत्‌ ख्याति हुयी ? 

सांख्य-- यह अ्सत ख्याति ही असत है, यदि विपयेय ज्ञानका विषय असत 
होता तो आकाश्ष पुष्प की तरह उसका प्रतिभास ही नहीं होता, बौद्धके यहां श्रद्व त- 
वाद मान्य होनेसे इस विपयेय को अनेकाकार रूप अ्रान्त ज्ञान भी नहीं मान सकते । 
इस प्रकार सांख्यनें बीचमें ही बौद्धका खण्डन किया है, और श्रपनी प्रसिद्धार्थ ख्याति 
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का समर्थन किया है। आचाय॑ने कहा है कि बौद्ध के समान सांख्यके भ्नभिमतकी भी 
सिद्धि नहीं होती, सांख्यमतके अनुसार विपयंय के विषयको यदि सत्य मानते हैं तो 
अन्त ज्ञान और प्रश्नान्त ज्ञान ऐसा जगत प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होता है । बिजली 
के समान जलका स्वभाव तत्काल निरन्वय नष्ट होनेका नहीं है, जिससे कि विपयंय 
ज्ञानमें जल प्रतीत होकर नष्ट होता है ऐसा कहना सिद्ध होवे ? 


विज्ञानाहैतवादीका कहना है कि विपरीत ज्ञानमें ज्ञानका ही आ॥राकार है, 
अविया के कारण वह बाह्य देक्षमें प्रतीत होता है, अतः: इस ज्ञानको आत्मख्याति रूप 
माना है। किन्तु यह कथन तब सिद्ध हो जब श्रद्वेतवादीके यहां ज्ञानका श्राकार 
सिद्ध हो । आकार वाला ज्ञान किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नही है, तथा प्रत्येक ज्ञानमें 
झग्रपना निजी आ्राकार है तो सभी ज्ञान सत्यभूत कहलायेंगे। ज्ञानमें ज्ञानका ही 
ग्राकार है तो वह बाहर क्यों प्रतीत होता है? भ्रौर यदि अविद्याके कारण होता है 
तो यह भी एक विपरीत ख्याति हुयी कि जो अंदर प्रतीत होना था वह बाहरमें 
प्रतीत होने लगता है । 


बेदांती इस विपरीत ज्ञानको श्रनिरवंचनीयाथे ख्याति रूप मानते हैं, उनका 
कहवा है कि इस ज्ञानकों सत कह्टे तो वेसा पदार्थ है नहीं और श्रसत कहे तो कलक 
किसकी होगी ? अतः इसको वचनसे नहीं कह सकने रूप शभ्रनिवंचनीया्थ ख्याति कहते 
हैं। यह वेदांतीका कथन भी असत है, इस विपयंय ज्ञानमें वत्तंमानमें तो जलादि 
पदार्थ सत रूप ही भलकते है तथा इस ज्ञानसे बस्तुको ग्रहण करने भ्रादिकी प्रवृत्ति 
भी होती है, प्रतः यह ज्ञान श्रनिवेचनीयार्थ रूप भी नहीं है । विपयंय ज्ञान तो वस्तुका 
विपरीत --उलटा प्रतिभास करता है, उसका विषय तो मौजूद है किन्तु वह भलकता 
विपरीत है, भ्रत: स्याद्वादीकी विपरीत ख्याति ही सिद्ध होती है । 


भ 
स्मृति प्रमोषवाद के खण्डनका सारांश 


स्मृति प्रमोषवादी प्रभाकर ने अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखकर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि स्मरण का प्रमोष-अभाव होना ही विपयेय ज्ञान है, 
इससें दो भलक हैं एक तो “इदं” यह प्रत्यक्ष ज्ञान है, “रजतं” यह ज्ञान स्मरण 
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रूप है, इन्द्रिय संस्कार आदिके कारण ऐसा ज्ञान पैदा होता है ? जैनाचारयने इस 
मंतव्य का खण्डन इस प्रकार किया है कि सर्व प्रथम यह सोचना है कि “स्मृति प्रमोष'' 
इस पदका क्या अर्थ है ? स्मृतिका श्रभाव भ्नन्‍्य की कलक, विपरीताकार वेदन, 
अतीतका वत्त॑मानसे ग्रहण, अनुभवके साथ क्षीर नीरवत अविवेक से उत्पाद, कया ये 
स्मृतिप्रमोष पदके श्रथं है ? स्मृतिका प्रभाव स्मृतिप्रमोष है ऐसा प्रथम पक्ष का कहना 
गलत है, क्योंकि रजतकी स्मृति तो विपयंय ज्ञानी को है ही । अ्रन्यावभासको स्मृत्ति 
प्रमोष कहे तो सारे ज्ञान स्मृति प्रमोष होंगे। विपरीताकार वेदनको स्मृति प्रमोष 
कहो तो जेनकी विपरीत ख्याति ही प्रसिद्ध होती है। इसी प्रकार श्रागेके विषयमें भी 
समभाना चाहिये, प्रभाकर यदि इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं तो उनका 
स्वतः प्रामाण्यवाद खण्डित होता है। अंतमें “इदं रजतं” इत्यादि ज्ञान विपरीत ख्याति 
रूप ही सिद्ध होते हैं। इन्द्रिय दोष, वस्तुकी सहशता, कुछ प्रकाशका हलकापन 
इत्यादि कारणों से विपरीत ज्ञान पैदा होता है । इसी असत्य ज्ञानका व्यवच्छेद करने 
के लिये प्रमाणके लक्षण में “ब्यवसायात्मकं” यह विशेषण दिया गया है । 


%# स्मृतिप्रमोष खण्डनका सारांश समाप्त # 


प्र 
40 


अ्रपूर्वाथ-विचार का प्र्वपक्ष 
मर 
मीमांसकों का ऐसा कहना है कि जो सर्वेथा श्रपूर्व वस्तु का ग्राहक होगा 
वही प्रमाण कोटि में स्थापित होना चाहिये, क्‍योंकि पिश्पेषण की तरह जाने हुए 
पदार्थ का पुनः जानना बेकार है, धारावाहिक ज्ञानकों हमने इसीलिये प्रमाण नहीं 
माना है, धाराप्रवाहरूप से जो अ्रनेक ज्ञान एक ही वस्तु के जानने' में प्रवृत्त होते हैं 
वे भ्रपूर्वार्थ के ग्राहक नहीं हो सकते, श्रत: वे प्रमाणभूत भी नहीं हो सकते, प्रमाण मे 
प्रमाणता तभी ठीक मानो जाती है कि जब वह किसी भी प्रमाण के द्वारा जाने हुए 
विषयमें प्रवृत्त न हो, कहा भी है-- 
तत्रा पूर्वार्थ विज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
झभ्रदृष्टकारणारब्ध॑ प्रमाणं. लोकसंमतम्‌ ॥ 
जो सर्वथा भ्रपूर्वे श्रथंका -नवीन वस्तु का ग्राहक हो, निश्चित, बाधारहित 
आर निर्दोष कारण से उत्पन्न हुआ हो और लोकमान्य हो वही प्रमाण होता है, भ्रत: 
प्रमाणमरात्र अपूर्वे श्रर्थ का ग्राहक होता है यह निरचय हुश्रा । 


# प्रबंपक्ष-समाप्त # 


# 
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तैनापूर्वार्थ विद्ोषणेन घारावाहिविज्ञानं निरस्यते नम्वेबमपि प्रमाणसम्प्लववादिताव्याघात: 
प्रमाण प्रतिपन्‍्नेडर्थे प्रमाणान्तरा प्रतिपत्ति:; इत्यचोद्यम्‌, श्रर्थपरिच्छित्तिविशेषस-द्भावे तत्प्रवृत्तेर- 
प्यस्थुपगमात्‌ । प्रथमप्रमाण प्रतिपनने हि. वस्तुन्याकारविश्वेष॑ प्रतिपद्यमान प्रमारान्तरम्‌ अपूर्वा- 
थंमेव वृक्षो न्यग्रोध इत्यादिवत्‌ । एतदेवाह-- 
(5 
अनिश्चितो 5पूर्वाथ: ॥| ४ ।। 


भाट्ट का ऐसा कहना है कि आपने जो अपूर्वा्थ विशेषण के द्वारा धारा- 
वाहिक ज्ञान का निरसन किया है सो उससे आपके मान्य प्रमाणसंप्लववाद का व्याघात 
होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के द्वारा जाने हुए विषय में दूसरे प्रनुमान प्लादि 
प्रमाणों की प्रवृत्ति होना इसका नाम प्रमाणसंप्लव है, प्रमाणसंप्लव ग्रहरा हुए पदार्थको 
ही ग्रहग करता है, अपूर्वार्थ को नही, श्रतः इसका आप अब निर्वाह कंसे कर सकेंगे ? 

जैन--यह कहना ठीक नहों है, क्योंकि जहां श्रथं-परिच्छित्ति की विशेषता 
होती है वहां उसी एक विषय में प्रवृत्त होने पर भी ज्ञान में हमने प्रमाणता मानी 
है, देखो--प्रथम प्रमाण के द्वारा जाने गये पदार्थ को यदि विशेषाकार रूप से जानने 
के लिये वहां दूसरा प्रमाण प्रवृत्त होता है तो वह विषय उसके लिये अपूर्वार्थ ही है, 
जेसे- प्रथम प्रमाण ने इतना ही जाना कि यह वृक्ष है, फिर दूसरे प्रमाण ने उसे यह 
वृक्ष बट का है ऐसा विशेषरूप से जाना तो वह ज्ञान प्रमाण ही कहा जायगा, क्योंकि 
द्वितीय ज्ञान के विषय को प्रथम ज्ञान ने नहीं जाना था, अ्रतः वृक्ष सामान्य को 
जानने वाले ज्ञान की श्रपेक्षा वट वृक्ष को जानने वाले ज्ञान के लिये वह वट वृक्ष 
अपूर्वार्थ ही है। यही बात--- 


अनिश्चितो 5पूर्वांथ। ।। ४ || 


श्द८ प्रमेयकमलमार्ण्डे 


स्वरूपेणाकारविशेषरूपतया वानवगतो5जखिलोप्यपूर्वार्थ: । 
ृृष्टोपि समारोपाचाइक ।। ५ | क्‍ 
न केवलमप्रतिपन्न एवापूर्वर्थ:, भ्रपि तु दृष्टोषपि प्रतिपन्नोपि समारोपात्‌ संशयांदिसद्भावात्‌ 
ताहगपुर्वार्थोब्धी तान भ्यस्तशा स्त्रवत्‌ । एवंविधार्थस्य यन्निदचचयात्मक विज्ञान तत्सकल प्रमाणम्‌ । 
तन्‍न भ्रनधिगतार्था धिगस्तृ त्वमैव प्रमाणस्य लक्षणम्‌ | तद्धि वस्तुन्यधिगतेडनधिगते वाष्व्य- 
भिचारादिविदिष्टां प्रमां जनयन्नोपालम्भविषय:। न चाधघिगतेड्थे कि कुव॑ंत्तत्प्रमाणतां प्राप्नो- 
तीति वक्तव्यम्‌ ? विशिष्टप्रमां जनथतस्तस्य प्रमाणतात्रतिपादनातू। यत्र तु सा नास्ति तन्न प्रमाणम्‌ । 





इस सूत्र द्वारा स्पष्ट की गई है, स्वरूप से अथवा विशेषरूप से जो निश्चित 
नहीं है वह अखिल पदार्थ अपूर्वार्थ है । 
दृष्टो 5पि समारोपाचारक्‌ || ४ ॥। 


देखे जाने हुए पदार्थ में भी यदि समारोप आा जाता है तो वह पदार्थ भी श्रपृवर्थ 

बन जाता है। जंसा कि पढ़ा हुआ भी शास्त्र अभ्यास न करने से नहीं पढ़ा हुम्ना 

जैसा हो जाता है, ऐसे अपूर्वा्थ का निदुचय करानेवाले सभी ज्ञान प्रमारा कहे गये 

हैं। इसलिये प्रभाकर की “अनधिगतार्थाधिगम्तृत्वमेवप्रमाणं” यह प्रमागा विषयक 

मान्यता गलत है, वस्तु चाहे जानी हुई हो चाहे नहीं जानी हुई हो उसमें यदि ज्ञान 

प्रव्यभिचार रूप से विशेष प्रमा को उत्पन्न करता है तो वह ज्ञान प्रमाण ह्टी 
माना जायगा । 


शंका--जाने' हुए विषय में यह क्या प्रमाणता लायेगा ? 


समाधान--ऐसी शका नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि उसमें विशिष्ट अंश का 
ग्रहण करके वह विशेषता लाता है, अत: उसमें प्रभाणता आती है, हां; जहां ज्ञानके 
द्वारा कुछ भी विशेषरूप से जानना नहीं होता है वहां उसमें प्रमाणता नहीं होती । 
विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने पर भी जाने हुए विषय में प्रवृत्ति करने के कारण 
उस दूसरे प्रमाण को श्रकिव्चित्कर नहीं मानना चाहिये, भ्रन्यथा अ्रतिप्रसज्भ की ग्रापत्ति 
शझाती है, अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञानकों उत्पन्न करने पर भी यदि उसे प्रमाण भूत नहीं 
माना जाता है तो सर्वथा नहीं जाने हुए पदार्थ में प्रवृत्त हुए ज्ञान में भी श्रकिज्चि- 
त्करता-प्रमाणभूतता नहीं आनी चाहिये, अश्रतः जिस प्रकार सर्वंथा नहीं जाने हुए 
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न च॑ विशिष्टप्रमो त्पादकत्वेप्यधिंगतविषयेउस्था5किस्थित्क रत्वम्‌ ; अ्रतिप्रसद्भात्‌ । न चैंकान्ततो नधि- 
कतार्थाधिगन्त॒त्वे प्रामाध्य प्रमाशस्यावसातु' शक्ष्यम्‌: लद्धायर्यतथाभावित्वलक्षरं संवादादवसीयते, 
स॒ च॑तदर्थोत्तरशानवृत्ति: । न चानधिगतार्थाधिगन्तुरेव प्रामाण्ये संवादप्रत्यवस्था तद्‌ घटते। न च 
तेनाश्रमाणाभूलेन प्रथभस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितु शक््यम्‌; झतिप्रसड्भात्‌ ।+न च सामान्यविशेषयो- 
स्तादास्म्याभ्युपगमे सध्येकान्तती3नधिग तार्था घिंगन्तृत्व॑सम्भवति । इदानींतन्‍नानाह्तित्थ ( ददानी- 
न्तनास्तित्व)स्य पूर्वास्तित्वादभेदात्‌ तस्प च पूर्वेमप्यधिगतत्वात्‌ । कथज्चिदनधिगतार्थाधिगस्तुस्वे 
पदार्थ में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान में प्रकिजिबत्करता नहीं आतो है उसीः 
प्रकार अधिग्रत ग्रथं में विशिष्ट प्रमाजनक होते से ज्ञानमें भकिड्न्खित्करता नहीं 
ग्राती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये | दूसरी बात यह है कि यदि एकान्ततः श्रन< 
घिगत भश्रर्थ को ही प्रमाणका विषय माना जावे तो उस प्रमाण में प्रमाणता का 
निश्चय करना शकक्‍्य नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि वह प्रमाणता तो वस्तु को जैसी की 
तेसी जानने से ज्ञान में भ्रातो है, अर्थात्‌ इस ज्ञान का विषयभूत पदार्थ वास्तविक- 
ऐसा ही है ऐसा निश्चय होनेरूप ही प्रमाणता है; और वह संवादक प्रमाण से जानी 
जाती है, सवादक ज्ञान उस प्रथम ज्ञान के अनन्तर प्रवृत्त होता है, भब देखिये-. 
सर्वेथा अ्ननधिगत पदार्थ ही प्रमाण का विषय है ऐसा ही एकान्तरप से माना जावे 
तो संबादकज्ञान में यह बात घटित नहीं होती क्योंकि वह 'उस प्रथम प्रमाण की 
सत्यता को बतानेवाला होने से उसी के विषय का ग्राहक होता है। संवादक- 
ज्ञान के भश्रप्रमाणभूत होने पर उसके द्वारा प्रथम ज्ञान की प्रमाणता व्यवस्थित 
नहीं हो सकती | यदि स्वत' अप्रमाणभूत ऐसे संवादक से प्रमाणता भ्रावे 
तो संशयादि श्रप्रमाण से भी वह श्रानी चाहिये। तथा--सामान्य और विद्येष 
का जब तादात्म्य सम्बन्ध है--तब किसी वस्तु का सामान्य धर्म जान लेने 
पर बह वस्तु विशेष धर्म के लिये भी श्रपूर्व कहां रही । तात्पर्य कहने का यही 
है कि जब वस्तु का सामान्य धर्म जान लिया तो विशेष धर्म भी जान लिया 
यया-भ्रव वह बस्तु उस विशेषकी श्रपेक्षा भश्रनधिगत कहां रही-वह तो भ्रधिगत ही हो 
गई । भ्रतः प्रमाण एकान्ततः ब्रनधिगत को ही जानता है यह बात सिद्ध नहीं होती । 
तथा-इस समय का अस्तित्व पहिले भ्रस्तित्व से तो ग्रभिन्‍न ही है, और वह श्रस्तित्व 
प्रथम ही ग्रहण हो चुका है। मतलब-वृक्ष सामान्यरूप है उसीमें वटत्वादि विशेष 
हैं, सामान्य वृक्ष को जानते ही भ्रविनाभावरूप से वर्तमान उसके वटत्वादि विशेष 
२२ 


१७० प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


त्वस्मन्मतप्रवेश:। निश्चिचते विषये किन्रिश्चयान्तरेण प्रप्र क्षावत््वप्रध जात; इत्यप्यवाध्यम; 
भूयो निशचये सुखादिसाधकत्वविशेषष्नती ते: । प्रथमतो हि वस्तुमात्र निवंचीयते, पुना 'सुलसाधमन 
दुःखसाधनं वा! इति निश्चित्योपादीयते त्यज्यते वा, अन्यथा विपयंयेणाप्युपादानत्यागप्रसज्ध स्यात्‌ । 
केषाडिचत्सकृदर्शनेषि तन्निश्चवयो भवति अभ्यासादिति एकविबयाणामप्यागमानुमानाध्यक्षारां 
प्रामाण्यमुपपन्‍्न म्‌ प्रतिपत्तिविश्वेषसद्भावात्‌; सामान्याकारेशण हि वचना(ट्प्रतीयते वह्नि:, अनुमानाह - 
शादिविद्येषविशि ;, भ्रध्यक्षात्वाकारनियत इति । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌-- 








का ग्रहरा हो ही जाता है इस तरह उस वृक्ष की विशेषता को जानने वाले सारे ही 
ज्ञान अप्रमाणभूत हो जायेंगे । हां; यदि कथंचित्‌ अनधिगताथेगम्तृत्व में प्रमाणता 
मानो तो जन मान्य अनेकान्त मत में श्राप प्रभाकर का प्रवेश हो जावेगा । 





शंका --निद्चित किये हुए विषय में नि३चयान्तर की भ्रावश्यकता क्‍या है, 
इस तरह से कहने वाला तो मूर्ख कहलाता दै तात्पयं कहने' का यह है कि जो विषय 
निश्चित हो चुका उसे पुनः निश्चय करने की क्या आवश्यकता है, उससे कोई प्रयो- 
जन तो निकलता नहीं है, पिष्ट को पेषण करना ही तो मूर्खपने की बात है । 


समाधान-- ऐसा नही कहना चाहिये-क्योंकि बार बार निश्चय करानेवाले 
ज्ञानमें सुखादिसाधकता विशेष अच्छी तरह से प्रतीति हो जाती है, देखो पहिले तो 
ज्ञान से सामान्यवस्तु का निवचय होता है, फिर यह वस्तु सुखधाघनरूप है या दुःख- 
साधनरूप है ऐसा जानकर ज्ञाताजन सुख साधन को ग्रहण करता है भर दुःख 
साधन को छोड़ देता है । यदि ऐसा निश्चय न हो तो विपरीतरूप से भी ग्रहरणा करना 
और छोड़ना हो सकता है, भ्रर्थात्‌ दुःखसाधन का ग्रहरा श्रौर सुखसाधन का छोड़ना 
ऐसा उल्टा भी हो सकता है, हां; कई व्यक्ति ऐसे भी होते हैं जो एकबार के निश्चय 
से ही वस्तु का निर्णय कर लिया करते हैं क्योंकि उनका ऐसा अभ्यास विशेष होता 
है, इस तरह विषयवाले भी झ्रागम अ्नुमानादि अनेक प्रमाणों में प्रमाणता इसीलिये 
मानी गई है कि वे उसी एक विषय की आगे-श्रागे विशेष जानकारी कराते रहते हैं । 
जैसे कि-अग्नि इस वचन के द्वारा सामान्य अग्नि का जानना होता है। फिर वही 
देशादि विशेष विशिष्टरूप से भ्रनुमान द्वारा जानी जाती है। पुनः: उस स्थान पर 
जाकर प्रत्यक्ष से देखने पर वह और भी विशेषरूप से जान ली जाती है, श्रतः आपने 
जो इस इलोक द्वारा ऐसा कहा है कि-- 


भपूर्वार्थ त्वविचा र: १७१ 


* तव्ापूर्वार्थ विज्ञान निश्चितं बाधघवर्जितम्‌ । 


भ्रदष्धका रणा रब्घं॑ प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥” [ ] इति। प्रत्यभिज्ञान- 
स्थानुभूताथेग्राहिणी5प्रामाण्यप्रसजड्भात, तथा च कथमत्त: शब्दाह्मादेनित्यत्वसिद्धि: ? न चानुभू- 
ताथे प्राहित्वसस्यासिद्धमू; स्मृतिप्रत्यक्षप्रतिपन्नेडर्थे तत्प्रवत्त: । न ह्यप्रत्यक्षेक्‍मयंमारों चार्थे 
प्रत्यभिज्ञानं नाम; अतिप्रसजड्भात्‌ । पूर्वोत्तरावस्थाव्याप्येकत्वे तस्य प्रवृत्तेरयममदोष:; इति चेत्‌; कि 
ताभ्यामेकत्वस्थ भेद:; प्रभेदों वा ? भेदे लत्र तस्याप्रवृत्ति:। न हि पूर्वोत्तरावस्थाम्यां भिन्‍ने स्वे- 
थेकत्वे तत्परिच्छेदिज्ञानाभ्यां जन्यमान प्रत्यभिज्ञानं प्रवत्त ते श्रर्थान्तरकत्ववत्‌ू, मतान्तयण- 











तत्रापूर्वार्थ विज्ञानं निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
भ्रदृष्टका रणा रब्धं प्रमाणं लोकसंमतम्‌ ॥ १ ॥ 


जो ज्ञान सर्वेथा श्रपूर्वे श्रथं का निश्चायक हो, बाधा रहित हो, निर्दोष 
कारणों से उत्पन्न हो वही लोक संमत प्रभाण है वह गलत है। 


तथा-प्रमाण सर्वेथा श्रपूर्व भ्रथं को ही जानता है वो ऐसी मान्यता में 
प्रत्यभिज्ञान अ्रप्रमाण होगा, क्योंकि वह भी अनुभूत विषय को ही जानता है, यदि 
प्रत्यभिज्ञान अ्रप्रमाणभूृत ही जाय तो उस अप्रमाणभूत ज्ञान से जाना गया प्रात्मादि 
पदार्थ नित्य सिद्ध कैसे हो सकेगा, प्रत्यभिनज्ञान अनुभूत पदार्थ को जानता है यह 
बात प्रत्यभिज्ञान में असिद्ध तो है नहीं, क्‍योंकि उसकी प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और स्मृति के 
द्वारा जाने हुए विषय में ही होती है, विस्मृत हुए तथा श्रप्रत्यक्ष विषय में प्रत्यभिज्ञान 
की उत्पत्ति नहीं होती, यदि वह बिना देखी और बिना स्मरण हुई वस्तु में प्रवृत्त 
होता हो तो फिर जो अ्रतिपरोक्ष मेरु श्रादि पदार्थ हैं उनमें उसकी उत्पत्ति होने का 
प्रसज्भ प्राप्त होगा, तात्पयं इसका यही है कि वर्तमान काल का प्रत्यक्ष और पूर्वहृष्ट 
वस्तु का स्मरण-इन दोनों का जोड़रूप जो ज्ञान होता है वही प्रत्यभिन्नान है, प्रत्य- 
भिन्ञनान और प्रकार से नही होता । 


यदि कहा जावे कि पूर्वोत्तर श्रवस्था में व्याप्त जो एकत्व है उसमें प्रत्य- 
भिन्नान प्रवृत्त होता है, इसलिये वह एकत्व श्रपूर्व होनेसे प्रत्यभिज्ञान अ्रपूर्वार्थ का ही 
ग्राहक सिद्ध होता है, तो इस पर हम आआञाप से यह पूछते हैं कि उन पूर्वोत्तर अब- 
स्‍्थाओं में वह एकत्व भिन्न है कि अ्रभिन्न है ? यदि भिन्न है तो उसमें प्रत्यभिनज्नान 
प्रवत्त नहीं होगा, क्योंकि पूर्वोत्तर भ्रवस्था से सर्वंथा भिन्न ऐसे एकत्व में उन पूर्वोत्तर 


१७२ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


प्रवेशश्च । ताभ्यामेकत्वस्य सवंधाउभेदे श्रनुभूतग्राहित्व॑ भत्यभिज्ञानस्य स्थात्‌ । ताभ्यां ततस्थ कथ- 
ज्चिदर्णेदे सिद्ध तह्य (कथच्चिद्‌) अनुभूताथंग्राहित्वम्‌ । न चेबंवादिन: प्रत्यभिज्ञानप्रतिपन्ने झब्दादि- 
नित्यत्े प्रवत्त मानस्य “दर्शनस्य परार्थत्वात्‌” [जेमिनिसू० १/१८] इत्यादेः प्रमाणता घटते । स्वधां 
खानुमानाना व्याप्तिज्ञानप्रतिपन्ने विषये प्रवृत्त रप्मारणता स्थात्‌ । प्रत्यभिज्ञान पखित्यशब्दादिसिद्धावपि 
कुतश्चित्समारोपस्य प्रसूतेस्त इव्यवच्छेदा्त्वादस्य प्रामाण्ये च एकान्तत्याग:। स्मृत्यूहादेश्चाभिमत- 
प्रमाणसंख्याव्याघातकृत्पमाणान्तरत्वप्रस सु: स्यात्‌; प्रत्यभिज्ञानवत्कथचिदपूर्वा्थ त्वसिद्ध :। किस्च, 
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झवस्था को जानने वाले स्मृति भर प्रत्यक्ष से जन्यमान वह प्रत्यभिज्ञान प्रवृत्त नहीं 
होता है, जेसे कि और दूसरे नहीं जाने हुए पदार्थों के एकत्व में उसकी प्रवृत्ति नहीं 
होती है, तथा-उन पूर्वोत्तर अ्रवस्थ/ओ्रों से एकत्ब्र को सर्वथा भिन्न माना जाता है तो 
ऐसी मान्यता आपका मतान्तर-नेयायिकके मत में प्रवेश होने की सूचना देती है । 
यदि उन पूर्व और उत्तर कालीन पर्थायों से प्रत्यभिज्ञान का विषय जो एकत्व है वह 
सर्वथा भ्रभिन्न है ऐसा माना जावे तो वह॒प्रत्यभिज्ञान जाने हुए को ही जानने' 
वाला हो जाता है। यदि आप पूर्वोत्तर भ्रवस्थाओं से एकत्व का कथंचित्‌ श्रभेद है 
ऐसा स्वीकार करते हैं तो वह प्रत्यभिज्ञान कथचित्‌ ग्रहीतग्राही ( अनुभुतग्राही ) 
सिद्ध हो जाता है। 


दूसरी बात यह भी है कि सर्वथा अपूर्वार्थ को प्रमाण विषय करता है 
झर्थात्‌ प्रमाण का विषय सवंथा अपूर्वार्थ ही होता है ऐसा मानने वाले श्रापके यहां 
प्रत्यभिज्ञान से जाने हुए शब्द श्रादि का धर्म जो नित्यत्व आदि है उसमें प्रवृत्त हुए 
ज्ञान में सत्यता कंसे रहेगी ? और कंसे आपका “दर्शनस्य पराथंत्वात्‌” यह कथन 
सत्य सिद्ध होगा ? 


भावाथ--शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये प्रभाकर जेमिनि ने अनेक 
हेतु दिये हैं, उनमेंसे “नित्यस्तु स्थादु दर्शनस्थ पराथेत्वात्‌” शिष्य को समझाने के 
लिये बार बार उच्चा रण में आने से भी शब्द नित्य है ऐसा कहा गया है, सूत्रस्थ 
दर्शन शब्द का अर्थ “दब्द” है, सो यदि प्रभाकर प्रमाण का विषय सर्वथा श्रपूर्व 
ही मान रहे हैं तो आचाये कह रहे हैं कि जब शब्द की नित्यता बार २ उच्चारण 
से सिद्ध होती है तब वह अपूर्व कहां रहा, मतलब कर्णेन्द्रिय से जब वह॒प्रथम बार 
ग्रहण किया गया तब तो वह अपूर्व ही है, किन्तु बार २ भ्रहण किये जाने पर उसमें 


श्रप्‌र्वाथत्वविचा र: १७३ 


अपूर्वाथप्रत्ययस्य प्रामाण्ये द्विचन्द्रादिप्रत्ययोष्पि प्रमाण स्थात्‌ ॥ निश्चितत्वं तु परोक्षज्ञानवादिनों 
-न सम्भवतीत्यग्रे वक्ष्याम: । 


ननु द्विचन्द्रादिप्रत्ययस्य सबाधकत्वान्न प्रमाणता, यत्र हि बाधाविरहस्तत्प्रमाणम्‌; इत्यप्य- 
सज्भतम्‌ू; बाधाविरहो हि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा विज्ञानप्रमाणताहेतु: ! न तावत्तत्का- 
लभावी; क्वचिन्मिथ्याज्ञानेषपि तस्प भावात्‌ । अथोत्त रकालभावी, स किज्ञात:, श्रज्नातो वा? न 
तावदज्ञात:; शअस्य सत्तवेनाप्यसिद्ध : | ज्ञातश्रतू-कि पूव॑जशानेन, उत्तरज्ञानेन वा ? न तावत्पूर्व- 
अपूर्वता नहीं रहती, और बार २ ग्रहण किये बिना उसमें नित्यता सिद्ध नहीं. होती, 
तथा किसी को ऐसा जोड़रूप ज्ञान होता है कि यह वही देवदत्त है कि ज़िसे मैंने 
१० वर्ष पहिले देखा था, ऐसा ज्ञान ही प्रत्यभिज्ञान है भ्रौर इस ज्ञानसे वस्तु में 
नित्यता सिद्ध होती है, तथा-प्रत्यभिज्ञान की सहायता से अर्थापत्ति श्रादि ज्ञान होते 
हैं वे सभी ज्ञान पूर्वार्थ को ग्रहण करते हैं, सवंथा श्रपूर्वाथ को नहीं, प्रत: जो स्वंथा 
अपूर्ब अर्थ हो वही प्रमाण का विषय है ऐसा जो प्रभाकर का मान्य प्रमाण लक्षण है 
बह घटित नहीं होता है । क्योंकि ऐसा मानने' से अथपित्तिज्ञान में प्रमाणता नहीं 
बन सकती । तथा जितने भी अनुमानज्ञान हैं वे सब व्याप्तिज्ञान के द्वारा जाने गये 
विषय में ही प्रवृत्त होते हैं, प्रतः उनमें प्रमाणता का निर्वाह कंसे हो सकेगा ? 
प्रत्यभिज्ञान के द्वारा शब्दादि में नित्यता सिद्ध होने! पर भी उसमें यदि किसी को 
संशयादि हो जाते है तब उस समारोप को दूर करने के लिये अनुमानादि प्रमाण 
माने गये है, यदि ऐसा कहा जावे तो फिर यह एकान्त कहां रहा कि अपूर्वार्थ हो 
प्रमाण का विषय होता है । तथा स्मति, तक॑ आदि और भी प्रमाणों का सदुभाव 
होने से भ्रापके द्वारा स्वीकृत प्रमारण संख्या का व्याघात होता है, क्योंकि इन स्मृति 
आदि प्रमारों के विषयों में भी प्रत्यभिज्ञान की तरह कथंचित्‌ भ्रपूवर्थपना मौजूद 
ही है। किज्व--यदि श्रपूर्वार्थ ही प्रमाण का विषय है तो द्विचन्द्रादि ज्ञान भी सत्य 
होने' चाहिये, क्योंकि एक चन्द्र में द्विचन्द्र का ज्ञान तो बहुत हो अधिक शभ्रपूर्वं विषय 
वाला है। एक बात भोर है कि झ्ाप सर्वेधा ज्ञान को परोक्ष मानते हो सो ऐसे 
ज्ञानों में निन्वायकपना ही नहीं हो सकता, ऐसा हम आगे कहने वाले हैं । 


शंका - द्विचन्द्रादिज्ञान बाधायुक्त हैं, श्रतः उनमें प्रमाणता नहीं है। जिस 
प्रमाण के विषयमें बाधा नहीं श्राती है वही प्रमाण होता है । 


१३४ प्रमेपकम लमार्साण्डे 


ज्ञानेनोतरकालभावी वाधघाविरहो ज्ञातु दक्य:; तद्धि स्वसमानकालं नोलादिक प्रतिपद्यमानं कथम्‌ 
'उत्तरकालमप्यत्र बाधक नोदेष्यति' इति प्रतीयात्‌ ? पृव॑मनुत्पन्ननाधकानामप्युत्तरकालं बाध्यमानत्व- 
दर्शतात्‌ । नाप्युत्तरज्ञानेनासो ज्ञायते; तदा प्रमाणत्वाभिमतज्ञानस्य नाशात्‌ । नष्टस्य च बाधाविरह- 
चिन्ता गतसर्पस्य घृष्टिकुटुनन्यायमनुकरोति । कर्थ च बाघाविरहस्य ज्ञायमानत्वेषि सत्यत्वम्‌; श्ञाय- 
मानस्यापि केशोण्डुकादेरसत्यत्वदर्शनात्‌ ? तज्ञ्ञानस्य सत्यत्वाच्च तू; तस्यथापि कुतः सत्यता ? 
प्रमेयसत्यत्वाच तू; अन्योन्याभ्रय: । प्रपरबाधाभावज्ञानाच्चेत्‌; श्रनवस्था । श्रथ संवादादुत्त रकाल- 





समाधान--यह भी असंगत है, यहां बाधा के श्रभावकोीं आपने प्रमाण माना 
है और इस कथन में क्या बाधा आती है सो देखिये-यदि बाधा का प्रभाव, प्रमाण 
में प्रमाणता का कारण है तो वह कब होता है? तत्काल में या उत्तरकाल में ? तत्काल 
में कहो तो ऐसा बाधा का अभाव तो मिथ्याज्ञान में भी है, अर्थात्‌ ज्ञान सत्य हो 
या मिथ्या हो सभी ज्ञानों में वस्तु को जानते ही तत्काल जो उसकी भलक होती है 
उसमें उस समय तो कोई बाधा नहीं रहती । उत्तरकाल में कहो तो क्या वह बाधा 
का श्रभाव जाना हुआ रहता है या नहीं ? यदि जाना हुआ्ना नहीं रहता है तो “वह 
बहां है” ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? यदि बाधा का प्रभाव ज्ञात है तो उसे किस 
ज्ञान ने जाना, उस पू्वज्ञान ने कि उत्तरज्ञान ने ? पूर्वज्ञान ने जाना ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्‍योंकि श्रागे होनेवाला बाघा का भ्रभाव उससे कंसे जाना जायगा, वह 
पू्वकालीन ज्ञान तो अपने समान काल वाले नीलादि वस्तु का ही ग्राहक होगा, वह 
विचारा यह कैसे कह सकेगा कि आगे इसमें बाधा नहीं ग्रावेगी ? क्योंकि पहिले 
जिसमें बाधा नहीं श्राई है ऐसे ज्ञानों में भी भागें के समय में बाधा श्राती हुई देखी 
जाती है। यदि कहा जाय कि उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा बाधा का ग्रभाव जाना 
जाता है तो प्रमाणरूप से माना गया वह पहिला ज्ञान तो श्रब नष्ट हो चुका, (उत्तर- 
काल में ) नष्ट होने' पर उसमें बाधा के ग्रभाव की क्‍या चिन्ता करना ? सर्प निकल- 
जाने के बाद उसकी लकीर को पीटने के समान नष्ट हुए ज्ञानमें बाधाविरह की 
चिन्ता व्यर्थ होगी । तथा--यह ज्ञान बाघारहित है ब्मतः सत्य है यह भी कंसे कहा 
जा सकता है, क्योंकि पूर्वकाल मैं श्रनुभूत हुआ केशों में मच्छर आ्रादि का ज्ञान असत्य 
हो जाता है । 
भाइ- बाधा रहित होने से उस पूर्वज्ञान में सत्यता मानी जाती है ? 


जैन --भ्रच्छा, तो यह बताइये कि वह सत्यता किस कारण से आई है । 


अपूर्वार्थत्वविचा र: १७९४ 


भावी बाधाविरहः सत्यत्वेन ज्ञायतें; तहि संवादस्याप्यपरसंवादात्सत्यत्वसिद्धिस्तस्याप्यप रसंवादा- 
विश्यनवस्था । किख, क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्‌ बाधाविरहों विज्ञानप्रमाणता हेतु:, सर्वत्र सवंदा 
सर्वेस्थ वा ? प्रथमपक्षे कस्यचिन्मिथ्याज्ञानस्यापि प्रमाणताप्रसज़:, क्वचित्कदाचित्कस्यतिदबाधा- 
चिरहसद्भधावात्‌ । स्वेत्र स्वेदा सर्वस्य बाघाविरहस्तु नासवेंबिदां विषय: । 


भ्रदुष् कारणारब्धत्वमप्यज्ञातम्‌, ज्ञात वा तद्ध तु: ? प्रथमपक्षोथ्युक्त:; श्रज्ञातस्य सत्त्व- 





भाइ--उस ज्ञान का विषय सत्य है-शभ्रर्थात्‌ वह पूर्वेज्ञान सत्य वस्तु को 
ग्रहण करता है, अ्रतः: वह सत्य कहलाता है । 

जेन- ऐसा मानने से भ्रन्योन्याश्रय दोष आता है अर्थात्‌ उस पूर्वज्ञान में 
बाधारहितपने' को लेकर सत्य विषय की सिद्धि होगी झौर विषय की सत्यता को 
लेकर बाधारहितपना ज्ञान में सिद्ध होगा, इस प्रकार इन ज्ञानों की सिद्धि परस्पर 
प्रवलंबित होने से एक को भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 

भाइ--श्रन्योन्याश्रय दोष नहीं आवेगा, क्योंकि उस पूर्वज्ञान की सत्यता तो 
दूसरे बाधकाभाववाले प्रमाण के द्वारा जानी जाती है। 

जन -- ऐसा कहोगे तो भ्रनवस्था दोष आवेगा --भ्र्थात्‌ पूर्वज्ञान में बाधका- 
भाववाले ज्ञान से सत्यता आई और उस बाधकाभाववाले ज्ञान में सत्यता प्रन्य तीसरे 
बाधकाभाववाले ज्ञान से श्राई, इस प्रकार ऊपर ऊपर बाघा के ग्रभावकोीं सत्यता के 
लिये ऊपर ऊपर बाधकाभाव वाले ज्ञानों की उपस्थिति होते रहने से कहीं पर भी 
बाधकाभाव की स्थिति स्वयं सिद्ध नहीं हो सकने से श्रनवस्था पसर जावेगी । 

भाइ-पूर्वकाल भावी ज्ञात के बाद जो बाधकपने का उसमें शअ्रभाव होता 
है उसकी सत्यता तो संवादकप्रमाण से ग्रहण हो जावेगी । 


जैन-- इस तरह से भी अनवस्थादूषण से आप छूट नहीं सकते, क्योंकि उस 
संवादक की सत्यता दूसरे संवादकज्ञान से और दूसरे संवादक की सत्यता तीसरे 
संवांदकज्ञान से-इस प्रकार की कल्पना करते रहने से अनवस्था दोष तो श्रवस्थित 
ही रहेगा । 

ग्रच्छा, यह तो बताश्रो कि किसी एक स्थान पर किसी समय किसी एक 
व्यक्ति को ज्ञान में बाधारहितपना उस ज्ञान की प्रमाणता में हेतु होता है, कि सभी 
स्थान पर हमेशा सभी पुरुषों को बाधारहितपना उसी विधक्षित प्रमाण की प्रमाणता 


१७६ प्रमेयकम लमार्ताण्डे 


सन्देहात्‌ । यावि शातम्‌; करणकुशलादेरतीन्द्रियस्य ज्ञप्त रसम्भवात्‌ । अस्तु बा तजजप्ति:; तथाप्यसौ 
प्रदुह का रण रब्घ: शातात्त रात्‌, संवादप्रत्ययाद्ा ? प्राद्यविकल्पे श्रनवस्था । द्वितीवविकल्पेपि श्ववाद- 
फ्र्ययस्यापि हादुहकारणारब्धत्व॑ तथाविधादन्यतो 'ज्ञातव्यं तस्याप्पन्यत इति ।न चानेकान्त- 
वादिनामप्युपालम्भ: समानोञ्यमु; यथावदर्धनिश्चायकप्रत्ययस्थाभ्यासदशायां बाधबेधुयेस्थादुए 
कारण।रकृधत्वस्थ व स्वयं सवेदनात्‌; श्रनभ्यासदशायां तु परतोथ्भ्यस्तविषयात्‌ । न चेब्मनवस्था; 





का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष यदि स्वोकार किया जाबे तो ऐसा क्वनित्‌ कदाचित्‌ 
बाधकाभाव तो मिथ्याज्ञानों में भी रहता है; भ्रत: उन्हें भी प्रमारा मात्तना पड़ेगा 
भोर दूसरा पक्ष-सवंत्र सभी व्यक्तियों को उसमें बाधारहितपना हो तब बह प्रामा- 
णिक होता है ऐसा कहा जावे तो बनता नही, क्‍योंकि हम तम जं॑से अल्पज्ञानी 
के सवंत्र सबंदा सभो को बाधक का श्रभाव है ऐसा जानना बस की बात नहीं है । 


भाट्ट ने प्रमाण का एक विशेषण यह भी दिया है कि अदुष्ट-निर्दोष-कारणों 
से उत्पन्न होना प्रमाणता का हेतु है सो यह भ्रदुष्टकारणारब्धत्व भी ज्ञात होकर 
प्रमाणता का हेतु होता है ? या अज्ञात होकर प्रमाणता का हेतु होता है ? प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रज्ञात में सत्त्व की शंका ही रहेगी--कि इसमें कैसी कारणता 
है पता नहीं ? यदि वह अदुष्टकारणारब्धत्व जाना हुआा है-प्र्थात्‌ यह प्रमाण 
निर्दोष हेतु से उत्पन्न हुआ है ऐसा जाना हुआझ्ना है--ऐसा कहो तो उसको कंसे जाना ? 
क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों की निर्मलता तो भ्रतीन्द्रिय है, उसका ज्ञान होना 
झसंभव है। 

भावार्थ --भ्रदुष्टका रणा रब्धत्व का भ्र्थ है कि जिन कारणों से प्रमाण 
उत्पन्न होता है उन कारणों का निर्दोष होना, प्रमाण ज्ञान इन्द्रियावरण के क्षयोपशम 
से पर्थाव्‌ ज्ञानावरशा के क्षयोपशम से उत्पन्न होता है जो कि भावेन्द्रिय स्वरूप है, 
वह क्षयोपशम्र पभतीन्द्रिय होता है, हम जेसों के ज्ञानगम्य नही है, अतः यह प्रमाण- 
ज्ञान निर्दोष कारणों से उत्पन्न हुभा है ऐसा निदपचय हम लोग नहीं कर सकते हैं । 

अ्रच्छा दुजेन संतोष न्याय से मान लिया जाय कि यह श्रदुष्टका रणारब्धत्व 
जाना हुआ है तो भी उसे किस ज्ञान से जाना ? ज्ञानान्तर से कि संवादक प्रत्यय 
से ? ज्ञानान्तर से मानो तो ग्रनवस्था श्राती है श्लौर संवादक प्रत्ययथ से मानो तो वही 
झनवस्था है, क्योंकि संवादक हो चाहे भ्रन्य ज्ञान हो वह भी एक प्रमाणभूत वस्तु हैं 


ग्रपूर्वाथे त्वविचार! १७७ 


बवचित्कस्यचिदभ्यासो पपत्तेरित्यलं विस्तरेण परत: प्रामाण्यविचारे विचारणात्‌ । लोकसम्मतत्बं च 
पथावद्वस्तुस्वरूप निश्चयाक्षापर म्‌ । 





भोर उसे भी भ्रदुष्टकारण से उत्पन्न होना चाहिये, उनका भ्रदुष्टकारणारब्धत्व किसी 
अन्य ज्ञान श्र सवादक से और वहां भी वह किसी श्रन्य ज्ञान और संवादक से 
जाना जायगा, इस तरह से श्रनवस्था आवेगी ही, हम अनेकान्तवादी के यहां पर ये 
दोष नहीं भ्राते हैं, क्योंकि जेसी की तेसी वस्तु को जानने वाले जो ज्ञान हैं उनमें 
भ्रभ्यासदश्ा में तो बाधा का भ्रभाव और अ्रदुष्टकारणों से उत्पन्न होना ये दोनों ही 
प्रपने आप जाने जाते हैं, सिर्फ-अनभ्यासदशा में तो यह जानकारी दूसरे स्वतः 
भ्रभ्यस्त ऐसे किसी ज्ञान से ही होती है ऐसा मानने से अनवस्था भी नहीं आती, 
क्योंकि किसी स्थान में किसी विषय में किसी न किसी ज्ञान का भ्रभ्यास रहता ही है, 
इस बात का आगे विस्तारसे षरत: प्रामाण्य के प्रकरण में विचार करेंगे, प्रमाण का 
“लोकसंमतं' विशेषण तो वस्तु का जैसा स्वरूप है उसका वसा हो निश्चय करने 
रूप है, इसके सिवाय शौर कुछ नहीं है, इस प्रकार प्रभाकर भाट्ट के द्वारा माना गया 
सर्वथा अपूर्वार्थ का निरसन किया । 


# श्र्पर्वार्थ का प्रकरण समाप्त # 
अं 


अपूर्वार्थ के खंडन का सारांश 


भ्रपना श्र अपूर्वार्थ का निश्चय करानेवाला जो ज्ञान है वही प्रमाण है, 
प्रमाण के लक्षण में भ्रागत ज्ञान कें स्व, अपूर्वार्थ भौर व्यवसायात्मक इतने, विशेषण 
हैं, इनमें से व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण होता है इसका स्पष्टीकरण बौद्ध संमतत 
निविकल्पक ज्ञान में प्रमाणता का खंडन करते समय किया जा चुका है, ज्ञान रूप 
विशेषण को साथंकता कारक साकल्यादि प्रकरण में की है, भ्रब श्रपूर्वार्थ विशेषण का 
खुलासा आचायं करते हैं--किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा जिसका निश्चय नहीं हुआ 
है वह तथा निश्चय होने के बाद भी उसमें संशयादिरूप समारोप उत्पन्न हो गया है 
तो वह वस्तु अपूर्वार्थरूप ही है, तथा एक ही वस्तु में जो अनेक सामान्य विशेषात्मक 
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गुगा या धर्म होते हैं उनमें से किसी ग्रुण या धर्म का किसी प्रमाण से निशचय होने 
पर भी दूसरे गुण की अपेक्षा वह वस्तु दूसरे प्रमाण के लिये श्रपूर्वाथ हो जाती है, 
जैसे पहिले धम के द्वारा परोक्षरूप से अग्नि के विषय में दो प्रमाण प्रवृत्त हुए तो भी 
उनक। विषय भ्रपूर्वार्थ ही रहा, ऐसे ही वृक्षत्व सामान्यकों जानकर पीछे उसका 
वटत्वादि विशेष धर्म जाना जाता है और वह वस्तु श्रप॒र्वाथें-प्र्थात्‌ जिसका ग्रहण 
ग्रभी तक न हुआ हो ऐसी मानी जाती है, “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेव प्रमाण म्‌” 
ऐसी प्रभाकर की मान्यता है, किन्तु यह गलत है, क्योंकि ऐसा एकान्त ग्रहण करने' 
पर प्रमाण में प्रमाणता जो संबाद से झ्राती है वह नहीं रहेगी, क्योंकि प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात हुए विषय में ही संवादप्रत्यय प्रवृत्त होता है, प्रत्यभिज्ञान भी इसके अ्रनुसार 
प्रमाण नहीं रहेगा, क्योंकि वह भी स्मृति और प्रत्यक्ष से जाने हुए विषय में ही प्रवृत्ति 
करता है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान के श्रप्रमाण ठहरने पर उसी प्रभाकर के यहां पर 
श्रात्मा, शब्द आदि में नित्यपना कैसे सिद्ध होगा, क्‍योंकि नित्यता सिद्ध करनेवाला 
प्रत्यभिज्ञान ही है, इस पर प्रभाकरने युक्ति दी है कि पूर्वोत्त र अ्रवस्था में व्यापि ऐसा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञान का विषय नबीन ही है सो यह युक्ति भी छिहन्नलभिन्न हो जाती है 
क्योंकि वह एकत्व उन दो अवस्थाओं से भिन्न तो है नहीं, तथा स्मति तके श्रादि भी 
प्रत्यभिज्ञान के समान प्रमाण सिद्ध होने से प्रभाकर की मान्य प्रमाणसंख्या का 
व्याघात होता है । उनके प्रमाण के विषय में दिये गये श्रदुष्टका रणा रब्धत्व, लोक- 
संमत आदि विशेषरोों का भी विचार किया गया है, श्रन्त में यही प्रकट. किया गया 
है कि प्रमाण का विषय सर्वथा श्रपूर्वाथ न मानकर कथंचित्‌ अपूर्वार्थ मानना चाहिये, 
प्रमाणासंप्लव भी जैन दश्शन की तरह सबने किसी न किसी रूप से माना ही है, और 
यदि उसे न माना जावे तो इष्टतत्त्व की सिद्धि नहीं होती है। प्रमाणसंप्लव भ्रनेक 
विषयों में देखा जाता है, भ्रनुमान के द्वारा जानी हुई भ्रग्नि पुन: प्रत्यक्षज्ञान से जानी 
जाती है। श्रागम या गुरु आदि से किसी विषय को समझकर या ज्ञातकर पुनः उसीकी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीति होती है, अतः प्रमाण का विषय कथ॑ंचित्‌ श्रपूर्वार्थ है, 
यह सिद्ध होता है । 


# सर्वथा अ्पर्वार्थ के खण्डन का सारांश समाप्त # 
ञः 


की: | आ 
ब्रह्माह् तवाद पृवपक्ष 
आगे झाचाय॑ ब्रह्माद्देतवाद का खण्डन करेंगे अत: उस ब्रह्माद्वतवाद का वर्णन 
उन्हींकी मान्यता के अनुसार किया जाता है जिससे कि पाठकगण ब्रह्माद्व॑तवादके मत 
को सुगमता से समभ सकें । 


ब्रह्माद्दतवाद शब्द का प्र्थ-- 


ब्रह्म-भ्रद्वत-वाद इस प्रकार ये तीन पद हैं । “ब्रह्म च तत्‌ अद्वत च ब्रह्मा- 
हेत॑” यह कमंधारय समास है । “ब्रद्माद्वतस्यवाद:” “ब्रह्माद्न तवाद:” श्रद्व त-प्रखण्ड 
एक ब्रह्म ही है, श्रन्य कुछ भी नहों है-अर्थात्‌ जगत्‌ के चेतन अचेतन सब ही पदार्थ 
ब्रह्म स्वरूप ही हैं ऐसी जो मान्यता है वही ब्रह्माद्व तवाद है, भ्रद्वत का श्र्थ है और 
दूसरा कोई नहीं--केवल एक वही, इसो तरह विज्ञानादह्व त, चित्राद्व त, शुन्याद्व त, 
शब्दाह्व त भ्रादि शब्दों का भी मतलब-प्रथं-सवेत्र सम भना चाहिये, ये सब ही प्रवादी- 
गण एक रूप चेतन या अचेतनरूप या शुन्यरूप ही समस्त विश्व को मानते हैं, ये 
भेदों को-घट, पट, जीव श्रादि किसी प्रकार के भेद-द्वित्वको स्वीकार नहीं करते हैं, 
इन्हे अभेदवादी भी कहा जाता है, शस्तु। 


सर्व खल्विद ब्रह्म नेह नानाख्ति किचन । 
। आराम॑ तस्य पश्यन्ति न त॑ पश्यति कश्चन ॥। १॥। 


जग्त्‌ के हृश्यमान या भ्रहद्यमान जितने भी पदार्थ हैं वे सब एक मात्र 
ब्रह्म स्वरूप हैं, संसार में अनेक ग्रा नानारूप कुछ भी वहीं है, उस भ्रखण्ड परमब्रह्म को 
जो कि एक ही है कोई भी नहीं देख सकता है, हाँ; उस ब्रह्म की ये जो चेतन 
अचेतन पर्याये है उन्हें ही हम देख सकते हैं एवं देख रहे हैं । 


भ्रब यहां पर अनेक प्रश्न होते हैं कि जब एक ब्रह्मस्वरूप ही पदार्थ है, भन्य 
कुछ नहीं है तो यह सारा साक्षात्‌ दिखायी दे रहा पदार्थ समुदाय क्‍यों प्रतीत होता 
? (१) जब ये पदार्थ ब्रह्मकी विवतंरूप हैं तो किस कारण से ये विवर्त या नाना 
पर्यायें उत्पन्न हुई हैं ? (२) ये सब विवतं या चेतन श्रचेतन पदार्थ किस क्रम से 
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उत्पन्न होते हैं ? (३) हृश्यमान या अहृदयमान इन पदार्थों का कभी पूर्ण रूप से 
झभाव होता है क्या ? (४) हम जो चेतन जीव हैं सो किस प्रकार दु:खों से मुक्त 
हो सकते हैं या मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं? (५) मोक्ष का स्वरूप क्‍या 
है? (६)। 

इस प्रकार के इन सब प्रहनों का ब्रह्माद्वेतमतानुसार समाधान किया 
जाता है-- 


प्रथम प्रश्न का समाधान--- 


विश्व में जो श्रनेकता-विविधता, घट, पट, जीव, पशु, मनुष्य आदि पदार्थ 
रूप से भिन्नता दिखाई देती है उसका कारण अविद्यावासना है, भ्रर्थात्‌ भ्रविद्यावासना 
के कारण ही हमको शअ्रखंड ब्रह्म में खंड व भेद मालूम पड़ता है, भ्रविद्यावासना के 
वाश होने पर एक परमप्रह्म ही भ्रनुभव में श्राता है । 


द्वितीय प्रश्न का समाधान-. 


इन चेतन अचेतन पदार्थों के उत्पन्न होने में कारण स्वभाव ही है, इस 
जगत या सृष्टि का उपादान कारण तथा विमित्त कारण भी ब्रह्म ही है, कहा भी है-- 


“कार्य भाकाशादिक बहुप्रपझचजगत्‌, कारणं परमब्रह्म. शक्तिदयवदज्ञानो- 
पहित॑ चेतन्यं स्वप्रधानतया निमित्तं, स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च भवतति”_-. 


परमब्रह्म का काये जो ग्राकाश, वायु, जल आदि हैं वह सब बहुविस्तार 
वाला ब्रह्म ही है, श्रोर कारण ब्रह्म है ही, श्रज्ञान की दो शक्तियां हैं-प्रावरण और 
विक्षेप, इन दो से जब चेतन्य सहित होता है तब भ्रपनी प्रधानता से उपादान कारण 
और अपनी उपाधि की प्रधानता से निमित्त कारण बनता है, जैसे--“यथा लूता 
तन्तुकार्य प्रति स्वप्रधानतया निमित्तं स्वशरीरप्रधानतयोपादानं च भवति” । जिस 
प्रकार मकड़ी रेशम घागें का निमित्त और उपादान दोनों कारणरूप स्वयं है, श्रपनी 
प्रधानता से तो निमित्त कारण है और स्वशरीर की प्रधानता से उपादान कारण है, 
झ्न्यत्न भी कहा है-- 


उर्णनाभ इवाशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ | 
प्ररोहाणामिव प्लक्ष: स हेतु: सर्वेजन्मिनाम ॥। १ ॥। 
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जैसे मकड़ी धागें का, चन्द्र कान्तमणि जल का, वट वृक्ष जठाओं का कारण 
है, वेसे ही बहू परमब्रह्म सब जीवों का कारण है, अर्थात्‌ मकड़ी से स्वभावत: जैसे 
धागा निकलता है भ्रथवा-रेशम कीड़ा से जैसे रेशम की निष्पत्ति होती है, चन्द्रकान्त- 
सशित से जेसे स्वभावत: जल उत्पन्न होता है बसे ही ब्रह्म से स्वभाव से जगतु-चेतन 
झ्रचेतन पदार्थ उत्पन्न होते हैं । 


तीसरे प्रशन का उत्तर--- 


यह परमत्रह्म स्वभाव से ही जद कभी श्रज्ञानरूप हो जाता है, तब उसके 
द्वारा सृष्टि की रचना का ज्रम प्रारम्भ होता है, “अज्ञानस्यथाव रणविक्षेपनामकमस्ति- 
दक्तिद्यम” सच्चिदानन्द स्वरूपमावृणोत्यावरणकश्षक्तिः, तथा ब्रह्मादिस्थावरान्तं जगत 
जलबुदबुदवत्‌ नामरूपात्मक विक्षिपति, सृजतीति विक्षेपशक्ति: ।॥ 


झज्ञान की दो शक्तियां हैं--प्रावरणशक्ति और विक्षेपशक्ति, चिदानन्दस्वरूप 
को ढकनेवाली आवरणाशक्ति है, और व्यक्तब्रह्म से लेकर-अर्थात्‌ व्यक्तब्रहय, झ्राकाश, 
वायु श्रादि से लेकर स्थावर पयेन्त सम्पूर्ण सृष्टि की रचना को करनेवाली विज्लेपशक्ति 
है, “भ्रनयेवावरण शकत्यावच्छिन्नस्यात्मन: कतृ त्व, भोक्तत्व, सुख-दुःख-मोहात्मकतुच्छ 
संसार भावना5पि संभाव्यते” पूर्वोक्त श्रावरणशक्ति से युक्त श्रात्मा के अन्दर कतृ त्व- 
बुद्धि, भोक्त त्व, सुख दुःख मोह आदिक विकारभाव या तुच्छ संसारभावना उत्पन्न 
होती है, “तम: प्रधानविक्षेपश्चक्तिमदज्ञानोपहतचेतन्यादाकाश श्राकाशाद्वायुवीयोर- 
ग्निरग्नेरापो5दभ्य: पृथिवी चोत्पयते । तस्माद्वा एतस्मादात्मन:ः प्लाकाश: संभूतः 
इत्यादिश्व॒ते:  तमोगुरणा है प्रधान जिसमें ऐसे विक्षेपशक्तिवाले अज्ञान से जब यह 
चैतन्य या ब्रह्म उपहत हो जाता है, तब उससे आकाश उत्पन्न होता है, भ्राकाश से 
वायु, वायु से अग्नि, भ्रग्ति से जल, और जल से पृथिवी उत्पन्न होती है, श्रुतिग्रन्थ में 
भी कहा है कि “इस ब्रह्म आत्मा से आकाश हुआ है इत्यादि । 


“तेषु जाड्याधिक्यदशनात्तम: प्राधान्यं तत्कारणस्य । तदानीं सत्त्वरजस्तमांसि 
कारणगुणप्र क्रेण तेष्वाकाशादिष्त्पद्चन्ते । एतान्येव सूक्ष्म भूतानि तन्मात्राण्यपण्ची- 
कृतानि चोच्यते ॥ एतेभ्य: सूक्ष्मशरीरारिग स्थूलभूतानि चोत्पद्चन्ते” ॥ उन आकाश 
आदि पृथिवीपयेन्त के पदार्थों में जड़ता भ्रधिकरूप से दिखाई देती है, भ्रतः तमोगुण 
प्रधानविक्षेपशक्तियुक्त चेतन्‍न्य उनका कारण है, यह सिद्ध होता है, जब वे प्राकाश 
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धादिक उत्पन्न होते हैं, तब उनमें कारणगुण के अनुसार सत्त्ब, रज और तम॒ ये तीन 
प्रुण पेदा हो जाया करते हैं, इन्हीं भ्राकाश भ्रादि को सूक्ष्मभूत्त, तन्मात्रा भोर अपडची- 
कृत इन नामों से कहा जाता है, इन्हीं श्राकाश, वायु भ्रादि से सूक्ष्मशरीर तथा स्थूल- 
भूत पैदा होते हैं। सूक्म्शरीर के १७ भेद हैं। “भवयवास्तु ज्ञानेन्द्रियपंचकं, बुद्धि - 
मनसी, कर्मेन्द्रियपंचकं, वायुपंचक॑ च” ॥--पांच ज्ञानेन्द्रियां-स्पर्शन, रसना, प्राण, 
चक्षु और कर्ण-, वचन, हाथ, पाद, पायु श्रोर उपस्थ ये पांच कर्मेंन्द्रियां तथा-बुद्धि, 
मन, पांच वायु--प्राणवायु, भ्रपानवायु, उदानवायु, व्यानवायु और समानवायु-ये १७ 
झवयव या भेद सूक्ष्म शरीर कहलाते हैं । दिखाई देनेंवाले जो पृथिवी आदि पदार्थ हैं 
वें स्थूलभूत हैं, इस प्रकार यह समस्त संसार एक ब्रह्म का कार्यरूप है, भ्र्थात्‌ु उसका 
भेदरूप है, सुक्ष्मशरीर के अ्रवयव स्वरूप जो बुद्धि भौर मन हैं, वे जीव स्वरूप हैं । 
ऐसे सूक्ष्म शरीरादि तथा स्थूलभूतादिरूप विष्व की रचना है | 


चौथे प्रहनन का समाधान-_. 


इन हृद्यमान पदार्थों का विनाश या अ्रभाव होता है, इसी का नाम प्रलय या 
लय है, यह प्रलय भी स्वभाव से हुआ करता है, सृष्टि की उत्पत्ति के बाद प्रलय और 
प्रलय के बाद सृष्टि-रचना होने में युगानुयुग-पअनगिनतीकाल-व्यतीत हो जाता है, जिस 
क्रम से सृष्टिकी रचना-उत्पत्ति हुई थी उसी क्रम से उसका प्रलय भी होता है, कहा भी 
है--“एतानि सत्त्वादिगुणसहितान्यपचीकृतान्युत्पत्तिध्युत्कमेण तत्कारणभूताज्ञानोपहित- 
चेतन्यमात्र भवति, एतदन्ञानमज्ञानोपहित चेतन्यज्चेदब रादिकमेतदाधारभूतानुपहित- 
चेतन्यरूपं तुरीय॑ं ब्रह्ममात्र भवति”--सत्त्वादिगुण जो सूक्ष्म भूतादिक हैं उत्पत्ति के 
बिपरीतक्रम से अ्रपने' कारणों में विलीन हो जाते हैं । प्र्थात्‌ पृथिवी जल में विलीन 
हो जाती है, जल भ्ररिन में, प्रर्नि वायु में, वायु श्राकाश में, श्राकाश श्रज्ञानरूप चेतनन्‍्य 
में तथा चेतन्य भझौर ईश्बर भो तुरीय ब्रह्म में अन्तहित हो जाते है इस तरह सारा 
विश्व -ब्रह्माण्ड समाप्त होता है-शुन्यरूप होता है । 


पांचवें प्रशत का समाधान-. 


मोक्ष-भ्र्थात्‌ दु खों से छटने के लिए साधन इस प्रकार से बतलाये गये हैं-- 
“साधनानि-नित्यानित्यवस्तुविवेके हामुत्रफल भोगवि रागशमादिघट्कसंपत्तिमु मुक्षुत्वा नि - 
नित्य और श्रनित्य वस्तु का विवेक, इस लोक संबंधी तथा परलोक संबंधी भोगों को 
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इच्छा न होना, शम दम आ्रादि छह कत्तंव्य, और मोक्ष की इच्छा ये सब मोक्ष प्राप्तिके 
उपाय हैं । “शमादयस्तु-श मदमोप रतितितिक्षासमाधानश्रद्धाख्या:” शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा समाधान और श्रद्धान ये छह शमादिक हैं, इन शमादिरूप कत्तंव्यों के साथ 
ध्यान ब्रादि की सिद्धि होने पर मोक्ष प्राप्त होता हैं । 


छठवें प्रश्न का समाधान 


“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति, श्रत्नव समवलीयन्ते शमादि षट-संपत्ति से युक्त 
तथा ध्यान समाधि के भ्रभ्यासक जीवकी जीवन्मुक्त श्रवस्था होती है, उस श्रवस्था में 
अ्रज्ञान क्रिया समाप्त होती है अर्थात्‌ आगामी करमंका नाश होता है आनंद और कैवल्य 
की प्राप्ति होती है, अन्त में प्रारब्ध कर्म भोगते २ समाप्त हो जाते हैं तब उस जीव- 
न्मुक्त व्यक्ति के प्राण वहीं बिलीन हो जाते हैं-अर्थात्‌ परलोक में-ब्रह्म लोक में-जन्म 
लेने के लिए गमन नहीं करते हैं । यही मुक्ति कहलाती है अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्ति का 
चेतन्य परमब्रह्म में लीन हो जाता है, इसी का नाम मोक्ष है। मोध्ष होने पर उसके 
प्राण वहीं विलीन होते हैं; क्योंकि सबंत्र ब्रह्म है हीं, उसीमें उसके प्राण समा जाते 
हैं । यहां तक जगत्‌ की व्यवस्था, परमत्रह्म, उसकी प्राप्ति श्रादि का कथन किया, इससे 
सिद्ध होता है कि सारा विश्व, विश्व के कार्यकारणमभेद, मोक्ष, मोक्ष के साधन आदि 
सब ही ब्रह्ास्वरूप हैं, ये दिखाई पड़ने वाले भिन्न भिन्न देश, या आकार सभी एक 
ब्रह्म के विवत्त हैं, अ्रविद्या के समाप्त होने पर भेदभावना नहीं रहती इस प्रकार 
अभेद या अद्ठ तका ज्ञान होना विद्या है, सृष्टिक्रम, ज्ञानेन्द्रिय प्रादि पूर्वोक्त १७ अवयव 
भेदवाले सूक्ष्म शरीरका पृथिवी आदि स्थूलभूतका वास्तविक ज्ञान होना तथा ईश्वर 
अर्थात्‌ ब्रह्म और आत्मा जिसका कि लक्षण “तत्तदुभासक नित्य॑ं-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-सत्यस्व- 
भावं प्रत्यक्‌ चेतन्यमेवात्मः वस्तु, इति वेदान्तविद्वदनुभव:” ॥ तत्तद्वस्तुग्नों का प्रकाश 
करता है, और नित्य शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, सत्यस्वभाव श्रान्तरिक चेतन्यस्वरूप है, इन 
सबके तत्त्वज्ञान से परमन्नह्म प्राप्त होता है। इस प्रकार सारा विश्व ब्रह्ममय है, अतः 
ब्रद्माद्द तवाद ही सिद्ध होता है। 


# ब्रक्मादेतवादका पूर्वेपक्ष समाप्त # 


ऋः 





ननु चोक्तलक्षणा5पृरवर्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणमित्ययुक्तमुक्तम्‌; प्र्थव्यवसायात्मकजशानस्य 
मिथ्यार्पतया प्रमाणत्वायोगात्‌, परमात्मस्वरूपग्राहकस्थव ज्ञानस्य सत्यत्वप्रसिद्ध:। प्रक्षसल्निषा- 
तानन्तरोत्याउविकल्पक प्रत्यक्षेण हि. सर्वत्रैकत्वमेवाउन्यानपेक्षतया झगिति प्रतीयते इति तदेव 
वस्तुत्वस्वरूपम्‌ । भेद। पुनरविद्यासंकेतस्मरणजनितविकल्पप्रतीत्याउन्याथ्पेक्षतया प्रतीयते इत्यसौ 
नार्थस्वरूपम्‌ । तथा, यत्प्रतिभासते तत्थतिभासान्त:प्रविष्टमेव यथा प्रतिभाधस्वरूपम्‌, प्रतिभासते 





ब्रह्मा त-जो जैन के कहे हुए अपूर्वार्थ भर व्यवसायात्मक प्रमाण के विशे- 
षण हैं वे प्रयुक्त हैं, क्योंकि पदार्थ का व्यवसाय करनेवाला ज्ञान मिथ्यारूप होता है, 
इसलिये उसमें प्रमाणता का योग नहीं बेंठता है, जो ज्ञान परमात्मस्वरूप का-परम- 
ब्रह्म का ग्राहक-निश्चय करनेवाला होता है उसीमें सत्यता की प्रसिद्धि है, आंख के 
खोलते ही-अ्रर्थात्‌ दृष्टि विषय पर पड़ते ही निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उस निविकल्प 
प्रत्यक्ष के द्वारा सर्वत्र एकत्व का भान, बिना किसी भेदप्रतीति के शीघ्रातिशीष्य जो 
होता है वही वस्तुका स्वरूप है, भेद जो प्रतीत होता है बह तो अविद्या, संकेत, स्मरण 
ध्रादि से उत्पन्न होता है और उससे विकल्प (भेद) उत्पन्न होकर घट पट आदि भिन्न 
भिन्न पदार्थ मालूम पड़ते हैं, इसलिये भेद वस्तु का स्वरूप नहीं है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अखंड परम ब्रह्म सिद्ध होता है, भ्रनुमानप्रमाण के द्वारा भी अखंड 
ब्रह्म की सिद्धि इस प्रकार से होती है--'जो प्रतिभसित होता है वह प्रतिभास के 
भीतर सामिल है प्रतिभासित होने से जेसा कि प्रतिभासका स्वरूप प्रतिभासित होता 
है भ्रतः वह प्रतिभास के भीतर सामिल है, इसीतरह चेतन श्रचेतन सभी वस्तु प्रति 
भासित होती हैं प्रतः वे सभी प्रतिभास के भ्रन्दर प्रविष्ट हैं। इस अनुमानके द्वारा 
प्रात्माह त-बह्माद्व त सिद्ध होता है। इस झनुमान में प्रयुक्त प्रतिभासमानत्व हेतु असिद्ध 


ब्रह्मा तवाद: १८५ 


चाशेष चेतनाचेतनरूप वस्तु' इत्यनुमानादप्यात्माउद्व तप्रसिद्धि: । न चात्राउसिद्धों हेतु: 
साक्षादसाक्षात्राशेषवस्तुनो5प्रतिभासमानत्वे सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तया वक्त्‌ मशरक्त : । 
तथागमोःप्पस्य प्रतिपादको5स्ति । 


“स्व॑ वे खल्विदं ब्रह्म नेह नानाध्ति किन । 

झाराम॑ तस्य पद्यन्ति नत पश्यति कश्चन | [ ] इति । तथा “पुरुष एवतत्सर्व॑ 
पदभूत' यज्व भाग्य स एव हि सकललोकसगं स्थितिप्रलयहेतु: ।” [ ऋक्‍सं० मण्ड० १० सू० €० 
क्र्० ९] उक्त्--- 


“ऊर्रानाभ इबांशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ । 

प्ररोहाराभिव प्लक्ष) स हेतु: सं जन्मिना म्‌ ॥।/ [ ] भेददशिनो निन्‍दा च श्र यते-- 
“पृत्यो . स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पर्यति ।” [ बृहदा« उ० ४/४/१६ ] इति । न चामेदप्रति- 
पादकाम्नायस्याउध्यक्षबाधा; तस्याप्यभेदग्राहकत्वेनेव श्रवृत्त : । तदुक्तम्‌-- 





भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से या परोक्ष से किसी भी प्रकार से वस्तु को प्रतिभासमान 
स्वरूप नहीं मानोगे तो संपूर्ण शब्दों के श्रगोचर हो जाने से बस्तु को कहा ही नहीं जा 
सकेगा । श्रागम भी अनुमान की त्रह बुह्य का प्रतिपादक है । इलोकार्थ - 'यह सारा 
विद्व बुह्गारूप है, कोई भिन्न भिन्न वस्तु नहीं है, दुनिया के जीव उस बुह्य के विवर््तों 
को-पर्यायों को-देखते हैं किन्तु उसे कोई नहीं देख सकता” ॥ १॥ 


जगत पुरुषमय है, जो हुआ शअ्रथवा होनेवाला है वह सब ब॒हा ही है, वही 
सारे संसार की उत्पत्ति स्थिति और विनाश का कारण है, कहा भी है, इलोकार्थ--- 


जैसे रेशमी कीड़ा रेशम के धाग्रे को बनाता है, चन्द्रकान्तमरि जैसे जल को 
भराता है और बटवृक्ष जेसे जटाञ्रों को अपने में से स्वयं निकालता है अतः: वह 
उनका कारण होता है वेसे ही बहा समस्त जीवों का कारण होता है ।॥। १।॥। 


शास्त्र में भेद-/ त माननेवाले की निन्‍्दा भी की गई है-ज॑से-जो भेद को 
देखता है वह यमराज का भ्तिथि बनता है, अभेद-प्रतिपादक आगममें प्रत्यक्ष से 
बाधा नहीं श्राती है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष भी स्वय भ्रभेद का ग्राहक है । कहा भी है-- 


शलोका र्थ - बुद्धिमान्‌ लोक प्रत्यक्ष को विधिरूप ही मानते हैं निषेधरूप नहीं 
मानते, इसलिये ग्रभेद प्रतिपादक झ्रागम में प्रत्यक्ष के द्वारा बाधा नहीं श्राती है ॥१॥ 
२४ 


१८६ प्रमेयक मलमार्शण्डि 


“शआ्राहुविधातूृ प्रत्यक्ष न निषेद्ध्‌ विपश्चित: । 
नैकत्वे भ्रागमस्तेन प्रत्यक्षेण प्रबाध्यते ॥ [| ] 


किच्च, भ्रर्थानां भेदो देशभेदातू, कालभेदात्‌, श्राकारमैदाद्वा स्थात्‌ ? न तावह शभेदातू; स्व- 
तो5भिन्नस्याउन्यभेदेषपि भेदानुपपत्ते! । नह्यन्यभेदोउ्स्यत्र संक्रामति । कथं च देशस्य भेद: ? भ्रन्यदेश- 
भेदाज्च दनवस्था । स्वतश्र त्‌; तह भावभेदो5पि स्वत एवास्तु कि देशभेदाउदू दकल्पनया ? तन्न देश- 
भेदाहस्तुभेद! । नापि कालभेदात्‌; तदझ्भू दस्येवाध्यक्षतो5प्रसिद्ध। | तद्धि सन्नचिहितं वस्तुमात्रमेवाधि- 
गच्छति नातीतादिकालभेद तदनताथ्थभेदं वा आ्राका रभेदोउ्प्यर्थानां भेदको व्यतिरिक्तप्रमाणात्प्रतिभाति, 
स्वतो वा ? न तावद व्यतिरिक्तप्रमाणात्‌; तस्य नीलसुखादिव्यतिरिक्तस्वरुपस्याप्रतिभासमानत्वाद ॥ 











भेदवादी-द्व तवादी पदार्थों में भेद क्‍यों मानते हैं ? क्या देशभेद होने' से या 
कालभेद होने से या कि आकारभेद होने से ? यदि ऐसा माना जाय कि देशभेद होने से 
भ्र्थों में ( पदार्थों में ) भेद है तो वह बनता नहीं है, क्योंकि जो स्वत: स्वरूप से 
भ्रभिन्न हैं उनमें प्रन्य के द्वारा भेद नहीं हो सकता, क्‍योंकि अ्रन्य का भेद श्रन्य में 
संक्रामित नहीं होता है, तथा-देशभेद भी किससे सिद्ध होगा ? अन्य किसी देशभेद से 
कहो तो अनवस्था होगी, यदि देशभेद स्वत: ही सिद्ध है ऐसा कहो तो वैसा ही पदार्थों 
मैं भी स्वतः भेद मान लेना चाहिये, देशभेद से भेद की कल्पना करने से क्या लाभ-- 
प्र्थात्‌ देशभेद से पदार्थों में भेद होता है ऐसा मानने की क्‍या ग्ावश्यक्रता है, अतः 
देशभेद से वस्तुओं में भेद होता है यह बात सिद्ध नहीं होती है। 


यदि कहो कि कालभेद से वस्तुओ्नों में भेद होता है, सो ऐसा कहना भी नहीं 
बनता, क्‍योंकि कालभेद ही स्वत: प्रत्यक्ष से सिद्ध नहों होता, कारण-प्रत्यक्ष तो 
निकटवर्ती वस्तुमात्र को ही ग्रहण करता है, वह तो श्रतीत काल आदि के भेद को शौर 
उसके निमित्त से हुए भ्रर्थ भेद को नहीं जानता है । 


यदि कहो कि भिन्न-भिन्न संस्थानों के भेद से पदार्थों में भेद होता है, सो 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि हम झाप ( जैन ) से पूछते हैं कि आकार भेद 
किसी भिन्न प्रमाण से प्रतिभासित होता है ? कि स्वतः प्रतिभासित होता है ? यदि 
कहा जावे कि आकारभेद किसी भ्रन्य प्रमाण से प्रतीत होता है तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं, क्योंकि नीलादिरूप बहिरंग वस्तु एवं सुखादिरूप श्रन्तरंग वस्तु के सिवाय प्न्य 
कोई प्रमाणरूप वस्तु प्रतीति में नहीं आती है | यदि झ्राप ( जैन ) ऐसा कहें कि 


ब्रह्मा तवाद: १्ष७ 


प्रथाहंप्रत्यये बोधात्मा तद॒प्राहकोष्वसीयते; न; तत्रापि शुद्धबो धस्याप्रतिभासनात्‌ । स खलु 'झहं सुखी 
दु.खी स्थृूलः कृक्षो वा' इत्यादिर्पतया सुखादि शरीरं चावलम्बमानोथ्नुभूयते न पुनस्तदव्यतिरिक्त 
बोधस्वरूपम्‌ । स्वतश्लाकाराणां भेदसंवेदने स्वप्रकाशनियतत्वप्रसड्भधट, तथा चान्योज्यासंवेदनात्कुत' 


स्वतोउ्प्याकारभेदसंवित्ति4 । 
अयवेकरूपब्रह्मणो विद्यास्वभावत्वे तदर्थाना शाख्राणां प्रवृत्तीनाँ च वैयर्थ्य निवत्यंप्राप्तव्यस्व- 


भावाभावात्‌ । विद्यास्वभावत्वे चासत्यत्वप्रसड्र:; तथाच “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म [ तेत्त> २/१ ] 
इत्यस्थ विरोष:; तदप्यसज़ुतम्‌; विद्यास्वभावत्वेः्प्यस्थ शाख्रादीनां वैयथ्यसिंभवात्‌ श्रविद्याव्यापार- 
निवत्त नफलत्वात्तेषाम्‌ू । यत एव चाविद्या शह्ाणोड्थान्तरभूता तत्त्वतो नास्व्यत एवासी निवत्यंते, 
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अहं प्रत्यय में आकाररूप भेदग्राहक बोधात्मा प्रतोति में श्राता है सो ऐसा भो कहना 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि शअ्रहं प्रत्यय में भी शुद्ध बोध का प्रतिभास नहीं 
होता, क्‍योंकि वह अहं प्रत्यय भी “'मैं सुखी हूं, मैं दुःखी हूं, मैं स्थल हूं, मैं कृश हूं, 
इत्यादिरूप से सुखादि का या शरीर का अवलम्बचवाला हुआ ही झश्रनुभव में आता है, 
इससे अ्रतिरिक्त अकेला बोधस्वरूप अनुभव में नहीं श्राता, यदि कहा जावे कि भले ही 
किसी भी प्रमाण से आकार-भेद भ्रनुभवित नहीं होता हो तो मत होझो परन्तु वह 
आकार भेद स्वत: तो श्रनुभव में आता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसे तो 
पदार्थे स्वतः प्रकाशमान-अपने' श्रापकी जानने'वाले हो जावेंगे, ऐसी दशा में श्रन्य का 
अन्य के द्वारा संवेदन न होने से ( ज्ञान के द्वारा वस्तु का संवेदन प्रतिभास न होने 
से ) ग्राकारों का भेद ज्ञान में स्वत: प्रतीत होता है” यह बात सिद्ध नहीं होती है। 
यदि कोई ( जेन झ्रादि ) इस प्रकार की शंका करे कि बूह्या तो एक स्वभाव वाला 
है-अर्थात्‌ विद्या ( ज्ञान ) स्वभाव वाला है-तो उसके लिये शास्त्रों एवं भनुष्ठान 
श्रादिकों का करना व्यर्थें है, क्योंकि त्यागने योग्य श्रविद्या रूप श्लौर प्राप्त करने 
योग्य विद्यारूप स्वभाव का उस बुह्य में प्रभाव है । 

यदि बुह्या को श्रविद्यास्वरूप माना जाय तो उस बुद्यार्में श्रसत्यरूपता हो 
जाने से “सत्यं ज्ञानमनन्तं बुह्ा-इस सूत्र की जो तेत्तरीयोपनिषद में कहा गया है- 
कि परमब॒द्य सत्यस्वरूप है भ्रन्तरहित है एवं ज्ञान ( विद्या ) स्वभाववाला है”- 
संगति नहीं बंठती है भ्र्थात्‌ यह कथन गलत हो जाता है,” सो इस प्रकार की यह 
जेन आदिकों की आक्षेपरूप शंका श्रसंगत है, क्योंकि हम बुह्माद्व तवादी ने बहा को 
विद्यास्वभावदाला माना है, ऐसे स्वभाव वाला मानने पर शास्त्रादिक व्यर्थ नही होते 
हैं, क्योंकि प्रनुष्ठान आदिक अविया के व्यापार को हटाते हैं, यही उनका फल है। 


श्नय प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


वत्त्वतस्तस्था; सउद्रावे हि न कश्चिन्निवत्तंयितु शक्‍नुयाद ब्रह्मवत्‌ | सर्वेरेव चातात्त्विकानाथविद्योच्छे- 
दार्थों मुमुक्षूणां प्रयत्नोउभ्युपगत: । न चानादित्वेनाविद्योच्छेदासम्भव:; प्रागभावेनाध्नेकान्तात्‌ । तत्त्व- 
ज्ञानधागभावरुूपैव चाविद्या तत्त्वज्ञानलक्षणविद्योत्पतौ ध्यावतंत एवं घटोत्पत्ती तत्प्रागभाववत्‌ | 
ध्रिन्नाउभिल्लादिविकल्पस्थ च वस्तुविषयत्वात्‌ अ्रवस्तुभूताउविद्यायामप्रवृत्तिरेव संवेयमविद्या माया 
मिथ्याप्रतिभास इति | 

न चात्मश्रवशमननध्यानादीनां भेदरूपतया5विद्यास्वभावत्वात्कथं विद्याप्राप्तिहेतुत्वमित्यभि- 
धातव्यम्‌ ? यर्थव हि रज: संपर्ककलुषोदके द्रव्यविशेषच्रूर्ण रज:प्रक्षिप्तं रजो5न्तराणि प्रशमयत्स्वय- 
मपि प्रशम्यमान स्वच्छां स्वरूपावस्थामुपनयति, यथा वा विष विषान्तर शमयति स्वय च शाम्यति, 
एवमात्मश्रवणादिभिभेंदाभिनिवेशो र्छेदात्‌, स्वगतेडपि भेदे समुच्छिन्न स्वरूपे संसारी समवतिष्ठते | 


प्रविद्या ब्रह्म से वास्तविकरूप में पृथक होती तो उसका हटाना सर्वथा श्रशक्य हो 
जाता, जैसा कि बुद्ा का हटाना सर्वथा भ्रशक्य है, परन्तु देखने में आश्राता है कि 
मोक्षार्थीजन अतात्त्विक अविद्या को हटाने-विनष्ट करने के लिये ही प्रयत्न करते 
हैं ऐसी बात चाहे वादी हो चाहे प्रतिवादी हो सभी ने स्वीकार की है । यदि कोई 
ऐसी आशंका करे कि भअ्रविद्या तो अनादि की है परत: उसका विनाश नहीं हो सकेगा- 
सो ऐसो ग्राशंका ठीक नही है क्योंकि इस प्रकार का यह कथन प्रागभाव के साथ 
अनंकान्तिक हो जाता है, प्रागभाव श्रनादि है फिर भी उसका विनाश होता है, 
अ्रविद्या, तत्त्वज्ञान का प्रागभाव है वह तत्त्वज्ञानरूप विद्या के उत्पन्न होते ही हट 
जाती है, जैसे-घट के उत्पन्न होने' पर उसका प्रागभाव समाप्त हो जाता है, वह 
भ्रविद्या भिन्न है या भ्रभिन्न है ? ऐसे प्रश्न तो वस्तुस्वरूप में होते हैं, श्रवस्तुरूप 
श्रविद्या में नहीं, इस प्रकार इस श्रविद्या को माया एव्रं मिथ्याप्रतिभास ऐसे नाम से 
भी झ्रामोहित किया गया है । 

यहां ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये कि आात्मतत्त्व का श्रवण, श्रद्धान, 
ध्यान झादि ये सब भेदरूप होने से अविद्या स्वभाववाले हैं, अत: इनसे विद्या की 
प्राप्ति कंसे हो सकती है ? क्‍योंकि देखिये-जिस प्रकार धूलि कीचड़ श्रादि से गंदले 
हुए पानी में फिटकरी चूर्ण भ्रादिरूप एक तरह की धूलि डालने पर वह उसमें की श्रन्य 
भिट्टी श्रादि रूप एक तरह की धूलि कीचड़ आदि को शान्त करनेवाज्ञी होती है श्रौर स्वयं 
भी स्वच्छ प्रवस्था को प्राप्त हो जाती है, इस तरह जल बिलकुल स्वच्छ हो जाता है, 
ध्रथवा विष विष को दबा देता है श्रौर उसके साथ श्राप भी स्वयं दमित हो जाता 


ब्रद्माद तवाद: श्प्ः्‌ 


प्रवच्छेदक्‍्य विद्याव्यावृत्तो हि परमात्मेकस्वरूपतावस्थिते: घटाद्यवस्छेकभेदव्यावृत्तौ व्योम्न: शुद्धाका- 
दधताबत्‌। 

न चाद् ते सुखदु खबन्धमोक्षादिभेदव्यवस्थानुपपन्ना; समारोपितादपि भेदात्तदभेदव्यवस्थों- 
पपले:; यथा हू तिनां 'शिरसि मे वेदना पादे मे वेदना' इत्यात्मन समारोपितभेदनिमित्ता दु.खादिभेद- 
व्यवस्था । पादादीनामेव तद्वेदताधिक रणत्वात्तेषां च भेदात्तद्‌ व्यवस्था युक्त त्यप्ययुक्तम्‌; यतस्तेषा- 
मजशश्वेन भोकतृत्वायोगात्‌ । भोकतृत्वे वा चार्वाकमतानुषद्ध: । तद्ेवमेकत्वस्य प्रत्यक्षानु मानागम प्रमित- 
रूपत्वात्सिद्ध ब्रह्माउद्व तं तत्वमिति । 

प्रत्र प्रतिविधीयते । कि भेंदस्य प्रमाणबाधितत्वादभेदः साध्यते, श्रभेदे साधक प्रमाणस-द्धा- 
वाद्रा ? तत्राद्वविकलपोश्युक्त ; प्रत्यक्षादेभेदानुकुलतया तद्बाधकत्वायोगात्‌ । न खलु भेदमन्तरेण 
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है-खतम हो जाता है, बिलकुल यही प्रक्रिया प्रविद्या के बारे में है, श्रर्थात्‌ श्रवण, 
श्रद्धान ध्यानादिख्प अविद्या के द्वारा भेद का हठाग्रह नष्ट होकर भ्रपने' में होनेवाले 
भेद भी नष्ट हो जाते हैं । एवं संसारी जीव एकत्व में ( ब्रह्मा में ) स्थिर हो जाते 
हैं, भेद को करने वाली अविद्या व्यावृत्त होते ही परमात्मरूप एकत्ब में जीव की 
स्थिति हो जाती है, जंसे कि घट भ्रादि के भेदों की व्यावृत्ति होते ही श्राकाश शुद्ध ता 
को प्राप्त हो जाता है | हमारे अ्रद्व त में सुख दु ख बन्ध मोक्षादि की भेदव्यबस्था नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहना, हमारे यहां तो काल्पनिक भेदों से भेदव्यवस्था बन जाती है। 
जैसे श्राप द्व तवादों के यहां अपनी एक ही प्रात्मा में काल्पनिक भेद करके कहा जाता 
है, कि मेरे मस्तक में दर्द है, मेरे पर में पोड़ा है, इत्यादि दुःख के भेद की व्यवस्था 
होती है या नही ? अर्थात्‌ होती ही है, कहो कि उन पेर आदि बेदना के शभ्राधारभूत 
श्रवयवों में भेद है भ्रतः दुःखों में भेद पड़ जाता है, सो यह ठीक नही, क्योंकि वे पैर 
ग्रादि तो जड हैं वे क्‍या भोक्ता बनेंगे । यदि पैर ग्रादि शरीरावयव भोक्ता होंगे तो 
चार्बाक मत आवेगा । इस प्रकार एकत्व अद्व ल ही प्रत्यक्ष प्रमारणा अनुमान तथा 
आगम प्रमाणों के द्वारा सिद्ध होता है, अ्रतः ब्रह्माद्व त मात्र तत्त्व है ऐसा मानना 
चाहिये । 

जेन-अब यहां पर ऊपर लिखे ब्रह्माद्वत का निरसन किया जाता है-आप 
श्रद् तवादी भेद का खण्डन करते हो सो क्‍यों ? क्‍या भेद प्रमाण से बाधित है अथवा 
अभेद को सिद्ध करनेवाला प्रमाण है, इसलिये? प्रथम पक्ष ठीक नही-क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भेद के भ्रनुकूल हो हैं, वे भेदों में बाधा नहीं दे सकते । तथा भेद के बिना 








१९० प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


प्रमाणेतरव्यवस्थापि सम्भावग्यते । द्विती यपक्षोउ्प्पयुक्त:; भेदमन्तरेण साध्यसाधकभावस्येबासम्भवात्‌ । 
न चार्मेदसाधक किश्ित्प्रमाणमस्ति । 


यज्ोक्तम-“+ग्रषिकल्पकाध्यक्षेरे कत्वमेवावसी यते”” तत्र किमेकव्यक्तिगतम्‌, भ्रनेकव्यक्तिगत म्‌, 
व्यक्तिमात्रगत वा तत्त्वेन प्रतीयते ? एकव्यक्तिगतं चेत्‌; तत्कि साधारण म्‌, ग्रसाधारणं वा ? न ताव- 
स्साधा रण म्‌; 'एकव्यक्तिगत्ं साधारण च' दति विप्रतिषेघात्‌ । प्रसाधारणं चेत्‌; कथ्थ नातो भेदसिद्धि: 
-असाधाररास्वरूपलक्षणत्वाउ्भध दस्य । प्रथानेकव्यक्तिगतं सत्तासामान्यरूपमेकत्वं प्रत्यक्षग्रा ह्यमित्युच्यते; 
तत्कि व्यक्त्यघिकरणतया प्रतिभाति, भ्रनधिकरणतया वा ? प्रथमपक्षे भेदप्रसज्भ: 'ब्यक्तिरधिकरणां 
लदाघेयं च सत्तासामान्यम्‌' इति, श्रयमेव हि भेद: । द्वितोयपक्षे-व्यक्तिग्रहणमन्तरेणाप्पन्तराले तत्त्रति- 





3 जी 5 की मो अल टनलव कई, 3 बज नकल सकल, 3.23. अजज 33 हो 33 मल कल जी 3.# 33. कलह कीप जल जद नल जम .44ललट ध्अज लाल बे 


प्रमाण और भ्रप्रमाण की व्यवस्था भी कहाँ रहेगी । दूसरा पक्ष श्रर्थात्‌ भ्रभेद को 
सिद्ध करनेवाला प्रमाण है सो ऐसा कहना भी ठोक नहीं क्योंकि भेद के बिना साध्य 
और साधन का भाव कंसे बन सकता है. श्रत: भ्रभेंद को सिद्ध करनेवाला कोई भी 
प्रमाण नहों है | श्राप ( ब्रह्माह्व ततादी ) ने जो कहा था कि निविकल्प प्रत्यक्ष से 
एकत्व जाना जाता है सो एक ही व्यक्ति का एकत्व जाता जाता है कि प्रनेकव्यक्तियों 
का एकत्व जाना जाता है या कि व्यक्तिमात्र का एकत्व जाना जाता है, यदि एक 
व्यक्तिगत एकत्व निविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है ऐसा कहो तो वह साधा- 
रण है या असाधारण ? साधारण तो उसे कह नहीं सकते क्योंकि वह व्यक्तिगत हो और 
साधारण हो ऐसा कथन तो आपस में निषिद्ध है श्रर्थात्‌ जो साधारण होता है बह 
श्रनेक व्यक्तिगत होता है एक ब्यक्तिगत नहीं होता । भ्रसाधा रण कहो तो उससे भेद 
सिद्ध क्‍यों नही होगा । क्योंकि भ्रसाधारणरूपवाला ही भेद होता है । यदि कहो कि 
झनेकव्यक्तिगत एकत्व सत्ता सामान्य को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष से ग्राह्म होता है, 
तो प्रश्न होता है कि अनेक व्यक्तियां जिसके भाधारभूत हैं उन झाधारों के साथ सत्ता 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है ? कि आधार रहित सत्तासामान्यरूप एकल्व का 
ग्रहण होता है ” यदि कहा जावे कि अपने श्राधारभूत भनेक व्यक्तियों के साथ सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है तो इससे भेद मालूम पड़ता है-श्रर्थात्‌ भेद का 
प्रसज्भ प्राप्त होता है-देखिये-व्यक्ति सत्तासामान्यरूप एकत्व का अधिकरणरूप एक 
पदार्थ हुआ भौर आधेयरूप सत्तासामान्य एक पदार्थ हुआ, यही तो भेद है। दूसरे पक्ष 
पैं-अर्थाव व्यक्तिभूत आधार के ग्रहण किये बिना सत्तासामान्यरूप एकत्व का ग्रहण 
होता है ऐसा मानो तो व्यक्ति ( विशेष ) जहां नहीं ऐसे स्थान पर भी सामान्य की 


ब्रह्मादद तवाद! १६६४ 


भासप्रसड्भ:। तथा किमेकव्यक्तिग्रहराद्वारेण तत्पतीयते, सकलब्यक्तिग्रहराद्वारेण वा? प्रंथमपक्षे 
विरोध), एकाकारता ह्नेकव्यक्तिगतमेक॑ रूपम्‌, तच्चैकस्मिन्‌ व्यक्तिस्वरूपे प्रतिभाते5प्यनेकव्यवत्यनु- 
यायितया कथ॑ प्रतिभासेत ? श्रथ सकलव्यक्तिप्रतिपत्तिद्वारेश तत्प्रतीयते; तदा तस्या$प्रति7त्तिरेवा- 
खिलव्यक्तीनां ग्रहणासम्भवात्‌ । भेदसिद्धिप्रसद्भश्च-प्रखिलब्यक्तीनां विशेषशतया एकत्वस्थ च विशे- 
ध्यत्वेन, एकत्वस्थ वा विशेषणतया तासां च विशेष्यत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तथा तद्ब्यक्तिभ्यस्तद्धिन्नम्‌, 
ग्रभिन्न वा ? यद्यभिन्नम; तहि व्यक्तिरूपतानु१ज्रोडस्य । न च व्यक्तिव्यंक्ट्यन्तरमन्वेती ति कथं सकल- 
व्यवत्यनुयायित्वमेकत्वस्थ । श्रथार्थान्‍्तरम्‌; क्थ नानात्वाउप्रसद्धिः ? यथा चानुगतप्रत्यय जनकत्वे नै - 
कत्व॑ व्यक्तिषु कल्प्यते तथा व्यावृत्तप्रत्ययजनउत्वेनानेकत्वमप्यविशेषात्‌ । तन्नकत्वं नानात्वमन्तरे- 


प्रतीति होने लग जायगी, क्‍योंकि श्राधार को जानना जरूरी नहीं है, तथा-वह सत्ता- 
सामान्यभूत एकत्व एक व्यक्ति के ग्रहण से प्रतीत होता है ? या समस्त व्यक्तियों के 
ग्रहण करने से प्रतीत होता है ? पहिले पक्ष में विरोध झाता है, एकाकारता उसे 
कहते हैं कि ग्रनेक व्यक्तियों में पायी जानेवालो समानता-दप्रर्थात्‌ भ्रनेक व्यक्तियों भें- 
विशेषों में जो सहशता है उसीका नाम एकाकारता है वह यदि एक व्यक्ति के प्रति- 
भासित होने से प्रतीति में श्राती है तो उसमें अनेक व्यक्तियों का अनुयायीपना कंसे 
मालूम होगा अर्थात्‌ नही मालूम होगा । सारे व्यक्तियों के ग्रहण होने पर उनका सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व जाना जाता है, ऐसा कहो तो उस एकत्व का ज्ञान ही नहीं होगा, 
क्योंकि अखिल व्यक्तियों का ग्रहण होना असम्भव है । इस प्रकार मानने से भेद का 
प्रसद्भ भी आता है--देखिये-अखिल व्यक्तियां विशेषणरूप से और एकत्व विशेष्यरूप 
से प्रतीत होगा, अथवा-- एकत्व विदेषणरूप और सम्पूर्ण व्यक्तियां विशेष्यरूप 
प्रतीत हुए | यही तो विशेष्य प्रौर विशेषणरूप दो भेद हो गये, तथा--यह सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व व्यक्तियों से भिन्न है या अभिन्न है ? यदि अभिन्न है तो सत्तासामा- 
न्‍्यरूप एकत्व व्यक्तिरूप हो ही गया, अ्रब देखो ऐसा होने पर और क्या होता है- 
सामान्‍्यभूत एकत्व जो कि एक संख्यारूप है वह जब एक व्यक्ति में चला गया तब 
अ्रन्य अनेक व्यक्तियों में सामान्य कहां से आ्रावेगा, व्यक्ति तो दूसरे व्यक्ति में जाता 
नहीं, फिर समस्त व्यक्तियों का अनुयायी एकत्व होता है यह बात कैसे हो सकती है, 
अर्थात्‌ नही हो सकती । यदि कहो कि व्यक्तियों से सत्तासामान्यरूप एकत्व भिन्न है 
तो उसमें नानापना कंसे सिद्ध नहीं होगा-प्रवश्य सिद्ध होगा । तथा एक बात श्ौर 
यह है कि जैसे भ्रनुगत प्रत्ययों को करनेवाला एकत्व व्यक्तियों में घटित करते हैं बसे 
ही व्यांवृत्तप्रत्यय को करने वाला अनेकत्व भी उन्हीं नानाव्यक्तियों में मानने में क्या 
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णावकाशं लभते । प्रयोग: विवादाध्यासितमेकत्वं॑ परमार्थसन्नानात्वाविनाभावि एकान्तेकत्वरूपतसा- 
5नुपलम्यमानत्वातू, घटादिभेदाविनाभूतमृदद्रब्येकत्ववत्‌ । एतेन व्यक्तिमात्रगतमप्येकत्य॑ प्रत्युक्तम्‌, 
एकानेकव्यक्तिथ्यतिरेकेण व्यक्तिमात्रस्यानुपपत्ते: । 

यद्चोक्तम्‌-' भेदस्यान्यापेक्षतयया कल्पनाविषयत्वम्‌' तदप्युक्तिमात्रमू, एकत्वस्थवान्यापेक्षतया 
कल्पनाविषयत्वमम्भवात्‌ । तद्धचनेकव्यक्त्याश्वितम्‌ू, भेदस्तु प्रतिनियतब्यक्तिस्वरूपोष्ष्यक्षावसेय: । 
अथैकत्व प्रत्यक्षेणेब प्रतिपन्नमू, भ्रन्यापेक्षया तु कल्पनाज्ञानेनानुयायिर्पतया व्यवहियते, 
तहि भेदोष्प्यध्यक्षेण प्रतिपन्नोध्त्यापेक्षका  विकल्पज्नानेनः व्यावृत्तिरूपततवा व्यवहियते 
इत्यप्यस्तु । 

का चेय कल्पना नाम-ज्ञानस्य स्मरणानन्तरभावित्वम्‌, शब्दाकारानुविद्धत्व वा स्यात्‌, जात्या- 
द ल्‍लेखो वा, असदर्थ विषयत्वं वा, श्रन्यापेक्षतयाउथेस्वरूपावधारण वा, उपचारमाज्र वा प्रकारान्तरा- 





बाधा भश्रायेगी ? कुछ भी नहीं, इसलिये यह सिद्ध हुआ्रा कि भ्रनेकत्व के बिना एकत्व 
नहीं बनता, इसी बातकों अनुमान से सिद्ध करके बताते हैं-. “विवाद में श्राया हुझा 
भ्रद्व ती का एकत्व भी वास्तविक अनेकत्व का अविनाभावी है क्‍योंकि सर्वथा एकान्त- 
पने से एकत्व की उपलब्धि ही नहीं होती है, जैसे कि घटादि भेदों में भ्रविनाभावी 
सम्बन्ध से मिट्टी एकत्वरूप से रहती है, इसीप्रकार सामान्य व्यक्तिमात्रगत होता है 
इसका खण्डन समझ लेना चाहिये, क्योंकि एक और अनेक को छोड़कर और भिन्न कोई 
व्यक्तिमात्र होता नही है । 


जो ब्रह्मवादी ने कहा था कि भेद भ्रन्य की अपेक्षा रखता है, इसलिये वह 
काल्पनिक है सो यह गलत है, उल्टा एकत्व ही भेदरूप अनेकों की अपेक्षा रखता है, 
अतः वही काल्पनिक है | क्योंकि एकत्व श्रनेक व्यक्तियों के आश्रित रहता है और 
भेद तो प्रतिनियत व्यक्तिरूप होता है, जो कि प्रत्यक्ष से जाना जाता है। कहो कि 
एकत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत है उसमें अन्य अपेक्षा जो दिखती है वह काल्पनिक ज्ञान के 
द्वारा भ्रनुयायीपने से व्यवहार में लाई गई है। तो फिर भेद भी प्रत्यक्ष से जाना हुआझा 
है, किन्तु अन्य की अपेक्षा लेकर विकल्पज्ञान के द्वारा वह व्यावृत्तिरूप से व्यवहार. में 
लाया जाता है ऐसा मानो । 


ब्रद्मवादी यह बतावें कि कल्पना कहते किसे हैं ? स्मरण के बाद ज्ञान का 
होना ? दाब्दाकारानुविद्धत्व होना ? जात्यायुल्लेख का होना ? भअसत्‌ अर्थ का 
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इसम्भवात्‌ ? न तावदाद्विकल्प:; अ्रभेदज्ञानस्यापि स्मरणानस्तरमुपलम्भेन कल्पनात्वप्रसद्भात्‌ । 
शब्दाकारानुविद्धत्वं च ज्ञाने प्रागेव प्रतिविहितम्‌ । ननु सकलो भेदश्रतिभासो5भिलापपूर्व कस्तदभावे 
भेदप्रतिभासस्याप्यमाव: स्थात्‌; तन्न; विकल्पाभिलापयो: कार्यकारणभावस्य कृतोत्तरत्वात्‌ । श्रस्तु 
वासौ, तथापि कि शब्दजनितो भेदप्रतिभास:, तज्जनितों वा शब्द ? प्रथमपक्षे कि दाब्दादेव 
भेदप्रतिभास:, ततोधसो भवत्येवेति वा ? शब्दादेव भेदप्रतिभासाभ्युपगमे-प्रथमाक्षस ल्विपातानम्तरं चित्र- 
पटचादिज्ञानस्य भेदविषयस्या नुत्पत्तिप्रस डर: ; निविकल्पकानु भवानन्त रं सके तस्म रण बिवक्षा प्रयत्नताल्वा- 
दिपरिस्पन्द क्रेणो पजायमानशब्दस्याधिकल्पक प्रथम प्रत्ययावस्था या म भावा त्‌ । दब्दादनेकत्वप्रति भासो 





जानना ? प्रथवा ग्रन्य की श्रपेक्षा से अर्थ के स्वरूप का अ्रवधारण करना ? या कि 
उपचारमात्र होना ? इतने कल्पना दब्द के अ्रर्थ हो सकते हैं, इनसे अ्रतिरिक्त श्र 
कोई कल्पना का प्रर्थ संभावित नहीं है, ज्ञानका स्मरण के बाद होनाकल्पना कहलाती 
है तो यह प्रथम पक्ष ठीक नहीं है-क्योंकि इस प्रकार मानने से अभेदज्ञान भो स्मरण 
के बाद होता है, ग्रत: उसमें काल्पनिकत्व श्रायेगा, दूसरा पक्ष जो ज्ञान में शब्दाक़ारा- 
नुविद्धत्व है उसका खडन तो पहिले ही हम कर चुके हैं । 


यदि कोई बीच में ऐसा कहे कि “सारा भेदप्रतिभास तो शब्द पूर्वक होता है 
फिर उसके अभाव में वह भेदप्रतिभास भी भ्रभावरूप होगा” सो यह कथन 'भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि विकल्प अर्थात्‌ भेद प्रतिभास और शब्द में कार्यकारणभाव का खडन पहिले 
कर आये हैं | प्रच्छा-मान भी लेवे कि शब्द और भेदप्रतिभास में कार्यका रणभाव है 
तो भी यह बताग्नो कि शब्द से भेदप्रतिभास उत्पन्न हुआ है ? या भंदप्रतिभास से 
शब्द उत्पन्न हुआ है ? प्रथम पक्ष में २ प्रदन हैं-भेदप्रत्तिभास अकेले शब्द से ही होता 
है या उससे भेद प्रतिभास होता ही है, ( श्रर्थात्‌ शब्द से ही भेद प्रतिभास होता है 
यह प्रइन भ्रन्ययोगव्यवच्छेदकरूप है, तथा उससे भेद प्रतिभास होता ही है यह प्रश्न 
क्रियासंगत एवका रवाला होने से वह झौर किसी से भी हो सकता है ऐसा भाव व्यक्त 
करता है ), मात्र शब्द से ही भेद होता है ऐसा माना जावे तो शब्द के भ्रभाव में भी 
श्रांख खोलते ही जो चित्रपट भ्रादि अ्रनेक स्थानों पर भेदों का ग्रहण होता है वह नहीं 
होना चाहिये था ? क्‍योंकि निविकल्प अनुभव के ग्रनन्तर अनेक प्रवृत्तियां हुआ करती 
हैं-जंसे देखो-संकेत का स्मरण, विवक्षा, प्रयत्न, तालु ग्रादिका परिस्पन्द फिर इनके 
बाद क्रम से उत्पन्न होनेबाला शब्द होता है सो वह शब्द विचारा उस प्रथम निरविकल्प 
अवस्था में होता नहीं । शब्द से अनेकत्व का प्रतिभास होता ही है ऐसा दूसरी तरह 
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भवत्येवेत्यप्ययुक्तमुक्तम्‌; 'एक ब्रह्मणों रूपम्‌' इत्यादिशब्दस्य भेव्रप्रत्ययजनकत्वे सति श्रागमात्तस्थैक- 
ल्वप्रतिपत्तेरभावातुष ड्रात्‌ । मेदप्रतिभासाच्छब्दे (ब्वो5)स्ती व्यम्युपगते च-अ्रन्योन्याश्रयत्व म्‌--शब्दा- 
इभमेदप्रतिभास:, भेदप्रतिभासाच्छब्द इति । “'घटोय॑ पटोयम्‌” इत्यादिभेदप्रतिभासस्य जात्याद्य ल्लेखि- 
श्वात्कस्पनात्वे-प्रभे दज्ञानस्यापि कल्पनात्वानुषज़भू:; तस्पापि सत्तादिसामान्योललेखित्वात्‌ । अ्रसदर्थे- 


विषयत्वं च भेदप्रतिभासस्यासिद्धम; अधथेक्रियाकारिणो वस्तुभूतार्थस्थ तत्र प्रतिभासनात्‌ । विसंवा- 
दित्वं बाध्यमानत्वं व कल्पनालक्षणमैतेन प्रत्युक्तम; तस्यासदर्थविषयत्वादर्थान्तरत्वाञउसम्भवात्‌ । 
भ्रन्यापेक्ष तयार्थस्वरूपावधा रण॑ चानन्तरमभेव प्रत्यास्यातम्‌; यतो व्यवहार एवान्यापेक्षतया प्रवतंते न 
स्वरूपावधारणम्‌ । नापि भंदप्रतिभासस्योपचा ररूपं कल्पना त्वम्‌ ; मुख्यासम्भवे तस्याष्यदर्शनान्मारणावके 
धिहाद्य पचारवत्‌ । न चाभेदवादिनो मुख्यं भेदाभ्युपगमोस्त्यपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌ । 





से श्रवधारण करो तो भी अश्रयुक्त है, क्योंकि-''एक ब्रह्मणो रूप॑” इत्यादि ब्रह्माद्व त 
प्रतिपादक जो आ्रापके यहा शब्द है वे भी भंद का प्रतिभास उत्पन्न कराते है ऐसा 
सिद्ध होगा, कारण कि शब्द से भेद होता ही है, ऐसा अवधारणा आ्रापने' मान लिया 
है, अतः श्रागमप्रमाण से जो ब्रह्मा के एकत्व का निश्चय होता था वह सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । भेदफ्रतिभास से शब्द होता है, ऐसा मानने पर तो अन्योन्याश्रय॒ दोष आता 
है, शब्द से भेदप्रतिभास की सिद्धि होगी श्रौर भेदप्रतिभाससे शब्द की सिद्धि होगी; 
इसप्रकार दोनों ही सिद्ध न हो सकेंगे । यह घट है, यह पट है इत्यादि भेदों को 
- करने वाले ज्ञानको जात्यायुल्लेखरूप कल्पना माना जाये तो अ्रभेदश्ान भी काल्पनिक 
होगा, क्योकि वह भी सत्तासामान्यरूप जातिका उल्लेखी है। जो ग्रसत्‌ श्रर्थको 
विषय करती है वह कल्पना है, ऐसा माना जाये सो भी ठीक नहीं, क्योंकि भेद 
प्रतिभास श्रसत्‌ वस्तु में होता ही नहीं है, अथक्रिया को करनेवाला जो सत्य पदार्थ 
है, वही भेदज्ञान में फलकता है, इसीप्रकार विसंवादित्व ग्रौर बाध्यमानत्व कल्पना 
का लक्षण किया जाय तो उसके-सम्बन्धमें -प्रश्न उत्तर ऊपरके कथन में ही हो गये 
हैं, क्योंकि भ्रसदर्थ से विसंवादित्व ओर बाध्यमानत्व भिन्न नहीं हैं एक ही हैं, “भ्रन्य 
की भ्रपेक्षा से अ्र्थस्वरूप का अवधारण करना कल्पना है” इस पक्षका भी खण्डन 
भ्रभी ही किया जा चुका है, क्योंकि व्यवहार ही भ्रन्य की भ्रपेक्षा रखता है न कि 
स्वरूपावधा रण, वह स्वरूप तो स्वतः ही प्रतिभासित होता है। उपचारमात्र को यदि 
कल्पना कहा जावे सो भी ठीक नही है, क्योंकि भेद का प्रतिभास उपचा रमात्र नहीं 
है, देखो -- मुख्य भेदके बिना उपचार भेद भी नहों बनता है, जैसे कि बालक में सिह 
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यश्ञानुमातादप्यात्माह तसिद्विरित्युक्तम; तत्र स्वतःप्रतिभासमानत्व हेतुः, परतो वा । स्वत- 
ख्रंत्‌) भ्रसिद्धि: | परतश्न त्‌; विष्ड्धोदई ते साध्ये ढ तप्रसाधनात्‌ । 'घट: प्रतिभासते' इत्यादिप्रतिभास- 
सामानाधिकर रण्यं तु विषये विषयिधरमंस्योपचारातू, न पुनः प्रतिभासात्मकत्वात्‌ | प्रतिभासन हि 
विषयिणों ज्ञानस्य धर्म: स विषये घटादावध्या रोप्यते । तदध्यारोपनिमित्तं चर प्रतिभासनक्रियाधिकरण- 
त्वमू । तथा च॑ “प्रथेमहं वेहि' इत्यन्तः प्रकाशमानानन्तपर्यायाब्चेतनद्रव्यवद बहिःप्रकाश मानानन्तपर्पा- 
याप्चेतनद्रव्यमपि प्रतिपत्तध्यम्‌ । सर्व व॑ खल्विद ब्रह्म” इत्याद्यागमोपि नाढ तप्रसाधक:; श्रभेंदे 
प्रतिपाश्चप्रतिपादकभावस्यैवासम्भवात्‌ । न चागमप्रामाण्यवादिना अरथंवबादस्य प्रामाण्यमभिप्रेतमति- 
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का उपचार मुख्य सिंह के बिना नही होता है, मतलब-सिंह न हो तो उसका उपचार 
बालक में नहीं होता है; उसी प्रकार मुख्यभेद न हो तो उपचार भेद भी नहीं रहता 
है । अभोदवादीके यहां मुख्यभेद तो है ही नहीं यदि वह माना जावे त्तो भ्ढ्ठ तसिद्धान्त 
गलत होगा । 


आपने जो प्रनुमान से अद्ठ तवाद की सिद्धि कही थी कि-“यत्‌ प्रतिभासते 
तत्प्रतिभासान्त: प्रविष्टं प्रतिभासमानत्वात्‌ यथा प्रतिभासस्वरूपं प्रतिभासते च चेतना- 
चेतनारूप वस्तु तस्मात्प्रतिभासान्त: प्रविष्टमिति” जो प्रतिभासित होता है, वह 
प्रतिभास के अन्दर शामिल है, क्योकि वह प्रतिभासित हो रहा है जैसा कि प्रतिभास 
का स्वरूप अद्येष चेतन, अचेतन पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, श्रतः वे प्रतिभास के 
अन्दर शामिल हैं । सो भी श्रयुक्त है, इस अनुमान में जो प्रतिभासमानत्व हेतु है वह 
स्वत: प्रतिभासमानत्व है कि परत: प्रतिभासमानत्व है ? स्वतः कहो तो वह हेतु 
प्रतिबादी की श्रपेक्षा श्रसिद्ध होगा, क्‍योंकि वे पदार्थों की स्वतः प्रतिभासमान नही 
मानते हैं, परसे कहो तो विरुद्ध होगा, क्योंकि भ्रद्व त में साध्य और हेतु ऐसा द्वंत 
होनेसे वह द्वंत को ही सिद्ध कर देगा, यदि कोई कहे कि घट प्रतिभासित होता है 
इत्यादि प्रतिभास का समानाधिकरण्य जो वस्तु के साथ देखा जाता है वह कैसे देखा 
जाता है ? तो बताते हैं कि विषय में विषयो जो ज्ञान है उसके धर्मका उपचार 
करके ऐसा कहा जाता है; न कि वहां स्वत: प्रतिभासमानता है इसलिये कहा जाता 
है, क्योंकि प्रतिभासनज्ञान का धर्म है उसे घटादि विषयमें श्रारोपित करते हैं, वह 
आरोप भी इसलिये है कि प्रतिभासन क्रिया के घटादि पदार्थ भ्रधिकरण हैं, तथा-. 
जिस प्रकार “मैं पदार्थंकों जानता हूं इस प्रकार के ज्ञान में जो “मैं” ञ्रह है वह अंत: 
प्रकाशमान प्रनन्तपर्याययुक्त चेतन द्रव्य है, उसी प्रकार बहिः:प्रकाशभान अनन्त 


१९६ प्रमेषकमलमार्राण्डे 


प्रसद्भात्‌ । श्रात्मंव हि सकललो कसगं स्थितिप्रलयहेतु रिव्यप्यसम्भाव्यम्‌ ; भरढ्ठ तेकान्ते का का रण भाव- 
विरोधात्‌, तस्य हँ ताविनाभावित्वात्‌ । निराकृत च नित्यस्य कार्य कारित्वं शब्दाह तविचा रप्रक्रमे । 
किमथं' चासौ जगह चित्र्य विदधाति ? न तावद्व्यसनितया; प्रप्रेक्षाकारित्वप्रस ड्भात्‌, प्रेक्षा- 
कारिश्रवृत्ते: प्रयोजनवत्तया व्याप्तत्वात्‌ । कृपया परोपकारार्थ तत्‌ करोतीति चेत्‌; न; तद्व्यतिरेकेश 
परस्याउसत्त्वात्‌ । सत्त्वे वा-नारकादिदुःखितप्रारिशविधान न स्थात्‌, एकान्तसुखितमेवाखिलं जगज्ज- 
नयेत्‌ । किच्च, सृष्ट .प्रागनुकम्प्यप्राण्यभावात्‌ किमालम्ब्य तस्यानुकम्पा प्रवर्तते येनानुकम्पावशादय 
स्रष्टा कल्प्येत ? भ्रनुकम्पावशाच्रास्य प्रवत्ती देवमनुष्याणां सदाभ्युदययोगिना प्रलयविधामविरोधः, 
दुःखितप्राणिनामेव प्रलयविधानानुषज्भात्‌ | प्राण्यहष्टापेक्षोसपो सुखदु:खसमन्वित जगत्‌ जनयतीत्य- 





पर्याययुक्त अचेतन द्रव्य को भी मानना चाहिये। “सर्व खल्विद” इत्यादिर्प आपका 
प्रागम भी अह त सिद्ध नहीं करता है, देखो-श्रभेदपक्ष में तो प्रतिपाद्य ( शिष्य ) 
प्रतिपादक ( गुरु ) यह भेद ही भ्रसम्भव है । श्रागम प्रमाणवादी को आगमके 
स्तुतिरूप या प्रशंसारूप वचनों को सत्य नहीं मानना चाहिये, अन्यथा अतिप्रसग 
आवेगा, ( पत्थर पानी में तेरता है, भन्‍्धा मणि को पिरोता है इत्यादि अतिशयोक्ति- 
पूर्ण बचनों को सत्य घानने का भ्ृतिप्रसंग भाता है । बहा ही सभी लोगों की-ब्रह्माण्ड 
की उत्पत्ति, स्थिति और नाश का कारण है यह मानना भी गलत है, क्योंकि श्रद्वत 
में कार्यकारणभाव का विरोध है, वह कार्यका रणभाव तो दत का अबिनाभावी है; 
अर्थात्‌ एक कारण और एक कारये इस प्रकार दो पदार्थ तो हो ही जाते हैं, तथा 
नित्य स्वभावी ब्रह्मा कार्य को कर नहीं सकता यह बात छाब्दाईत के प्रकरण में 
बता चुके हैं । 

अ्च्छा-यह बताग्रो कि यह ब्रह्मा जगतु को विचित्र-नानाझूप क्‍यों रचता 
है ? श्रादत के कारण वह ऐसा होकर रचता है तो वह अप्रेक्षावान्‌ होगा, क्योंकि 
बुद्धिमान तो प्रयोजनवश ही काये में प्रवृत्ति करते हैं न कि श्रादत से लाचार होकर 
करते हैं । कृपा के वश हो परोपकार करने के लिये ब्रह्म जगत्‌ को रचता है यदि 
ऐसा कहो तो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ब्रह्मा को छोड़कर और कोई दूसरा है ही नहीं, 
फिर बह किसका उपकार करे ? श्रच्छा तो ब्रह्मा जगत रचना करता है तो फिर उसे 
नारक आदि दुः:खी प्राणियों को नही बनाना चाहिये था सभो सुखी ही जीव बनाना चाहिये 
था, दूसरी बात यह है कि सृष्टि के पहिले अ्नुकम्प्य-प्रनुकम्पा योग्य प्राणी ही नहीं था 
तो किसको भ्रपेक्षा लेकर उस ब्रह्मा को अनुकम्पा उत्पन्न हुई ? जिससे कि ब्रह्मा दया 


ब्रह्माद तबाद: १९७ 


प्यसख्भर्तम्‌; स्वात्तन्श्यव्याचातानुपडज्भात्‌ । समर्थस्वभावस्यासमर्थस्वभावस्य वा नित्येकरूपस्य वस्तुनो- 
अ््यपेक्षाध्योगात्च । भ्रहृष्टवशात् जगद्े चित्र्यसम्भवे-किमनेनान्तमंदुना पीडाकारिणा ? भ्रहृष्टापेक्षा 
चास्यानुपपन्ना, कि त्ववधी रणमेवोपपन्न म्‌, अन्यथा कृपालुत्वव्याघातप्रसज्भ: । न हि कृपालव: परदुःखं 
तद्धंतु बा$न्विस्छल्ति, परदुःखतत्कारणवियोगवाउछय॑ब प्रवृत्ते: । 

ननु यथोर्णनाभो जालादिविधाने स्वश्नावतः प्रवत्त ते, तथात्मा जगद्विधाने इत्यप्यसत्‌; 
उर्णनाभो हि न स्वभावतः प्रवत्त ते । कि तहि ? प्राखिभक्षणलाम्पस्यात्प्रतिनियतहेतुसम्भूततया कादा- 
चित्कात्‌ । 'भृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति” इति निन्‍्दावादोप्यनुपपन्न:; सकलप्राणिनां 
भेदग्राहकत्वेनेबाखिलप्रमाणाना प्रवृत्तिप्रती ते: । 





के वश होकर जगत की रचना करे | मान लिया जावे कि श्रनुकम्पा से वह जगत 
की रचना करता है, तो देव, मनुष्यादि सुखी प्राणी का नाश क्‍यों करता है ? दुखी 
प्राणी का ही उसे नाश करना था, कहो कि प्रत्येक प्राणी के भाग्य की श्रपेक्षा लेकर 
सुख और दुःखमय जगत्‌ की वह रचना करता है सो ऐसा कथन भो असगत है, क्योंकि 
ऐसे तो ब्रह्माजो की स्वतन्त्रता का व्याघात हो जावेगा । व्यक्ति समर्थ हो चाहे 
ग्रसमर्थ हो, जो नित्य एक स्वरूप है वह शभ्रन्य की अपेक्षा रखता ही नहीं, यदि रखता 
है तो वह नित्य और एक रूप नही कहला।वेगा । तथा यदि अहृष्ट के वशसे ही जगत्‌ 
में विचित्रता आती है तो फिर यह बीच में दुखदायी शरीर के भीतर के फोड़े के 
समान ब्रह्मा को क्‍यों मानते हो, तथा ग्रदहृष्ट की श्रपेक्षा बुह्या के बन ही नहीं 
सकती है, क्योंकि यदि बुह्चा को किसी का भला करना है और अहृष्ट उसका ठीक 
नही है तो बह उसका भला नहीं कर सकता, इस तरह अद्ृष्टाधीन बहा को कहने 
पर उसकी अवज्ञा-अ्रपमान करना है, बुह्रा यदि स्वतन्त्र होता तो भला करता, स्वतन्त्र 
रहकर ही यदि वह दया नहीं करे तो उसमें कृपालुता खत्म हो जाती है, क्योंकि 
दयावान्‌ व्यक्ति दूसरों के दु.ख भ्रथवा दुःख के कारणों को तो चाहते नहीं, उनकी तो 
दूसरे के दुःख दूर करने में ही प्रवृत्ति होती है । 

शंका--जेसे मकड़ी स्वभाव से जाल बनाती है वैसे ही बुह्मा जगत्‌ की रचना 
करने में स्वभावत: प्रवृत्त होता है ? 

समाधान-- यह कथन गलत है, क्योंकि मकड़ी स्वभावत: जाल नहीं बनाती, 
किन्तु प्रतिनियत भूख झ्ादि के कारण वह कभी कभी प्राणी भक्षण की आसक्तिरूप 
कारण को लेकर जाल बनाती है । 


श्श्द प्रमेयक मलमार्सण्डे 


यह्योक्तमू--'भाहुविधातृप्रत्यक्षम' इत्यादि; तत्र किमिदं प्रत्यक्षस्य विधघातृत्वं नाम-सत्तामात्रा- 
वबोध:, असाधारणावस्तुस्वरूपपरिच्छेदी वा? प्रथमपक्षो5युक्तः, नित्यनिरंदधव्यापिनों विशेषनिर- 
पेकल्क सचायात्रस्य स्वप्मेप्यप्रतीतेः खरविषाणवत्‌ । द्वितीयपक्षे तु-कर्थं नाढ तप्रतिपादकागमस्याध्य- 
क्षबाधा ? भावभेदग्राहकत्वेनेवास्य प्रवृत्त:, श्रन्यथाउसाधाररावस्तुस्वरूपपरिच्छेदकत्व विरोध: । 

यच्च भेदो देशभेदात्स्यादित्याद् क्तम्‌, तदप्यस ज्भुतम्‌; सर्व त्राकारभेबस्थवार्थभेदकत्वो पपत्ते. । 
यत्रापि देशकालभेदस्तत्रापि तद्र पतपमा5इकारमेद एवोपलक्ष्यते । स चाकारभेदः स्वसामग्रीतो जातो5ह- 
महमिकया प्रतीयमानेनात्मना प्रतीयते | प्रसाधयिष्यते चात्मा सुखश्वरीरादिव्यतिरिक्तो जीवसिद्धि- 
प्रघटके । कथ चाभेदसिद्धिस्तत्म्तिपत्तावष्यस्थ समानस्वात्‌; तथाहि- प्रभेदोर्ष्थाना देशाभेदात्‌, 


मिल कर ०० जल बल ब रहर अनननवक लक 





“जो व्यक्ति बुह्या में नाना भेदों को देखता है वह यम से मृत्यु को प्राप्त 
करता है' ऐसा जो निन्‍दा वाक्य कहा है वह भी ठीक नही है, क्‍योंकि समस्त प्राणियों 
के प्रमाणभूत ज्ञान पदार्थों को भिन्न भिन्न रूप से ही ग्रहण करते हैं यह बात प्रतीति- 
सिद्ध है । 

ब॒हावादी ने कहा था कि प्रत्यक्ष प्रमाण विधिरूप ही होता है इत्यादि-सो 
उसमें यह बताइये कि प्रत्यक्ष में विधातृत्व है क्या ? सत्तामात्र को जानना विधातृत्व 
है भ्रथवा असाधारण वस्तुस्वरूप को जानना विधातृत्व है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, 
क्योंकि नित्य, निरंश व्यापी श्रौर विशेष से रहित ऐसा सत्तामात्र तत्त्व स्वप्त में भी 
दिखायी नही देता है, जेसेकि गधे के सींग दिखाई नहीं देते । द्वितीय पक्ष में अद्द त प्रति- 
पादक भागम में बाधा आवेगी, क्योंकि भ्रसाधारण वस्तुस्वरूप का ग्रहण तो वस्तुभों के 
भेदों को ग्रहण करके ही प्रवृत्त होता है, नहीं तो उसे भसाधा रण वस्तुस्वरूप का परिच्छेदक 
ही नहीं मानेंगे । पहिले जो भ्रद्व तवादी ने पूछा था कि “देशभेद से श्रथवा कालभेद 
से भेद का ग्रहण होता है इत्यादि” सो यह कथन भी असंगत है, क्योंकि सभी चेतन 
श्रचेतन वस्तुश्रों में श्राकारों के भेदों से ही भेद माना गया है । जहाँ भी देशभेद या 
कालभेद है, वहां भी उस रूप से झाकारभेद हो दिखाई देता है, यह श्राकारभेद तो 
अपनी सामग्री के निमित्त से हुआ है, और वह “मैं ऐसा हूं या मेरा यह स्वरूप है” 
इस प्रकार से प्रतीत होता है, भ्रात्मा शरीर आदि से भिन्न है यह बात हम जीवसिद्ध- 
प्रकरण में सिद्ध करने वाले हैं। तथा-अ्रभेदसिद्धि में यही ऊपर के प्रइदन समानरूप 
से ही भ्ाते हैं भ्रथातव्‌ू-हम पूछते हैं कि-भ्राप पदार्थ में अभेद मानते हो सो क्‍यों ? 
देश का अभेद होने' से या काल का अथवा आकार का अभेद होने से ? देश प्रभेद से 
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कालाभेदातू्‌, प्राकार।भेदाद्वा स्थात्‌ ? यदि देशाभेदात्‌; तदा देशस्थापि कुतोइभेद: ? प्रन्यदेशामेदा- 
ज्चेदनवस्था । स्वतश्न दर्थानामपि स्वत एवाभेदोउस्तु कि देशाभेदादभेदकल्पनया ? इत्यादिसवंमजापि 
पोजनीय म्‌ । तस्मात्सामान्यस्य विशेषस्य वा स्वभावतो5भेदो भेदो वाभ्युपगन्तव्य: । 


यच्चेदमरुक्तम्‌-'यत एवाविद्या ब्रद्मणोउर्थान्तरभूता तत्त्वतो नास्त्यत एवासौ निवत्येते' इत्यादि; 
तदष्यसारम्‌ ; यतो यद्यवस्तुसत्यविद्या कथमेषा प्रयत्ननिवतंनीया स्थात्‌ ?न ह्यवस्तुसन्त: छशशुद्भादयो 
यत्ननिवरत्त नीयत्वमनुभवन्तो दृष्टा:। न चास्यथास्तत्त्वतः सड्भावे निवृत्त्यसम्भव:; घटादीनां सतामेव 
निवृत्तिप्रतोति: । न चाविद्यानिभितत्वेन घटग्रामारामादोनामपि तत्त्वतो$सत्त्वम्‌ ; श्रन्योष्त्पा श्रयासु- 
पज़ात-अविद्यानिमितत्वे हि घटादीनां तत्त्वतोध्सत्त्वमू, तस्माच्चाविद्यानिमितत्वमिति। अभेदस्य- 


फीता 








कहो तो वह देश अभेद भी कहां से हुआ ? अन्य देश के भ्रभेद से कहो तो अ्ननवस्था 
दोष आता है, स्वत: अभेद कहो तो पदाथ्थे में भी स्वत: अभेद मानो, देश अभेद से 
पदार्थ में अभेद मानने की क्या आवश्यकता है ? इत्यादि सारे हमें दिये गये दूषण 
अभेद पक्ष में भी समान है, इसलिये सामान्य हो चाहे विशेष-दोनों में भी स्वभाव से 
ही अभेद अ्रथवा भेद मानना चाहिये । 


ब॒द्रावादी ने जो कहा था-कि “भ्रविद्या बुह्या से भिन्न कोई वास्तविक पदार्थ 
नहीं है, इसलिये बह नष्ट होती है इत्यादि/-सो यह कथन भी असार है, क्योंकि यदि 
अ्रविद्या अवस्तुरूप असत्‌ है तो उसे प्रयत्न पूर्वक क्‍यों हटानी पड़ती है ? अ्रवस्तुरूप 
खरगोशघ्यद्भ श्रादि क्‍या प्रयत्न पूर्वक हटाये जाते हुए देखे गये हैं ? या देखे जाते हैं ? 


शंका--प्रविद्या वास्तविक होगी तो उसे क॑ंसे समाप्त किया जा सकेगा ? 


समाधान - यह कथन-ऐसी शंका ठीक नहीं है | देखिये-घटादि सत्‌ होकर 
भी समाप्त किये जाते हैं कि नही ? वैसे ही अविद्या सत्‌ु होवे तो भी हटायी जा 
सकती है, आप ऐस। भी नही कहना घट, ग्राम, बगीचादि अविद्या से निभित हैं । 
झत: अभ्रसत्‌ है और इसी कारण से उन्हें भी हटा सकते हैं सो ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष 
ग्राता है भ्रर्थात्‌ घटादिकों में श्रविद्या से निमितपना सिद्ध हो तब उनमें शअ्रसत्व सिद्ध 
हो भौर असत्व सिद्ध हो तब उनमें अविद्या से निभितपना सिद्ध हो । “अभेद विद्या- 
निर्मित है, ग्रतः वह वास्तविक है” इस पक्ष में भी वही श्रन्योन्याश्रय दोष ग्राता है, 
अर्थात्‌ पहिले विद्या परमार्थभृूत है यह बात सिद्ध हो तब प्रभेद विद्या के द्वारा पेंदा 
है यह कथन सिद्ध हो और श्रभेद विद्या निर्मित है यह कथन सिद्ध होने पर विद्या में 
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विद्यानिमितत्वेन परमार्थेतत्वेषि अन्योन्याश्रयों द्रष्टध्य:।न चानाद्अविद्योच्छेदे प्रागभावों दृष्टान्तः; 
वस्तुव्यतिरिक्तस्यानादेस्तुच्छस्वभावस्यास्याउसिद्ध । 

यदपि-तस्वज्ञानप्रांगभावरूपैवा विद्या' इत्याद्यभिष्वित म्‌; तदप्पभिधानमात्रम्‌ ; प्रागभावरूपत्वे 
तस्या भेदज्ञानलक्षणकार्योत्पादकत्वाभावानुषज्भातू, प्रायभावस्य कार्योत्पत्ती सामर्थ्यासम्भवात्‌ । 
न हि घटप्रागभाव: कार्यमुत्पादयन्हृष्ट: । केवल घटवत्‌ प्रागभावविनाशमन्तरेण तत्त्वज्ञानलक्षण काये- 
भेव नोत्पद्य त | ग्रथ न भेदज्ञानं तस्या: कार्यमू, कि तहिं ? भेदज्ञानस्वमावेवासौ, तन्न; एवं सति 
प्रागभावस्य भावान्तरस्वभावतानुषड्भातू । न च ज्ञानस्य भेदाभेदग्रहणक्ृता विद्य तरबव्यवस्था, 











परमार्थता सिद्ध हो, इस तरह भ्रभेद विद्यानिरभित है यह बात सिद्ध नहीं होती है। 
अनादि अविद्या का नाश होने में श्रापने प्रागभाव का दृष्टान्त दिया है सो वह गलत है, 
क्योंकि वस्तु से भिन्न सर्वंथा भप्रनादि तुच्छाभावरूप इस प्रागभाव की असिद्धि है। 

तथा--भापने जो ऐसा कहा है कि “तत्वज्ञान का प्रागभाव ही पविद्या है 
सो केवल कथन मात्र है, यदि भ्रविद्या को प्रागभावरूप माने तो उससे भेदज्ञान 
लक्षणा कार्ये की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रागभाव में काये को उत्पन्न करने की 
सामथथ्यं नहीं है, प्रागभाव के नाश हुए बिना जेसे घटरूप कार्य नहों होता वैसे ही 
झ्रविद्याप प्रागभाव का नाश हुए बिना तत्त्वज्ञानरूप कायें उत्पन्न ही नहीं होता है । 

भावाथ--जैसे घट का प्रगभाव घटरूप कार्य को उत्पन्न नहों कर सकता है, 
उसी प्रकार विद्या का प्रागभावरूप अविद्या विद्यारूप कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकती, 
मतलब -वस्तु का जो प्रागभाव है उसका नाश हुए बिना श्राग़ामी. कार्य नहीं होता 
है, जैसे कि घट का प्रागभाव जो स्थास कोश, कुशल है उनका नाश हुए बिना 
घट नहीं बन सकता, उसी प्रकार श्रविद्या का नाश हुए बिना विद्या उत्पन्न 
नहीं हो सकती, श्रोर एक बात यह है कि घटादि वस्तु का जो प्रागभाव है 
उसका नाश होने मात्र से श्रागामी घटादि पर्यायरूप कार्य हो ऐसी भी बात नहीं है, 
अर्थात्‌ घट का प्रागभाव जो कोशकुशूल है उसे यों ही बिगाड़ कर खतम कर दिया 
घटाकर नहीं बना ऐसा तो हो सकता है, पर इतना जरूर है कि प्रागभाव के नाश 
हुए बिना पश्ागामी कार्य नहीं होता है, भ्रतः तत्त्वज्ञान का प्रागभाव भ्रविद्या है ऐसा 
कहना गलत है। 

श्राप यदि कहें कि भेदज्ञान अभ्रविद्या का कार्य नहीं है, किन्तु भेदज्ञान 
स्वभाव रूप अविद्या है, सो ऐसा कहना ठोक नहीं-क्योंकि ऐसी मान्यता में आपको 
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संवादविसंवादकृतत्वात्तस्य सत्येतरत्वव्यवस्थाया: । संवादश्व भेदाभेदज्ञानयोवं स्तुभूताध्ग्राहकत्वात्तुल्य 
दत्युक्तम्‌ । 

यदप्पुक्तमू-'भिन्नाभिन्नादिविचा रस्य च वस्तुविषयस्वात्‌' इत्यादि; तत्राविद्याया। किमबस्तु- 
त्वाद्विचारागो चरत्वमू, विचारागोचरत्वाद्वाउवस्तुत्वं॑ स्यात्‌ ? न तावद्यद्मदवस्तु तत्तद्विचारपितुमश- 
क्यम्‌; इतरेतराभावादेरवस्तुत्वेषषि 'इदमित्थम्‌! इत्यादिशाब्दप्रतिभासलक्षणविचारविषयत्वात्‌ । 
नापि विचारागोचरत्वेनावस्तुत्वमू; इक्षुक्षी रादिमाघुयंतारतम्यस्य तज्जनितसुश्षादितारतम्यस्य वा 
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हमारे समान प्रागभाव को भावान्तर स्वभावरूप मानना पड़ेगा। तथा ज्ञान में भेद- 
ग्रहण और अभेदग्रहण के द्वारा विद्या और श्रविद्या की व्यवस्था नहीं होती भ्रर्थात्‌ 
जो ज्ञानभेद को ग्रहशा करे वह अविद्यारूप है और जो ज्ञान ध्भेद का ग्राहक है वह 
विद्यास्वरूप है ऐसा नियम नहीं है; किन्तु संवाद और विसंवाद के द्वारा ही ज्ञान में 
सत्यता और गअसत्यता की व्यवस्था बनती है, मतलब-जिस ज्ञान का समर्थक श्रन्य 
ज्ञान है वह सत्य है और जिसमें विसंवाद है बह असत्य है, यह संवादकपना भेदज्ञान 
और अ्रभेदज्ञान दोनों में भी संभव है. क्योंकि दोनों ज्ञान वास्तविक वस्तु के ग्राहक हैं । 
जो कहा है कि भिन्न और अभिन्नादि विचार वस्तु में होते हैं, अविद्या भ्रवस्तु है, भत: 
उसमें भिन्नादि की शंका नही करना इत्यादि-सो उस विषय में-हम प्रश्न करते हैं कि 
अविद्या अवस्तु होने से विचार के भ्रगोचर है या विचार के अगोचर होने से अ्रविद्या 
अ्वस्तु है ? भ्रविद्या विचार के श्रमोचर है क्योंकि वह अवस्तु है ऐसा तो कह नहीं 
सकते क्योंकि जो जो अ्रवस्तुरूप है वह वह विचार के भ्रगोचर है ऐसा नियम नहीं है, 
देखिये-इतरेत राभाव श्रादि अवस्तुरूप हैं तो भी “यह इस प्रकार है” इत्यादिरूप से वे 
शाब्दिक प्रतिभास रूप विचार के गोचर होते ही हैं, मतलब -. इतरेतराभाव का लक्षण 
तो होता हो है, जैसे-एक में दूसरी वस्तु का श्रभाव वह इतरेतराभाव है इत्यादिरूप से 
अभाव का विचार किया ही जाता है। विचार के अगोचर होने से अविद्या अश्रवस्तु है 
ऐसे दूसरे पक्षवाली बात भी नहीं बनती देखो-गन्ना दूध झ्रादिकी मिठास की तरतमता 
भ्रथवा उनके चखने से उत्पन्न हुए सुख की तरतमता यह इतनी ऐसी है” इस प्रकारसे दूसरे 
व्यक्ति को नहीं बताई जा सकती है, तब भौ वे हैं तो वस्तुरूप ही, वेसे ही वह भ्रविद्या 
विचार के अगोचर होने मात्र से ग्रवस्तुरूप नहीं हो सकती है। तथा-यह जो भिन्ना- 
भिन्न का विचार किया जाता है वह प्रमाण है कि श्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो 
उस प्रमाणाभूत विचार की जो विषय नहीं है ऐसी भविद्या का सत्व कंसे हो सकता है, 
२६ 
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'इद्सित्थमू” इति परस्म :निर्देष्दुमदाक्यत्वेपि वस्तुख्पत्वप्रसिद्ध :। कि, भगत भिन्नाभिन्नादिविचारः 
प्रमागाम्‌, भ्रप्रमाणं वा ? यदि प्रमाणम्‌; तेनाविषयीकृताया: कथमविद्याया: सत्त्वम्‌ ? तदसत्त्ये च 
कथ मुमुक्षोस्तदुच्छित्तये प्रयास: फलवान्‌ ? श्रथाप्रमाणम्‌; कथं तहि तस्य वस्तुविषयत्वम्‌ ? यतो 
'पझिन्नाभिन्नादिविचारस्य वस्तविषयत्वात्‌' इत्यभिधान शोभेत । 


यज्योक्तरू-'यथा रजोरजोन्तरारि' इत्यादि; तदप्यसमीचीनम्‌; यतो बाध्यवाधक भावाभावे 
कथं श्रवणमननादिलक्षणाउविद्याउविद्यां प्रशसयेत्‌ ? बाध्यवाधकभावश्न सतोरेव अहिनकुलवत्‌, न 
त्वसतो! शहाहवविषाणवत्‌ । देवरक्ता हि किशुका: केन रज्यन्ते नाम। विद्यमानमेव हि रजो रजो- 
न्तरस्य स्वकार्य॑ कुवंत: सामर्थ्यापनयनद्वारेणश बाधक प्रप्तिद्धमू, बिषद्रव्यं वा उपयुक्तविषद्रव्यसामर्थ्या- 
झ्रौर बह असत है तो उसका नाश करने के लिये मुमुक्ष जीवों का प्रथत्त सफल कैसे 
होगा ? यदि भिन्न श्रादि का विचार श्रप्रमाण है ऐसा कहो तो स्वतः श्रप्रमाणभूत 
विचार वस्त॒को विषय करने वाला कंसे हो सकता है, जिससे आपका वह कथन शोभित 
हो कि भिन्नाभिन्न विचार तो वस्तु विषयक होता है; भ्रविद्या वास्तविक है नहीं, 
इत्यादि । 





आपने विद्या से अ्विद्या का नाश होता है इस बात को समभाने के लिये 
धूलि भ्रादि का दृष्टान्त दिया है सो श्रसत्‌ है, क्योंकि बाध्यवाधकभाव हुए बिना श्रवण- 
मननादिरूप ग्रविद्या श्रनादि प्रविद्या का नाश कंसे करेगी ? अर्थात्‌ श्रवणमननादिरूप 
प्रंविद्या और भ्रनादि अविद्या इनका आपस में सर्प नौले की तरह बेर है कि जिससे 
यह उसे खतम करती है, तथा ऐसा बेररूप बाध्य बाधकभाव भी मौजूद बस्तु में ही 
होता है श्रसत्‌ में नहीं । क्या खरगोश के सींग और घोड़े के सींग में बाध्य बाधकभाव 
होता है । देव से रंगे किशुकों को कौन रंगाता है अर्थात्‌ कोई नहीं रंगाता है, वैसे ही 
भसत्रूप दोनों अविद्या-एक श्रनादि की भ्रविद्या और दूसरी तत्त्वश्रवगादिरूप श्रविद्या 
के बीच में बाध्य बाधकभाव कौन उपस्थित कर सकता है ? श्रर्थात्‌ नही कर सकता 
है । विद्यमात रज ही कलुषता कार्य को करती हुई भिन्न रज के सामथ्यं को दर 
करके बाधकरूप से प्रसिद्ध होती है, एक विष भी दूसरे विष के सामरथ्यं को खतम 
करने में उपयोगी है, भ्रन्न आदि के सहश कारये करने में उपयोगी नहीं है । 


किज्च-- भेद का नाश नहीं हो सकता है, क्योंकि भ्रभेद की तरह वह भी 
वस्तु स्वभाववाला है, भ्रतः उसका नाश करना भप्रसम्भव है । 


ब्रह्माद तवाद: २०३ 


पनयने चरितार्थत्वादन्नमलादिसह्शतया न कार्यान्‍्तरकरणे तत्परभवतीति । न च भेदस्योच्छेदी घटते; 
वस्तुस्वभावतया5भेदवत्तस्थोच्छेत्त॒मशक्त : । 





भावाथ - ब्रह्माद्व तवादी ने सारा विश्व एक ब्रह्मस्वरप है इस प्रकार के 
भ्रदत को सिद्ध करते समय सबसे पहिले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित किया था-कि 
प्रत्येक व्यक्ति को आंख खोलते ही एक अ्रखण्ड भ्रभेदरूप जो कुछ प्रतीत होता हैं वह 
ब्रह्म का स्वरूप है, सभी पदार्थ प्रतिभासित होते हैं और प्रतिभास ही ब्रह्म का 
लक्षण है, भ्रत: भ्रनुमान से भी बृह्मतत््व सिद्ध होता है। झागम में तो प्रसिद्ध है 
ही कि - 

“सर्व खल्विदं बहा नेंह नानास्ति किचन । 
ग्राराम तस्य पद्यन्ति न त॑ं पश्यति कश्चन ॥ 


इस प्रकार प्रत्यक्ष, अनुमान और आ्रगम से बहाद्वेत को सिद्ध कर तके- 
युक्तियों के द्वारा भी सिद्ध करना चाहा है, इसमें उन्होंने पदार्थों में दिखाई देने वाले 
प्रत्यक्ष भेदों का-प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों में दिखाई देने वाले भेदों का-असत्य श्रर्थात्‌ 
प्रतीति से विरुद्ध तरीके से अभाव किया है। बुह्मा जगत्‌ रचना को किस कारण से 
करता है, इस बात को समझाने के लिये-समर्थन करने के लिये-मकड़ी झादि का 
उदाहरण दिया है, विद्या और भअ्रविद्या की भी चर्चा की है जो कि मनोरंजक है, भ्रन्त 
में अविद्या से ही श्रविद्या का नाश कैसे होता है इसके लिये रज और 
विष का उदाहरण देकर बुह्माद्वेत सिद्ध किया है, इन सभी प्रमाण और युक्तियों का 
जैनाचार्य ने अपनी स्थाद्रादवाणी से यथास्थान सुयुक्तिक खण्डन किया है | प्रत्यक्षप्रमाण 
साक्षात्‌ ही यह घट है यह पट है इत्यादि भेदरूप कथन करता है, न कि श्रभेदरूप । 
भ्रनुमान से श्रभेद सिद्ध करना तो दूर रहा किन्तु उसी अनुमान से ही साध्य श्रोर 
हेतुरूप ढ त-भेद दिखायी देता है, आगम में जहां कहीं ब्रह्म के एकत्व का वर्णन है 
वह मात्र अ्रतिशयोक्ति रूप है, वास्तविक नहीं है, ब्रद्म फो तर्क से सिद्ध करना तो 
नितरां असंभव बताया है । जब पदार्थों में भेद स्वतः ही है श्रर्थात्‌ प्रत्येक बस्तु स्वत: 
प्रन्य वस्तु से भ्रपना पृथक श्रस्तित्वत रखती है तब उनको हम ग्रभेद रूप कंसे कह 
सकते हैं. सिद्ध कर सकते हैं। मकड़ी प्रादि प्राणी स्वभाव से जाल नहीं बनाते हैं, 
किन्तु आहा रसंज्ञा के कारण ही उनकी ऐसो प्रवृत्ति होती है, भत: इस उदाहरण से 


२०४ प्रभेयकमलम।र्सण्डे 


ननु स्वप्नावस्थायां भेदाभावे5पि भेदप्रतिभासों दृष्टस्ततो न पारमाधिको भेदस्तत्प्रतिभासो 
वा; इत्यभेदेषि समानम्‌ । न खलु तदा विशेषस्यैवाभावों न पुनस्तद॒व्यापकसामान्यर्य; अन्यथा कूर्म- 
रोमादीनामसत्तवेषि तद्व्यापकस्य सामान्यस्य सत्त्वप्रसज्भु: । कथं च स्वप्नावस्थायां भेदस्यासत्त्वम्‌ ? 
बाध्यमानत्वाच्चेत्‌ ; तहि जाग्रदवस्थायां तस्याबाध्यमानत्वात्‌ सत्त्वमस्तु | एकत्रास्य बाध्यमानत्वों- 
पलम्भात्सवंत्रासत्त्वे च स्थाण्वादी पुरुषप्रत्ययस्य बाध्यमानत्वेनासत्यतोपलम्भात्‌ प्रात्मन्यप्यसत्यत्व- 
प्रसड्भ॥। ततो जाग्रदवस्थायां स्वप्नावस्थायां वा यत्र बाधकोदयस्तदसत्यम्‌, यत्र तु तदभावस्तत्सत्यम- 
भ्युपगन्तन्यम्‌ । 











“ब्रह्मा सृष्टि रचना करता है” यह सिद्ध नही होता है, श्रविद्या को श्रविद्या तभी नाश 
कर सकती है जब दोनों स<द्भावरूप हों, किन्तु भद्वतवादी अनेक वस्तुओं को मान 
नहीं सकते, अत: विष या रज का हृष्टान्त देकर अविद्या का शअ्रभाव करना सिद्ध नहीं 
होता है, इस प्रकार ब्रद्मवादी के श्रखंड ब्रह्मतत्त्व के स्याद्वादछूपी वज्ञ के द्वारा 
सहस्नश: खंड हो जाते हैं । 


शंका--स्वप्न अवस्था में घट पट आादि भिन्न भिन्न वस्तु नही रहती है फिर 
भी भेद दिखाई देता है, इसलिये पदार्थों में भेद और उन भेदों को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान इन दोनों को हम पारमा्थिक नहीं मानते हैं । 


समाधान--इस प्रकार का कथन तो इम अभेद के विषय में भी कर सकते 
हैं। भ्र्थात्‌ कही स्वप्नावस्था में श्रभेद दिखाई देता है, अतः श्रभेद बास्तविक नहीं 
है, स्वप्नावस्था में विशेष अर्थात्‌-- भेद का ही अभाव है ऐसी तो बात नहीं है, वहां 
तो उस विशेष रूप भेद-व्याप्य का व्यापक जो सामान्य अभेद है उसका भी अभाव 
है, यदि विशेष के अभाव में सामान्य का अभाव नहीं साना जायगा तो बड़ा भारी 
दोष भ्रावेगा, देखिये-कछुवे में रोम ( केशों ) का भ्रभाव होनेपर भी उसका व्यापक 
रोमत्व सामान्य वहां है ऐसा कहना पड़ेगा, स्वप्न अ्रवस्था में भेद का अभाव है यह 
कैसे जाना जाता है यह श्राप अरद्गवतवादी को बताना चाहिये--यदि कहो कि स्वप्न 
का भेद बाधित होता है अत: उसे भ्रभावरूप मानते हैं, तब तो जाग्रत श्रबस्था में 
दिखाई देनेवाला भेद अबाधित होने से सत्य मान लीजिये, माज्र स्वप्नावस्था में भेद 
बाधित होने से सन जगह उसका अभाव करोगरे-तो ठीक नहीं होगा । फिर तो क्‍्व- 


ब्रह्माद तवादः २०५ 


सनु बाधकेन ज्ञानमपहिक्ते, विषयों बा, फल वा ? न तावद ज्ञानस्यापहारो युक्त:; तस्य 
प्रतिभात्तरवात्‌ । नापि विषयस्य; भझत एवं । विषयापहारश्न राज्ञां धर्मो न ज्ञानानामु। फलध्यापि 
स्नानपानावगाहनादे: प्रतिभातत्वाश्नापहार' । बाधकमपि ज्ञानम्‌, ग्रर्थों वा ? ज्ञान चेत्‌ तप्कि समान- 





चित्‌ स्थाणु आदि में पुरुषज्ञान बाधित होने से असत्य है तो स्वयं झपने में होने वाला 
पुरुषत्व का ज्ञान असत्य कहलावेगा । इसलिये निष्कषं यह निकला कि जाग्रत अवस्था 
हो चाहे निद्रित भ्रवस्था हो जिसमें बाधः ग्राती है वह्‌ ज्ञान या वस्तु अ्रसत्यरूप कह- 
लावेगी तथा जिसमें बाधा उपस्थित नहीं होती है वह वस्तु वास्तबिक हो होगी ऐसा 
स्वीकार कर लेना चाहिये । 


भावाथ-- ब्रह्म वादी का कहना है कि स्वप्न में देखे गये पदार्थ के समान ही 
ये प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाले पदार्थ काल्पनिक हैं किन्तु यह उनका कहना सर्वधा गलत 
है, निद्रित श्रवस्था में देखे गये पदार्थ अर्थक्रिया रहित होते हैं, श्रत: बाधित होने' से वे 
असत्य माने जाते हैं, किन्तु जाग्रत अ्रवस्था में दिखाई देने' वाले पदार्थ ऐसे नहीं होते 
हैं-उनसे अर्थक्रिया भी होती है ग्रर्थात्‌ जाग्रत भ्रवस्था में जल रहता है उससे पिपासा 
शांत होती है अतः वह जल वास्तविक ही है, इसलिये वस्तुझ्नों को हम श्रनेक भेद 
रूप मानते है । 


अ्रब आगे कोई परवादी अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखता है--कहता है कि 
जैन ने जो ऐसा कहा है कि जहांपर बाधा आती है उसे सत्य नहीं मानना चाहिये 
श्रौर जहां पर बाधा नहीं आती है उसे सत्य ही मानना चाहिये--सो इस पर प्रश्न 
होता है कि बाधक प्रमाण के द्वारा किस वस्तु को बाधित किया जाता है--ज्ञान को 
या विषय को या कि फल को ? अर्थात्‌ प्रथम जो वस्तु का प्रत्तिभास हुआ है उसमें 
दूसरे ज्ञान से बाधा आई सो उस द्वितीयज्ञान ने प्रथमज्ञान को असत्य ठहराया या 
उसके द्वारा जाने गये पदार्थ को अथवा उस ज्ञान के फल को ? प्रथमज्ञानको दूसरे 
बाधकज्ञान नें बाधित किया सो ऐसा कह नहीं सकते क्योंकि वह तो प्रतिभासित 
हो चुका अब उसमें बाधा देना ही व्यर्थ है। उस प्रथम ज्ञान के विषय को बाधित 
करना भी शकक्‍य नहीं है क्योंकि वह भी ज्ञान में कलक ही चुका है | एक बात यह 
भी है कि विषय भर्थात्‌ पदार्थ में बाधा देना-उस का प्रपहार करना ये तो काम 
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विषयम्‌, भिन्नविषयं वा ? तत्र समानविषयस्य सवादकत्वमेव न बाधकत्वम्‌ । न खनु प्राक्तनं घट- 
ज्ञानमुत्तरेण तहिकयज्ञानेन बाध्यते। भिन्नविषयस्थ बाधकत्वे चातिप्रसद्भ: । श्रथोंपपि प्रतिभातः, 
ग्रश्नतिभातो वा बाधक: स्थात्‌ । तत्राशविकल्पोथ्युक्त'; प्रतिभातों ह्ार्थ: स्वशानस्य सत्यतामेबाव- 
स्थापयति, यथा पट: पटज्ञानस्थ । द्वितीयविकल्पेषपि भ्रप्रतिभातो बाघकश्न' इत्यन्योन्यविरोध: । न हि 
खरविषाणमप्रतिभात कस्यचिद्बाघकम्‌ । किख्वय, क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्‌बाध्यवाघकभावाभावाभ्यां 


राजा का है, ज्ञानों का ऐसा कार्य नहीं है। प्रथमज्ञान का फल भी बाधित नहीं 
होगा, वह स्नान, पान, अ्रवगाहन भ्रादि रूप से प्रतिभासित हो चुका है, प्रच्छा यह 
भी सोचना होगा कि बाधक कौन है-ज्ञान है अथवा यदार्थ है ? यदि ज्ञान बाधा देने 
वाला है तो वह कौन सा ज्ञान है ? क्‍या वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय वाला ज्ञान 
है, भ्रथवा भ्रन्य कोई विषय वाला ज्ञान है ? यदि वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय 
वाला ज्ञान है तो वह अपने पूवववर्त्ती ज्ञान का समर्थक ही रहेगा बाधक नही, देखा 
जाता है कि पूर्वज्ञान घट को जानता है तो उत्तरवर्ती ज्ञान उसीको ग्रहण करने से 
बाधक नहीं होता है । द्वितीय पक्ष यदि स्वीकार करो कि उत्तर ज्ञान विभिन्न विषय 
वाला है तब तो वह प्रथम ज्ञान को बिलकुल बाधित नही कर सकेगा, वरना तो अरति- 
प्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो घट विषयक ज्ञान पट विषयक ज्ञान को भी बाधा 
देने लगेगा । यदि श्रथं बाधक है तो वह प्रतिभासित है या श्रप्रतिभासित है ? प्रथम 
विकल्प कहो तो वह ठीक नही, क्योंकि प्रतीत हुआ पदार्थ तो अपने ज्ञान की सत्यता 
को ही बतलावेगा, जेसे पट पटज्ञान की सत्यता को सिद्ध करता है। हितीय विकल्प 
मानों कि बाधा देनेवाला पदार्थ श्रप्रतिभासित है त्तो परस्पर विरुद्ध बात होगी, 
अप्रतिभासित है और फिर बाधक है, ऐसा संभव नहीं है । ज्ञान में नहीं भलका-. 
प्रतिभासित नहीं हुआ खर विषाण किसी ज्ञान में बाधा देता हुआ नहीं देखा जाता 
है। तथा किसी विवक्षित ज्ञान में बाधक प्रमाण नहीं है श्रत: वह सत्य है और जिस 
ज्ञान में बाधा आती है वह असत्य है ऐसा विशिष्ट ज्ञान किसी एक व्यक्ति को किसी 
एक समय किसी स्थान पर होता है और उतने मात्र से ज्ञान में सत्य और श्रसत्य 
व्यवस्था हो जाती है, अथवा-ऐसा विशिष्ट ज्ञान सभी व्यक्तियों को सर्वत्र सर्वंकाल में 
होवे तब सत्य अ्रसत्य ज्ञान ब्िद्ध होते हैं ? प्रथणथ घिकल्प को मानेंगे तो सत्य और 
झसत्य ज्ञानों में संकर हो जावेगा भर्थात्‌ सत्य ज्ञान तो असत्य सिद्ध होगा श्रौर असत्य 
ज्ञान सत्य बन बैठेगा, देखिये-किसी को मरीचिका में जल मालूम हुआ उसमें 
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सस्येतरत्वव्यवस्था, सकंत्र सवंदा सर्वस्य बा ? प्रथमपक्षै-सत्येत्रत्वव्यवस्थासडूर:; मरोचिकाथकादी 
जला दिसंग्रेदनस्य।पि क्‍्वचित्कदाचित्कस्यचिद्बाघकस्यानुत्पत्ते: सत्यसंबेदने तुत्पे : प्रतीयमानत्वात्‌ । 
द्वितीयपक्षे तु-सकलदेशकालपुरुषाणा बाधकानुत्पत्त्युत्पत्यी, कंथमसबंबिदा बेदन तत्प्रतिंपत्त : सैर्ब- 
वेदित्वफ्र्स ज़ात्‌ ? 

इत्यप्यनल्पतमोविलसितम्‌; रजतप्रत्ययस्थ शुक्तिका प्रत्ययेनोत्त रका लभाविने कंविषयत्तया 
बाध्यत्वोपलम्भात्‌ । ज्ञानमेव हि विपरीतार्थख्यापकं बाधकमभिधीयते, प्रतिपादितासदर्थब्यापन तू 
ध्यम्‌ । ननु चतद्गतसपंस्य घुष्टि श्रति यथ्रयश्हिननमिवाभासते, यतो रजतज्ञानं चेदृत्पत्तिमान्रेरण 
चरितार्थ कि तस्याउतीवस्यथ मिथ्यात्वापादनलक्षणयापि बाधया ? तदसत; एतदेव हि मिथ्याज्ञान- 


कदाचित्‌ किसी जगह बाघा नहीं भी झाती है श्रौर अन्य व्यक्ति को वास्तविक जल में 
ही जल की प्रतीति आई तो भी उसमें शका-विवाद पैदा हो जाता है, सभी व्यक्तियों 
को सर्वत्र बाधा नहीं हो तब ज्ञान में सत्यता होती है ऐसा माने तो संपूर्ण देश कालों 
में और सभी पुरुषों को अमुक ज्ञान में बाधा है और भ्रमुक में नहों है ऐसा ज्ञान 
छद्यस्थ-अल्पज्ञानियों को नहीं हो सकता है, वैसा बोध होवे तो वह सर्वश ही कह- 
लावेगा । 








ज्ञेन--इस प्रकार से तत्त्वों का उपप्लव करने वाला यह कथव श्रत्यंत भ्रज्ञान- 
मय है। देखो-सीधी सादी प्रतीतिसिद्ध बात है कि सीप में "यह चांदी है'' 
प्रकार का ज्ञान उत्तर समयवर्ती एक विषय वाले ज्ञान के द्वारा बाधित होता है, कि 
यह चांदी नहीं है सीप है, ज्ञान में ही ऐसी सामथ्यें हें कि वह पूववेज्ञान के विषय कों 
विपरीत सिद्ध कर देता है श्रौर इसीलिये उसे बाधक कहते हैं । तथा असंत्य वस्तुकों 
ग्रहण करने वाला पूर्वज्ञान ही बाध्य हैँ, यहां श्रौर तो कोई वस्तु है नही । 


शंका--यह बाध्य बाधक का कथन तो सर्प के चले जाने पर उसकी लकीर 
को लकड़ी से पीटने के ज॑सा मालूम पड़ता है, क्योंकि वह ग्रतीत काल का रजत ज्ञान 
उत्पन्न होने मात्र का प्रयोजन रखकर समाप्त भी हो चुका है, अब उस श्रततीत को 
मिथ्यारूप बताने वाली बाधा क्‍या करेगी ? 


समाधान---यह बात प्रसत्य है, उस बीतें हुए मिथ्याज्ञान में बाध्यता यही' 
है कि इस ज्ञान में मिथ्यापत है यह बताना तथा उस ज्ञावके विषय में प्रवृत्ति वहीं 
होने देना वह बाधक ज्ञान का फल है | यदि उस पूर्ववर्त्ती रजतज्ञान को मिथ्या वे 
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स्थातीतस्थापि बाध्यस्व मू-यदस्मिन्‌ मिथ्यात्वापादनम्‌; क्वचित्पुन: प्रवृत्तिप्रतिषेघो5पि फलब्‌, शन्यथा 
रजतज्ञानस्य बाध्यत्वासम्भवे शुक्तिकादौ प्रवृत्तिरविरता प्राप्तोति । कथ्थ चैव॑ वादिनो5विद्याविद्ययो- 
बॉध्यवाघकभावः स्थात्‌ तत्राप्युक्ततिकल्पजालस्य समानत्वात्‌ ? 

यज्च समारोपितादपि भेदादित्याद्य क्तम; तदष्ययुक्तम्‌ ; प्रात्मनः सांशत्वे सत्येव भेदव्यव- 
स्थोपपत्त निरंशस्यान्तबं हिर्वा वस्तुन: सर्वथाप्यप्रसिद्ध रिव्यात्माद साभिनिवेश परित्यज्यान्तबंहि- 
ख्ानेकप्रकारं वस्तु वास्तवं प्रमाराप्रसिद्धमु ररीकर्ततव्यम्‌ । 





बताया जावे तो सीप में ग्रहण करनेकी प्रवृत्ति न रुक सकेगी । झद्व तवादी इस प्रकार 
यदि बाध्यबाधकभाव का अभाव करेंगे तो फिर भापके यहां विद्या और प्रविद्या में भी 
बाध्य बाधक भाव कैसे बनेगा, क्‍योंकि वहां पर भी हम ऐसे ही प्रइन करेंगे कि 
ग्रविद्या के द्वारा ज्ञान का अपहार होता है कि विषय का या कि फल का इत्यादि, 
अत: विपरीत भ्रादि ज्ञान बाधक प्रमाण के द्वारा बाधित होते हैं यह कथन अखं- 
डित ही है । 

अरद्वेतवादी ने जो ऐसा कहा है कि सुख, दु:ख, बंध और मोक्ष श्रादि भेद 
झौद्त में भी समारोप भेद से बन जावेंगे इत्यादि-सो यह कथन अयुक्त है, क्योंकि 
जब तक आत्मा में सांशता नहीं मानी जाती है तब तक मात्र कल्पना से भेद व्यवस्था 
होना सर्वथा अशक्‍्य है। वस्तु चाहे चेतन हो चाहे अ्रचेतन हो वह कोई भी निरंश 
नहीं है, अतः ब्रह्माद्वेतवादी को श्रपने ब्रह्म दंत मनका जो हठाग्रह है उसे छोड़ देना 
चाहिये भ्रौर सभी चेतन अचेतन पदार्थों को वे वास्तविक रूप से ग्रनेक प्रकार वाले 
हैं ऐसी प्रामाणिक बात स्वीकार कर लेना चाहिये | 


# अद्ादेतथाद का खंडन समाप्त # 
अं 


ब्रह्माहंतके खंडनका सारांश 
ब्रह्मा तवादी का कहना है कि एक भविकतल्प प्रत्यक्ष प्रमाण सभी को 
एकत्व रूप से सिद्ध करता है, मतलब-सारा विश्व एकमात्र ब्रह्ममय है भ्रौर वह आ्रांख 
खोलते ही प्रतीति में भ्राता है, हां पीछे से जो कुछ भेद दिखाई देता है वह॒तो 
भ्रविद्या का विलास है, भ्रनुमान से भी एक ब्रह्म सिद्ध होता है, जो प्रत्तिमासित होता 
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है वह प्रतिभास के स्वरूप की तरह प्रतिभास के अन्दर शामिल है, सारे जगत के 
पदार्थ प्रतिभासित तो होते ही हैं, प्रत: वे प्रतिभास के श्रन्दर शामिल हैं। प्रतिभास 
ही तो ब्रह्म है । 


आगम में तो जगह जगह पर उस परम ब्रह्म को ही सिद्ध किया गया है, 
झत: अ्रह त की सवंत्र सिद्धि है किन्तु जो भेद श्रर्थात्‌ 6ैत को मानता है उसकी वहां 
खब निन्‍्दा की गई है, द तवादी पदार्थ को भिन्न भिन्न मानते हैं सो क्या वे उन्हें देश- 
भेद से भिन्न मानते हैं? या काल भेद स भिन्न मानते हैं ? या कि श्राकार भेद से 
भिन्न मानते है ? देश भेद कैसे मालूम पड़े क्योंकि वस्तु श्रभिन्न है तो उसका देश की 
ग्रपेक्षा भेद सच्चा नही रहेगा, काल भेद को कौन जाने, प्रत्यक्ष तो वर्तमान के पदार्थ 
को जानता है, वह उप्तके भेद को कंसे ग्रहण करे । ऐसे ही श्राकार भेद मानना व्यर्थ 
है, सच बात तो यह है कि भेद तो है ही नहों, सिफफं भ्रविद्या के कारण बह भूठमूठ ही 
मालूम पड़ता है, यह श्रनादि अविद्या तत्त्वश्रवण मननादिरूप अविद्या के द्वारा प्रलीन 
हो जाती है, अ्रविद्या से अविद्या कैसे नष्ट हो ऐसी शका भी गलत है, क्योंकि विष 
विष का मारक देखा गया है ? 


जन--उपरोक्त ब्रह्मवादी का कथन उन्मत्त की तरह प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष 
से भ्रभेद न दिखकर उल्टे आंख खोलते ही नील पीत घट पट प्ाादि अनेक विकल्प 
भेद दर तरू्प ज्ञान ही पंदा होता है न कि अभेद । अद्व तरूप, यदि जबद॑स्ती मान लेवे 
कि अभेद ग्राहक प्रत्यक्ष है तो भी वह ग्रनेकों के ग्रभेद को जानता है या एक के 
अ्रभेद को जानता है या सामान्यरूप से भ्रभेद को जानता है ? यदि अनेकों के अभेद 
को वहे ग्रहण करता है तो अने'कु तो उसने जान ही लिया, नहीं तो वह उनके शअ्रभेद 
को केसे ग्रहगा करता ? एक व्यक्ति में तो ग्रभेद क्‍या और भेद क्‍या कुछ भी नहीं 
बनता, अद्व तवादी कहते हैं कि भेद तो कल्पनारूढ़ है वास्तविक नहीं सो कल्पना 
का क्‍या स्वरूप है; इस पर विचार करें-स्मरण के बाद ज्ञान का होना कल्पना है, 
या शब्दाका रानुविद्धत्व कल्पना है, अथवा श्रसत्‌ अर्थ को विषय करना, जात्यायुल्लेख- 
रूप होना, अन्य को श्रपेक्षा लेकर वस्तु को विषय करना या उपचार मात्र होना 
कल्पना है ? स्मरगा के बाद होने' वाला ज्ञान यदि कल्पनारूप माना जावे तो अभेद 
ज्ञान भी स्मरणानन्तर होने से कल्पना रूप माना जायगा, ज्ञान में शब्दाकारानुविद्धता 
तो है ही नही, इस्क्रा स्पष्टीकरण शछब्दाइ त के प्रकरण में हो चुका है। जात्यायु- 

र्छ 
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ल्लेखीज्ञान को कल्पना कहा जावे तो अभेदज्ञान में सत्तासामान्यरूप जाति को 
उल्लेखी होने से कल्पनारूपता का प्रसद्भ प्राप्त होगा, असत्‌ अर्थ का ग्राहक ज्ञान 
कल्पना है तो ऐसी कल्पना भेद ज्ञान में है नहीं, अन्य को श्रपेक्षा ज्ञान में है नहीं वह 
पपेक्षा व्यवहार में होती है; न कि ज्ञान में । उपचार मात्र कल्पना भी ज्ञान में तभी 
बने जब कि कहीं मुख्य हो तो, जेसे कि सच्चा सिह है तभो उसका बालक में 
उपचार करते हैं, वेसे ही भेद सच्चा हो तो उसका कह्ठी उपचार होकर कल्पना 
होगी । 


इसी प्रकार भ्रद्वंतग्राहक ग्रनुमानादि प्रमाण भी विचार करने पर गलत 
ठहरते हैं, क्योंकि श्रनुमान में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु हु त को सिद्ध करता है, 
श्रोर कुछ नहीं तो साध्य और साधन हेतु-या प्रतिपाद्य तथा प्रतिपादक द्वत तो 
मानता ही होगा, श्रागम में जो ब्रह्म को अद्व तरूप दिखाया है सो वह एक श्रति- 
शयोक्ति या स्तुति है, ऐसे स्तुतिपरक वाक्य को सर्वधा सच मानो तो फिर पत्थर 
तेरता है, प्रन्धा माला पिरोता है ऐसे अतिशयपरक वाक्य भी सत्य होंगे, ब्रह्मा जगत 
रचना काहे को करता है यह तो सम# में आता ही नहीं है, यदि वह दया से करता 
तो नारकी आदि दुखी प्रागियों को क्‍यों बनाता, यदि प्राणी के भाग्य के भ्रनुसार वह 
बनाता तो स्वतंत्र वह कहां रहा, जगत रचना के पहिले प्रागी ही नही थे तो उसे दया 
किसके ऊपर उत्पन्न हुई, इत्यादि कथन कुछ भी सत्य नहों जचता, भ्रविद्या भी बडी 
विचित्र बला है, वह ब्रह्म से प्रथक है तो 6 त होता है और अपृथक है तो वह कंसे 
नष्ट होगी, इसलिये विश्व को ब्रद्महप न मान कर वास्तविक चेतन अचेतनादि 
अनेक रूप मानना चाहिये । 


के समाप्त ह# 


विज्ञानाहंतवाद-पूर्वपक्ष 


बौद्ध के चार भेदों में से एक योगाचार नामका जो बौद्ध है वह बाह्य 
पदार्थों की सत्ता स्वीकार नहीं करता है, वह विज्ञप्तिमात्र तत्त्व मानता है, इसी- 
लिये इसे विज्ञानाह्ंतवादी भी कहा जाता है, उसी के मत का यहां पूर्वपक्ष उपस्थित 
किया जा रहा है-- 


हृश्यं न विद्यते बाह्यं चित्तं चित्र तु हृश्यते । 
देहभोग प्रतिष्ठानं चित्तप्तात्न॑ वदाम्यहम ॥ 
-+लंकावतार सूत्र ३/३२ 


ये बाह्य में दिखाई देने वाले पदार्थ वास्तविक नहीं हैं, मात्र काल्पनिक हैं, 
सिफ चित्त भ्र्थात्‌ ज्ञान ही अनुभव में शभ्राता है, जो स्वयं अनेक रूपता को धारण 
किये हुए है, वही देह और भोगों का आधार है, श्रर्थात्‌ ज्ञान ही सब कुछ है, इसलिये 
मैं ज्ञानमात्र तत््व का कथन करता हूं । यद्यपि बाह्य में पदार्थों की सत्ता नहीं है तो 
भी अ्नादि से चली श्राई अविद्या की वासना के कारण विज्ञान का बाह्यपदाथंरूप 
से प्रतिमास होता है, जेसे बाह्य आकाश में दो चन्द्र नहीं होते हुए भी तिमिर रोगी 
को दो चन्द्र दिखाई देते हैं, उसी प्रकार बाह्य पदार्थ की प्रतीति अविया के कारण 
होती है, श्रतः वह श्रान्त भ्रसत्य है, ग्राह्म प्रर्थात्‌ ग्रहण करने योग्य भर ग्राहक प्रर्थात्‌ 
ग्रहण करने वाला ये दोनों ही बुद्धि या ज्ञान रूप ही हैं। कहा भी है-- 


चित्तमात्र न दृश्योउस्ति द्विधा जित्त हि हश्यते । 
ग्राह्म-पग्रहकभावेन शाश्वत्तोच्छेदवर्जितम ॥। 
+लंकावतार सूत्र ३/६३ 
ज्ञान मात्र ही तत्व है, प्रन्य कोई हृश्यमान पदार्थ नही है, ज्ञान ही दो भेदों 
में प्रतिभासित होने लग जाता है, ग्राह्म और ग्राहक ज्ञान ह्वी है, वही शाइवत, उच्छेद 


से रहित है, यद्यपि वह ज्ञान या बुद्धि एक या अविभागी है, फिर भी विपरीत दृष्टि 
वालों को भ्रर्थात्‌ भ्रल्पबुद्धि वाले संसारी प्राणियों को अनेक ग्राह्म-घट पट-ग्रह प्रादि रूप 
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तथा ग्राहक-ग्रहरा करने वाले पुरुष या बुद्धि रूप भेद दिखायी देता है । जेसा कि 
कहा है... 
“अविभागौ (पि'घडचधात्मि: विपयेोसितंबर्शन: । 
ग्राह्मग्राहकसंवित्तिभेदानिव हृश्यते ॥॥ 
--प्रमाशंवातिक ३/३५४ 
... भाग रहित एक ज्ञानमात्र हो वस्तु है, किन्तु विपर्यासबुद्धिवालों को अनेक 
अंश-मागरूप जगत प्रतीत होने लगता' है- यह श्र।ह्म है यह ग्राहक है इत्यादि भेद 
प्रतिभासित होते हैं, इससे सिद्ध होता है कि यह दृश्यमान जगत्‌ मात्र काल्पनिक है, 
क्योंकि जब ग्राह्म जो ग्रहण कश्मे योग्य पदार्थ है वह ही नहीं है--ज्ञान ही स्वयं ग्राह्म 
हुआ करता है-तो उसके सिवरय श्रन्प की बात रहती ही कहां है, ज्ञान के द्वारा कोई 
जानने योग्य या अ्रनुभव करने योग्य पदार्थ हो नही है। यही बात हमारे प्रमाण- 
वातिक नामक ग्रन्थ में ३३३५४ पर लिखा है। 
“तान्यो 5नुभाव्यों बुद्धचास्ति तस्या नानुभवोष्परः । 
ग्राह्म ग्राहकवधुर्यात्‌ स्वयं सेव प्रकाशते ॥। ३५४ ॥।” 
बृढ्धि-ज्ञान-के द्वारा प्रचुभव करने योग्य कोई पदार्थ नही है तथा उम्र बृद्धि 
को जानने वाला भी कोई श्रन्य नहीं है, इस प्रकार ग्राह्य-ग्राहक भाव का श्रभाव होने 
से मात्र एक बुद्धि ही स्वय॒प्रकाझित हो रही है। जब हमारे भाई सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थ को प्रत्यक्ष होना नहीं मानते तब उन पदार्थों की सत्ता ही काहे को मानना, 
'जब बाह्य पदार्थों के विषय में विचार करते हैं तब प्रतिभास तो अनुभव में झाता है, 
किन्तु पदार्थ तो उससे सिद्ध नहीं हो प्राते हैं, भत: एक ज्ञान ही सब .कुछ है । वास्तव 
में देखा जाय तो ज्ञानमेँं ये प्रतीत होनेवाले नील पीत श्रथवा घट पट झादि भ्राकार 
हैं, वे सब के सब भ्रसत्य हैं, हां; हमारे सगे भाई जो चित्राह्वतवादी हैं उन्होंने तो ज्ञान 
के इन नील श्रादि आकारों को सत्य माना है, किल्तु-बाह्य पदार्थों को तो हम लोग 
मानते हो नहीं हैं । भ्राह्म ग्राहक का अभाव होने से घट पट आदि बहिरग पदार्थ तथा 
“ग्राहक-ज्ञाता पुरुष आदि पदार्थों का अ्रभाव ही सिद्ध होता है और श्रन्त में एक 
'ज्ञनमात्र तत्त्व अ्रबाधितपने से सिद्ध होता है । ह 
| बौद्ध ,का चोथा भेद माध्यमिक है, यह शून्यवादी है, यह श्रपना मन्तब्य इस 
+अकार से प्रकट करता है. + । 


+ हू +क 
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जब हमारे तीनों भाईयों ने-वेभाषिक, सौत्रान्तिक और योगाचार ने-- 
क्रमश: पदार्थों को क्षणिक माना है शौर भागे उन्हें प्रत्यक्षगम्य भ्रनुमानगम्य कहते हुए 
योगाचार ने उन दृश्य पदार्थों की सत्ता ही नहीं मानी, तब हमें तो लगता है कि शान 
भी पदार्थ नहीं है, जब जानने योग्य वस्तु नहीं है तो जाननेबाले ज्ञानकी भी क्या आव- 
इ्यकता है, यही बात हमारे प्रमुख श्राचार्य नागाजु न ने कहो है । 
“न खन्‌ नासब न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकश् 4. ः 
चतुष्कोटिविनिमु क्त तत्त्वं माध्यमिका विदु:” ॥ १॥ 


े जो भी कुछ ज्ञान या घटपटादिरूप तत्त्व है वह सत्‌ नहीं है, प्रसत्‌ नहीं है, 
उभयरूप नहीं है श्रौर न अनुभयरूप ही है, वह तो सर्वेथा चारों ही विकल्पों से भ्रतीत 
है, इससे सर्वशुन्यरूप वाद ही प्रतीत होता है । 


“ग्रपरप्रत्यय शांत॑ प्रपचेरप्रपंचितम । 
निविकल्पमनानाथमेतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ।। १८ ॥। 


तत्त्व अपर प्रत्यय है-एक के द्वारा दूसरे को उसका उपदेश नहीं दे सकते हैं, 
शान्त है-नि:स्वभाव है, शब्दके प्रपंच से रहित है, निविकल्प है-चित्त इसे जान नहीं 
सकता है, तथा यह नाना श्रर्थों से रहित है। 


“अनिरोधमनुत्प|दमनुच्छेदमशाश्वतम्‌ । 
अनेकार्थमनानाथथ मनागमछनिरग सम ॥। १ ॥ 


परमार्थेतत्व श्रनिरोध, गअलुत्पाद, भ्रनुच्छेद, पभ्रशादवत, भनेकाथ्थ, भ्रनानार्थ, 
'झनागम झोर अनिर्गम है। इस प्रकार इस अतिरोध आदि पदों से निश्चित होता है 
कि तत्त्व के विषयमें कुछ भी नहीं कह सकने से-वह है ही या. नहीं है-ऐसा नहीं कह 
सकने के कारण शूुन्यवाद सिद्ध होता है । 


# पर्येपक्ष समाप्त # 


० “>न्‍मममी 3५ जनमटी ० “पनकभरी ३५+>पकम ५०, 3७लकमरी 30५ +++० 


ननु चाविभागबुद्धिस्वरूपव्य तिरेकेणार्थस्याप्रती तितोउ्सत्त्वाद्विज्ञप्तिमात्रमेव तत्त्वमभ्युपगन्तव्यं 
तदग्राहक॑ च ज्ञान प्रमाणमिति; तन्न; यतोडईविभागस्वरूपावेदकप्रमाणसउद्धावतो विज्ञप्मिमात्र तत्त्व- 
मभ्पुपगम्यते, बहिरर्थसख्भावबाधकप्रथाणावश्म्भेन वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्रापि तथाभूतविज्ञप्तिमार्त्र 
ग्राहक॑ ( मात्रग्राहक ) प्रत्यक्षम्‌, झ्नुमानं वा ? प्रमाणान्तरस्य सौगतैरनभ्युपगमात्‌ । तत्र न ताव- 
स्प्रत्यक्ष बहिरथसंस्पर्श रहित विज्ञप्तिमात्रमेवेत्यधिगन्तु' समर्थ म्‌; धर्थाभावनिश्चयमस्‍्तरेरा विज्ञप्तिमात्र- 
मेवेत्यवधा रणानुपपत्ते: । 











विज्ञानाह्तवादी-- ऊपर जो ज॑न ने अद्वेत का निरसन कर श्रनेक प्रकारके 
पदार्थों को सिद्ध किया है वह ठीक नहीं है, क्योंकि विभाग रहित एक मात्र बुद्धि 
भ्र्यात्‌ ज्ञान को छोडकर अन्य वस्तु की प्रतीति नहीं होती है, श्रतः उन श्रन्य वस्तुओं 
का अभाव ही है, आप जेन को तो एक विज्ञानमात्र तत्व है और उसे ग्रहरणा करने 
वाला ज्ञान ही प्रमाणभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जेंन- यह श्रापका कथन हमें मान्य नहीं है, क्‍योंकि श्राप लोग जो 
ज्ञानमात्र तत्व को मानते हो सो उस श्रविभागरूप तत्त्व को ग्रहण करनेवाले प्रमाण 
का सख्द्भाव है इसलिये मानते हो या बाह्य अनेक प्रकारकी वस्तुश्नरों को बाधा 
देनेवाला प्रमाण है इसलिये उस ज्ञानाहंत को मानते हो ? विज्ञानमात्र एक तत्त्व 
को जानने वाला प्रमाण है इसलिए विज्ञानमात्र एक तत्त्व मानते हैं सो इस 
प्रथम पक्ष में प्रशन है कि विज्ञानाद्वेत को सिद्ध करनेवाला वह प्रमाण कौनसा है ? 
प्रत्यक्ष प्रमाण है श्रथवा अनुमान प्रमाण है ? इन दोनों को छोड़कर श्रन्य प्रमाणों को 
झ्राप बौद्धोंने माना नहीं है, प्रत्यक्षप्रमाण बाह्य पद थोंसे स्वंथा रहित ऐसा एक 
विज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा जानने के लिये तो समर्थ है नहीं, क्योंकि जब तक पदार्थों 


विज्ञानाई तबाद: २१५ 


“अयमेवेति यो हांघ भावे भवति निर्सय: । 
नेष वस्त्वन्तराभावसवित्त्यनुगमाहते ॥॥” 
[ मी० इलो० ग्रभावपरि० इलो* २० ] 
इत्यभिषानात्‌ । न चार्थाभाव। प्रत्यक्षाधिगम्य!; बाह्याथंप्रकाशकत्वेनेवास्योत्पत्ते: । न च॑ 
प्रत्यक्ष प्रतिभासमानस्याप्यर्थस्याभावो विज्ञप्तिमात्रस्थाप्यभावानुषज्भातू । न च तेमिरिकप्रतिभासे 
प्रतिभासमानेन्दुद्धयत्॒श्नमिम लमनो 5क्षप्र भवप्रतिभास विषयस्याप्यसत््वमित्यभिषातभ्यम्‌; यतस्तैमिरिक- 
प्रतिभासविषयस्यर्थस्य बाध्यमानप्रत्ययविषयत्वादतत्त्व युक्तम्‌, न पुन: सत्यप्रतिभास विषयस्या 5बा ध्य- 





का ग्रभाव सिद्ध नहीं होता है तब तक विज्ञानाइंत ही एक तत्व है ऐसा निश्चय नहीं 
हो सकता है | श्रन्यत्र भी लिखा है-- 

“विज्ञानमात्र ही तत्व है” इस प्रकार का जो निर्णय होता है वह अन्य बाह्य 
वस्तुओं के अभाव का ज्ञान हुए विना नहीं हो सकता है ॥| १॥। इत्यादि, सो इससे 
यही मतलब निकलता है कि बाह्य वस्तुतत्त्व का अभाव जाने विना श्राप विज्ञाना- 
ढं तवादी का विज्ञानमात्र तत्त्व सिद्ध नही हो सकता । 


विज्ञानाह तवादी बाह्यपदार्थों का जो अभाव करते हैं वह किस प्रमाण के 
द्वारा करते हैं ? प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा बाह्यपदार्थोंका श्रभाव कर नहीं सकते, 
क्योकि वह तो बाह्य पदार्थो को प्रकाशित करता हुआ्ा ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्षज्ञान 
में बाह्यपदार्थ प्रतीत होते हैं तो उनका अभ्रभाव कर नहीं सकते हो, अन्यथा ग्रापके 
विज्ञानमात्र तत्त्व का भी अभाव हो जायेगा, अर्थात्‌-प्रत्यक्ष में पदार्थ ऋलकते हैं तो भी 
उनको नहीं मानते हो तो आपके प्रत्यक्ष में कलकने वाला विज्ञानमात्र तत्त्व भी 
ग्मान्य हो जावेगा, यदि कहा जाबे कि नेत्र रोगीको नेत्रज्ञान में एक ही चन्द्रमा में दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है; किन्तु दो चन्द्र तो रहते नहीं, उसी प्रकार नेत्रादि इन्द्रियां 
श्रौर मन इस सभी सामग्रो के ठीक रहते हुए भी जो ज्ञान होता है उसके विषय भूत 
पदार्थ भी श्रभाव रूप रहते हैं सो ऐसा कहना भी शकक्‍य नहीं है, देखिये-नेत्र रोगी को 
जो दो चन्द्र का प्रतिभास होता है वह तो बाधित है श्रर्थात्‌ दो चन्द्र हैं नहीं, भ्रतः 
द्विचन्द्रज्ञान असत्य कहलाता है, किन्तु; जिसका प्रतिभास सत्य है, जिसमें किसी 
प्रमाण से बाधा नहीं है वह पदार्थ तो सदूृभाव रूप ही है बाध्य क्या है श्र 
बाघक क्‍या है इस बात का निर्णय तो अभी ब्रद्माद्व त के प्रकरणमें कर ही श्ाये हैं 
अर्थात्‌ विपरीत पूर्वेज्ञान को असत्य बतानेवाला उत्तरज्ञान तो बाधक भाव है और उस 











२१६ प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


मानप्रत्ययविषयत्वेन सत््वसम्भवात्‌ । बाध्यवाधकभावश्चानन्तरमेंव ब्रह्माद्व तप्रघट्टके प्रपचश्चित)। तन्ना- 
थॉभावोध्ध्यक्षे शाधिगम्यः । 


नाप्यनुमानेन; अध्यक्षविरोधे3नुमानस्याप्रामाण्यात्‌ । “प्रत्यक्षनिराकृतो न पक्ष: [ ] 
इत्यभिघानात्‌ । न च बाह्माथविदकाध्यक्षस्य अ्रान्तत्वान्न तेनानुमानवाधेत्यभिधातव्यम्‌ ; श्रन्योउ्न्या- 
श्रयात्‌-सिद्ध ह्ार्थाभावे तदग्राह्मध्यक्षं आआन्त सिद्धथ तू, तत्सिद्धों चार्थाभावानुमानस्य तेनाःबाधेति । 
किच, तदनुमानं कार्य लिज्भप्रभवम्‌, स्वभावहेतुसमुत्थं वा, भ्रनुपलब्धिप्रसूतं वा ? न तावत्प्रथमद्वितीय- 
विकलपौ; कार्यस्वभावहेत्वों विधिसाधकत्वाम्युपगमात्‌ । “अन्र द्वौ वस्तुसाधनौ” [न्यायबि० पृ० ३६ ] 








पूर्वज्ञाय का जो विषय है वह बाध्यभाव है, इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा पदार्थों का अभाव जाना नहों जाता है। अनुमान प्रमाण के द्वारा भी 
पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करना ठोक नहीं होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्षप्रमाण के विरोधी विषय 
में अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह अनुमानाभास कहलावेगा, सर्वेसम्मत और विशेष करके 
प्रापके लिये सम्मत यह बात है कि प्रत्यक्ष से जिसका निराकरण होवे वह पक्ष या 
साध्य नहीं बन सकता है। भावार्थ- 'स्वरूपेणेव स्वयमिष्टो उनिराकृत: पक्ष ” बौद्ध के 
न्यायबिन्दु ग्रन्णमें लिखा है कि जो स्वरूप से स्वयं इष्ट हो, प्रत्यक्षप्रमाग से बाधित न 
हो वही ग्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है, उसीको पक्ष बनाते हैं, प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाधित नहीं होने पर भो अपने को सिद्ध करना इष्ट हो वही साध्य होता है, प्रत्यक्ष, 
प्रनुमान, प्रतीति और स्ववचन इनके द्वारा जिनका निराकरण न हो सके वही पक्ष है, 
इस प्रकार का पक्ष के विषय में कथन है, अतः यहां पर प्रत्यक्ष बाधित जो विज्ञाना- 
द्वत है उसे यदि भ्रनुमानके द्वारा सिद्ध करोगे तो वह अनुमान सत्य नहीं कहलावेगा । 


विज्ञानवादी - बाह्य पदार्थों की सत्ता सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षजञान सत्य नहीं 
है. भ्रत: उसके द्वारा अद्वेतसिद्ध करने वाला अनुमान बाधित नहीं होता है। 


जन--यह कथन गलत है, क्‍योंकि इस तरह से तो अन्योन्याश्रय दोष 
आयेगा, देखिये-- पहिले बाह्य वस्तुओ्रों का अभाव सिद्ध हो तब बाह्यमथथंग्राही प्रत्यक्ष 
में असत्यता सिद्ध होगी, और उस प्रत्यक्ष में असत्यता सिद्ध होने पर बाह्य पदार्थों का 
ग्रभाव सिद्ध करने वाले अनुमान की सिद्धि होगी, इस प्रकार दोनों ही सिद्ध न हो 
सकेंगे । दूमरी बात यह है कि बाह्यपदार्थोका अभाव सिद्ध करने वाले अनुमानमें हेतु 
कौनसा रहेगा-कार्य हेतु या स्वभाव हेतु अथवा अ्रनुपलब्धि हेतु, इनमें जो कार्य हेतु 


विज्ञानाद तवाद: २१७ 


इत्यभिधानात्‌ । तृतीबत्रिकल्पोप्ययुक्ता; प्रनुपलब्धेरसिद्धत्वाद्‌बाह्यार्थस्याध्यक्षादिनोपलम्भात्‌ । किन, 
अदृदयानुपलब्धिस्तदभावसाधिका स्यथात्‌, दृश्यानुपलब्धिरता ? श्रथमपक्षैउतिप्रसद्ध: | द्वितीयपक्षे तु 
सवेत्र सबंदा सर्वथार्थाभावा5उप्रसिद्धि,, प्रतिनियतदेशादावेवास्यास्तरभावसाधकत्वसम्भवात्‌ । 


एतेन बहिरथ॑स-उ्भावबाधकप्रमाणावछ म्भेन विज्ञप्तिमात्र तत्त्वमभ्युपगम्यत इत्येतन्निरस्तम्‌; 
तत्स:्धावबाधकप्रमाणस्योक्तप्रकारे णासम्भवात्‌ । 





वाला एवं स्वभात्र हेतु वाला अनुमान होता है, वह आपने विधिसाधक ( सख्ाव को 
सिद्ध करने वाला ) होता है, ऐसा माना है, न्‍्यायबिन्दु ग्रन्थ के पृष्ठ ३२९ पर लिखा है 
कि “भअत्र द्वो वस्तु साधनौ” बौद्धाभिमत तीन हेतुओं में से दो हेतु-कार्य हेतु और 
स्वभाव हेतु विधि-प्रस्तित्व को सिद्ध करते हैं, श्रौर तीसरा श्रनुपलब्धि हेतु निषेष- 
नास्तित्व-भ्रभाव-को सिद्ध करता है, इसलिये काये भौर स्वभाव दोनों हेतु यहां बाह्य - 
पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकने से अनुमान में भ्रनुपयोगी ठहरते हैं । तीसरा 
अ्नुपलब्धि हेतुवाला अनुमान भी अयुक्त है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि ही असिद्ध है, 
श्र्थात्‌ बाह्यपदार्थ प्रत्यक्षप्रमाण से उपलब्ध हो रहे हैं, यह भी देखना चाहिये कि भ्रनु- 
पलब्धि किस जाति की है अर्थात्‌ अनुपलब्धि दो प्रकार की होती है, एक अहृश्यानुप- 
लब्धि और दूसरी हृश्यानुपलब्धि, इनमें से कौन सी अनुपलब्धि बाह्य पदार्थों के प्रभाव 
को सिद्ध करती है-यदि श्रहृश्यानुपलब्धि बाह्य पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करे-तो ग्रति 
प्रसंग दोष आता है-अर्थात्‌ अहृ्य-जो दिखने योग्य नहीं हैं उनका श्रभाव है, ऐसा 
माना जाये तो परमाणु पिशाच ग्रादि बहुत से पदार्थ मौजूद तो हैं, पर वे उपलब्ध नहीं 
होते- दिखाई नही देते हैं तो क्‍यों इतने मात्र से उनका अ्रभाव माना जा सकता है- 
अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार अनुपलब्धि हेतु से-अनुपलब्धिजन्य अनुमान 
से-पदार्थों का अभाव होना तो मान नहीं सकते-प्रर्थात्‌ भ्रनुपलब्धि हेतुजन्य अनुमान 
बाह्मपदार्थों का अभाव सिद्ध नही कर सकता है, दृश्यानुपलब्धि हेतुजन्य जो अनुमान 
है उससे यदि बाह्यवस्तुग्रो का अभाव सिद्ध करना चाहो अर्थात्‌ “न सन्ति बाह्म पदार्था: 
दृद्यत्वे सति अप्यनुपलंभात्‌” बाह्यपदार्थ नहीं है (प्रतिज्ञा) क्योंकि वे दिखने योग्य होने १र 
भी उपलब्ध नहीं हो रहे है (हेतु) सो इस भ्रनुमान के द्वारा सभी जगह सवंदा सर्वे 
प्रकार से पदार्थों का अ्रभाव सिद्ध नहीं होगा, किन्तु किसी जगह किसी समय ही 
उनका अभाव सिद्ध होगा, विज्ञानादह्वतवादी ने कहा था कि बाह्मपदार्थों का श्रस्तित्व 
बाधक प्रमाण से खण्डित होता है झ्रत. विज्ञानमात्र एक तत्त्व हमारे द्वारा स्वीकार 
२८ 


२१८ प्रमेपकमलमार्ततण्डे 


ननु वार्थाधावद्वारेशा चिजत्प्तिमात्र साध्यते, भ्रपितु अभ्संविदो: सहोपलम्भनियमादभेदो 
द्विबनन्द्रदर्यनव दिति विधिव्वारेशेव साध्यते; तदप्यसारम्‌। पअ्रभेदपक्षस्य प्रत्यक्षेयण बाधवाच्छब्दे श्षाव- 
(ब्देउश्राव)ण त्ववत्‌ + दृष्टान्तोपि श्ाध्यविकल:; विज्ञानव्यतिरिक्तबाद्याथंमन्तरेण द्विचन्ब्रदर्शनस्याप्य- 
सम्भवात्‌ । कारणदोषवशात्‌ खलु बहि.स्थितमेंकमपीन्दु द्विरु्पतया प्रतिपद्यमानं ज्ञानमुत्पयते 





किया गया है सो ऐसा यह उसका कथन उपयुक्त प्रकार से निरस्त हो जाता है 
क्योंकि बाह्यपदार्थों के सद्भाव में बाघा देने वाले कोई भी प्रत्यक्षादिक प्रमाण अभी 
तक सिद्ध नहीं हुए हैं-अर्थात्‌ बाह्यपदार्थ न्ञानरूप हैं इस बात की सिद्धि प्रत्यक्षादि 
किसी भी प्रमारा से नहीं होती है । 

पिज्ञानाइ त०--हम बाह्य भ्र्थों का अभाव होने से विज्ञानमात्र तत्त्व को सिद्ध 
नहीं करते हैं, किन्तु पदार्थ और ज्ञान एक साथ उपलब्ध होते हुए दिखाई देते है, 
झत: उन दोनों में अभेद सिद्ध करते हैं, जंसे-दो चन्द्रों की प्रतीति करने वाले दर्शन 
में दो चन्द्रों में ग्रभेद रहता है । 

भावा्थ --संवेदन जिससे प्रभिन्न रहता है वह संवेदन रूप ही होता है, जैसे 
नील का प्रतिभास नील से श्रभिन्न रहता है, अथवा नेत्र रोगी के ज्ञान में दूसरा चन्द्र मा 
झ्रभिन्न रहता है, ज्ञान और पदार्थों में अभेदपना सिद्ध करनेवाला-अभिन्नता का 
साधनेवाला-विधिसाधक अनुमान इस प्रकार है-कि तनीलप्राकार श्रोर उसे जाननेवाला 
ज्ञान इन दोनों में अभिन्नता है, क्योंकि ये एक साथ उपलब्ध होते हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से विज्ञानतत्त्व की सिद्धि हम करते हैं । 

जेन- यह भ्रद्वेतवादी का कथन असार है, क्योंकि प्रभेदपक्ष में प्रत्यक्ष 
बाधा पाती है, जंसे कि शब्दपक्ष में श्रश्नावरात्व हेतु बाधित है-प्र्थात्‌ “शब्द 
झनित्य है क्‍योंकि वह कर्णन्द्रियग्राह्म नही है”! इस अनुमान में शब्दरूप पक्ष 
में दिया गया अश्वावणत्व हेतु कर्णेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने से प्रत्यक्ष बाधित होता है। 
तथा- भ्रद्द त साधक ग्नुमान में आपने जो दो चन्द्रदर्शन का हृष्टान्त दिया है वह भी 
साध्यविकल है--साध्यधर्म-जो विज्ञानमात्रतत््व है उससे रहित है, क्योंकि बाह्य पदार्थों 
के बिता दो चन्द्र का दर्शन भी नहीं हो सकता है, दो चन्द्र का देखना सदोष नेत्र के 
होने से होता है, जिससे कि बाह्य में ( श्राकाश में ) एक ही चन्द्रमा के होते हुए भो 
दो रूप से उसे जानने वाला-देखने वाला ज्ञान पैदा होता है, आगे जब बाधा देनेबाला 
ज्ञान उपस्थित होता है तब उस ज्ञान की अ्रान्तता निश्चित हो जाती है, ऐसी बात 
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कारणदोषशानादबाधकप्रत्ययाच्चास्य अआरान्तता। प्रथक्रियाकारिस्तम्भाद्य पलब्धौ तु तदभावात्सत्यता 
सहोपलम्भनियमश्चासिद्ध:: नीलाहर्थोपलम्भमन्तरेणाप्युपरतेन्द्रियव्यापारेण सुखादिसंवेदनोपल- 
म्भात्‌ । भ्रनेकान्तिकश्नाय म्‌; रूपालोकयो भिन्नयो रपि सह्दोपलम्भनियमसम्भवात्‌ । तथा सवज्ञज्ञानस्प 
तज्जेयस्य चेतरज्ननचित्तस्य सहोपलम्भनियमे5पि भेदाभ्युपगमादनेकान्तः । ननु सर्वज्ञ: सम्तातान्तरं 
वा नेष्यते तत्कथमयं दोष। ? इत्यसत्‌; सकललोकसाक्षिकस्य सन्‍्तानान्तरस्यानभ्युपगममाच्रेशाउभावा- 
उसिद्ध : । सुगतशभ्र सर्वज्ञों यदि परमा्थेतो नेष्यते तहि किमर्थ “प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमु 





बाह्यपदार्थों कौ सत्ता बताने वाले ज्ञानं में नहीं है, क्योंकि इन ज्ञानों में कलके हुए 
पदार्थों में-घट, स्तम्भ, पट आादि में श्रर्थक्रिया होती है, श्रतः: इनमें सत्यता है, बाह्य- 
पदार्थ के अभाव को सिद्ध करने के लिये आपने जो सहोपलम्भ हेतु दिया है-भर्थात॒ 
पदार्थ और ज्ञान साथ ही उपलब्ध होते हैं, इसलिये एक ज्ञान ही है, बाह्यपदार्थ नहीं 
है ऐसा कहा है सो यह कथन आपका असिद्ध है, क्योंकि नील आदि बाह्मपदार्थों का 
ज्ञान जिस समय नहीं है और बाह्य में इन्द्रिय व्यापार को जिसने रोक लिया है ऐसे 
पुरुष के ज्ञान में सुखादि का संवेदन होता ही है-श्रर्थात्‌ वहां बाह्य पदार्थ तो नहीं है, 
किन्तु मात्र सुख का संवेदन-ज्ञान मात्र ही है। सहोपलम्भ हेतु में अ्रसिद्धदोष के 
समान अनैकान्तिक दोष भी है, देखो-रूप श्रौर प्रकाश साथ २ उपलब्ध होते हैं, किनन्‍्त्‌ 
वे एक तो नही है, इसलिये जो साथ २ होवे वे एक ही होते हैं ऐसा एकान्त नहीं 
बनता। बौद्ध ने सर्वज्ञ का ज्ञान शौर उस ज्ञानके विषय जो अन्य पुरुषों के चित्त हैं 
इन दोंनों का एक साथ होना स्वीकार किया है, फिर भी उनमें भेद माना है, अत: 
सहोपलम्भ हेतु श्रनंकान्विक दोष युक्त है । 

बौद्धू--हम सव्वेज़् को नहीं मानते हैं और न भ्रन्य पुरुष के चित्त को ही 
मानते हैं, फिर तो दोष नही भ्रावेगा । 

जन--यह कथन असत्य है, क्योंकि संपूर्ण लोकों में प्रतीतिसिद्ध पाये जाने 
वाले जो चित्त हैं उनका अभाव आपके कहने मात्र से नहीं हो सकता है, यदि श्राप 
सुगत को परमार्थभूत सर्वज्ञ नही मानते हैं वो ग्रन्थों में उसका समर्थन क्‍यों किया 
जाता है कि “प्रमाणभूताय जगद्धितैषिणे प्रणम्य शास्त्रे सुगताय तायिते” इस प्रकार 
से दिग्नाग आदि विद्वानों ने उस सुगत की स्तुति भी श्रपने भ्रद्व तवादके समर्थक ग्रन्थों 
में की है, सो वह सब व्यर्थ हो जावेगी, क्योंकि सुगत तो सर्वज्ञ नहीं है। पदार्थों का 
यदि अस्तित्व नहीं होता तो उनके सत्त्व की कल्पना बुद्धि में नहीं श्रा सकती थी । 


२२० प्रमेपकम लमा र्रु॒ण्डे 


इलो ० १ ] इत्यादिनासी समर्थित:, स्तुतश्राद्व तादिप्रकरणानामादी दिग्नागादिभि: सख्धि:। न खलु 
तेषामसति सस्‍्वकल्पने बुद्धि: प्रवत्त ते । विचार्य पुनस्त्यागाददोष इत्यप्यसारम्‌ ; त्यागाद्भत्वे हि तस्य 
बरं पूव॑मेव नाज़ोकरणमीश्वरादिवत्‌ । भ्रद्व तमेव तथा स्तुयते इत्यपि वात्तमू; तत्र स्तोतव्यस्तोतृ- 
स्तुतितत्फलानामत्यन्तासम्भवात्‌ । 


किच, सहोपलम्भ। कि युगपदुपलम्भ:, क्रमेणोपलम्भाभावों वा स्थात्‌, एकोपलम्भों वा ? 
प्रथमपक्षै विरुद्धों हेतु:; 'सहशिष्येणागतः' इत्यादी यौगपद्मार्थस्य सहृशब्दस्य भेदे सत्येवोपलम्भात्‌ । 
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शंका--सुगत या बाह्पदार्थों का प्रथम विचार करते हैं और फिर उन्हें 
ग्रसत्‌ जानकर छोड़ देते हैं, इसलिये कोई दोष की बात नहीं है । 


समाधान--यह बात गलत है, क्योंकि यदि इन वस्तुओं को छोड़ना ही है 
तो प्रथम ही उनका ग्रहण नहीं करना ही श्र यस्कर होता, ज॑से ईश्वरादिक को आपने 
पहिले से ही नहीं माना है । 


शंका--हम लोग श्रद्गत को ही सुगत श्रादि नाम देकर स्तुत्य मानते हैं 
औौर स्तुति करते हैं । 


समाधान--यह कसी विचित्र बात है। एक विज्ञानमात्र तत्वमें स्तुति करने 
योग्य सुगत, स्तुति करने वाले दिग्नाग आ्रादि ग्रन्थकर्त्ता स्तुतिरूप वाक्य भौर उसका 
फल इत्यादि भेद किस प्रकार सभव हो सकता है अर्थात्‌ इन भेदों का अभेदवाद में 
सर्वेथा प्रभाव-श्रत्यंत श्रभाव ही है । 


किश्व--अरद्वत को सिद्ध करने के लिये दिया गया जो सहोपलम्भ हेतु है 
उसका अब विचार किया जाता है-सहोपलम्भ शब्द का अर्थ क्‍या है-क्‍्या युगपदू 
उपलब्ध होना, या क्रम से उपलब्धि का प्रभाव होना, श्रथवा एक का उपलब्ध होना 
सहोपलम्भ है ? प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर हेतु विरुद्ध होगा, क्योंकि विपरीत- भेद 
के साथ हेतु रह जाता है, जेंसे-वह शिष्य के साथ आया-इत्यादि वाक्‍्यों में सह शब्द 
का भ्र्थ युगपत्‌ है और वह भेद का ही द्योतक है, न कि भ्रभेद का, तथा अ्रभेद मे एक 
साथपना बनेगा भी कैसे, एक गुरु के भ्राने पर “एक साथ आ गये” ऐसा तो कहा 
नहीं जाता है, इसलिये सहोपलम्भ का अर्थ युगपतु प्राप्त होना बनता नहीं । दूसरा 
पक्ष स्वीकार करो तो हेतु शभ्रसिद्धदोष युक्त होगा, श्रर्थात्‌ क्रम से उपलब्धि का प्रभाव 


विज्ञानाद तवाद: ९२१ 


न हां कस्मिनत्‌ यौगपद्यमृपपच्चते । द्वितीयपक्षैप्यसिद्धो हेतु:; क्रमेणोपलम्भाभावमात्रस्थ बादिश्नतिवादि- 
नोरसिद्धत्वात्‌ । 

किज्च, पभ्रस्मादभेद।-एकत्व साध्येत, भेदाभावों वा ? तत्राद्यविकल्पो5सज्भत:; भावा5भाव- 
योस्तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धाभाबतो गम्यगभकभावायोगात्‌ । प्रसिद्ध हि धुमपावकयों: कार्ये* 
कारणभावे-शिशपात्ववृक्षत्वयोश्र तादात्म्ये प्रतिबन्धे गम्यधमकभावों ह४: | द्वितीयविकल्पेपि-भ्रभाव- 
स्वभावत्वास्साध्यसाधनयो: सम्बन्धाउभाव., तादात्म्यतदुत्पन्त्यो रर्थस्वभावप्रतिनियमात्‌ । प्रनि8- 





होना सहोपलंभ है ऐसा हेत का भ्रर्थ करते हो तो ठीक नहीं है और न वादी प्रतिवादी 
जो तम बौद्ध श्रौर हम जेन हैं उन्होंने ऐसा तुच्छाभाव माना ही है, दोनों ने ही 
प्रसज्य प्रतिषेधवाला तुच्छाभाव न मानकर पयु दास प्रतिषेघरूप अ्रभाव माना है।॥। 
ग्रच्छा-आप भ्रद्वतववादी यह बताने का कष्ट करें कि अद्वेत को सिद्ध करने वाले अनु- 
मान से पदार्थ और ज्ञान में एकत्वसिद्ध किया जाता है कि भेद का श्रभाव 
सिद्ध किया जाता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि भाव और श्रभाव 
ग्र्थात्‌ साध्य तो सद्भावरूप है और हेतु अभावरूप है, भाव और अभाव 
में आपके यहां पर तादात्म्यसम्बन्ध या तदुत्पत्तिसम्बन्ध नहीं माना है, भ्रतः इन 
भाव और प्रभाव में साध्य साधनपना बनाना शकक्‍य नहीं है, जब कहीं पर धूम और 
अग्नि में का्यंकारणभाव तथा वृक्ष श्रौर शिशपा में तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता है, 
तब उनमें गम्यगमक-साध्य साधनभाव देखा जाता है; श्रर्थात्‌ धूम की देखकर अग्नि 
का और शिशपा को देखकर वृक्ष का ज्ञान होता है, किन्तु यहां भाव अभाव में सम्बन्ध 
न होने से वह बनता नहीं । भेद के अभाव को साध्य बनाते है ऐसा दूसरा विकल्‍प 
मानो अर्थात्‌ “बाह्यपदार्थों का अभाव है क्‍योंकि वे क्रम से उपलब्ध नहीं होते हैं” इस 
प्रकार से अनुमान का प्रयोग किया जाय तो गलत होगा, क्योंकि साध्य साधन दोनों भी 
ग्रभाव स्वभाववाले हो जाते हैं । और श्रभावों में सम्बन्ध होता नहीं, सम्बन्धमात्र 
चाहे तादात्म्य हो चाहे तदुत्पत्ति हो दोनों ही पदार्थों के स्वभाव हैं न कि श्रभावों के 
स्वभाव हैं, श्राप बोद्ध यदि ऐसे साध्य साधन को ब्रभावरूप मानेंगे तो अ्रनिष्ट सिद्धि 
हो जायगी मतलब-आपको तुच्छाभाव मानना पड़ेगा जो कि आपके मत में इष्ट 
नहीं है, इस क्रम से उपलब्धि नही होने रूप हेतु से आपका साध्य सिद्ध भी हो जाय 
तो भी कोई सार नहीं निकलेगा, उस हेतु से आ्रापके विज्ञानमात्रतत््व की सिद्धि होगी 
नहीं, क्योंकि वह हेतु तो भेद का निषेधमात्र करता है, संपूर्ण भेदों का निषेध न 


रश्रे प्रमेयक मलम।र्साग्डे 


सिद्धिप्च; सिद्धेपि भेदप्रतिषेषे विज्ञप्तिमात्रस्येष्टस्यातो5प्रसिद्धेड: भेदप्रतिषेधमाश्रेउस्य चरितार्थंत्वात्‌ । 
ततस्तत्सिद्धो वा ग्राह्मग्राहकभावादिप्रस जो बहिरर्थसिद्ध रपि प्रसाधकोड्नु षज्यते । 


झथेकोपलम्भ. सहोपलम्भ: । ननु किमेकत्वेनोपलम्भ एकोपलम्भः स्यथातू, एकेनेव बोपलम्भ 
एकलोलीभावेन चोपलम्भ., एकस्येवोपलम्भो वा ? प्रथमपक्षे-साध्यसभो हेतु्य॑थाइनित्य. शब्दो5नित्य- 
त्वादिति । बहिरन्तमु खाकारतया च नीलतडियोभेंदस्य सुप्रतीतत्वात्‌ कथं तथोरेकल्वेनोपलम्भ 
सिद्धध् त्‌ ? एकेनैवोपलम्भोप्यन्यवेदना5भावे सिद्ध सिद्ध त्‌। न चासौ सिद्ध; नीलाद्यथंस्य तत्स- 
भानक्षरां रन्यवेदने रुपलम्भप्रतीते रित्येकेनेवो पलम्भो इसिद्ध । एतेनेकलोली भावेनो पलम्भ: सहोपलम्भश्रि- 
अज्ञानाका रवदशक्यविवेचनत्व साधनमसिद्धं प्रतिपत्तव्यम्‌; नीलतद्धियोरशक्यबिवेचनत्वासिद्ध : 
प्रन्तबं हिर्देशतया विवेकेनानयो: प्रतीते: । 
होकर प्विर्फ भेद का निषेध सिद्ध भी हो जाय तो उतने मात्र से अन्य जो पग्राह्म - 
ग्राहक शभ्रादि भेद हैं वे तो अबाधित रहेंगे । तथा-बाह्यपदार्थ भी सिद्ध हो जायेंगे। 
क्योंकि हेतु मात्र भेदसामान्य का निषेधक है, न कि ग्राह्म ग्राहक, व्याप्य व्यापक 
झ्रादि विशेषों का निषेधक है, अत: उसी क्रम से उपलम्भ के भ्रभावरूप हेतु से ग्राह्य 
ग्राहक श्रादिख्प ढ्वंत सिद्ध हो सकता है ॥ यदि सहोपलंभ शब्द का तृतीय श्र 
एकोपलम्भरूप किया जाय तो वह्‌ एकोपलम्भ क्‍या है ?-एकपने से उपलम्भ होना 
एकोपलम्भ है, या एक से ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है, अथवा एकलोलीभाव से 
उपलम्भ होना, या एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है । प्रथम पक्ष-जो एकपने 
से उपलम्भ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा है, स्रो ऐसा स्वीकार करने में हेतु साध्य- 
समदोषयुक्त हो जावेगा, जँसे कि शब्द अनित्य है क्योंकि उसमें अ्नित्यपना है। इस 
प्रनुमानमें साध्य भी अनित्य है भौर हेतु भी भ्रनित्य है, सो ऐसा होने से हेतु साध्य के 
समान हो गया--श्रर्थात्‌ अ्रसिद्ध हो गया,-वैसे ही पदार्थ और ज्ञान को एक सिद्ध 
करने के लिए एकत्व ही हेतु दिया, भ्रत: वह एकत्वहेतु साध्यसम हुआ, नोल'दिक 
पदार्थ बाहर से भलकते हैं श्रोर नीलका ज्ञान श्रन्त: प्रकाशमान है, इस तरह का 
जब दोतों में भेद बिलकुल ही प्रतीत हो रहा है तब उन दोनों में एकपना कंसे मान 
सकते हैं या कैसे माना जा सकता है, अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। एक से ही 
उपलंभ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा दूसरा अर्थ भी सही नहीं है, क्योंकि श्रन्य बस्तु 
का ज्ञान न हो तब एक से हो उपलंभ होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु वह तो सिद्ध 
नहीं है। नीलादि पदार्थ एक से हो उपलब्ध नहीं होते हैं, वे तो अनेक पुरुषों द्वारा 
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प्रथेकस्मैवोपलम्भ:; कि आनस्य, चर्थस्थ वा ? ज्ञानस्थैव चेत्‌; भ्रस्िंडो हेतु:। न खलु पर 
प्रति ज्ञानस्थेवोपलब्धि: सिद्धा; प्र्थस्याप्युपलब्धे:। न चार्थस्याभावादनुपलब्धि:; इतरेत्तराश्रयामु- 
पज्धात्‌ृ-सिद्ध ह्ार्थाभावे ज्ञानस्प॑वो पलम्भः सिद्धध तू, तदुपलम्भसिदौं चार्थाभावसिद्धिरिति | शभ्रथा- 
थेस्थेबेकस्यो पलम्भः; नन्‍्वेवं कथमर्थाभावसिद्धि: ? ज्ञानस्थवाभावसिद्धिप्रसंड्रात्‌ ! उपलम्भनिवस्धल- 
त्वाद्वस्तृव्यवस्थाया: | स्वरूषका रश भेदाधानयो भेंद:; ग्राहकस्वरूप हि विशोर्मं नीलादिक त्‌ ग्राहा- 
स्वरूपम्‌ । ग्रभेदे च तयोग्राहिकता ग्राह्मता वार्धवशेषेस स्थात्‌ । कारणभेदस्तु सुप्रसिद्ध:, ज्ञानस्य 
चक्षु रादिका रण प्रभवत्वात्तद्विपरी तत्वाच्च नीलाचर्थस्येति । 











झनेक ज्ञानों से उपलब्ध होते रहते हैं, श्र्थाव्‌ नीलादिक वस्तु जिंस समय एक व्यक्ति 
के ज्ञान से जानी जा रही है उसी समय उसी वस्तु को श्रन्य २ पुरुष झपने २ ज्ञानों 
द्वारा जान रहे होते हैं, श्रत: “एक ज्ञान से ही उपलब्ध होते है” ऐसा यह हेतु 
झअसिद्ध हो जाता है, एकोपलम्भ के समान ही एकलोलीभावोपलम्भ भी खण्डित हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ चित्रज्षान के आकारों का जिस प्रकार से एकलोलीभाव होने' से उन 
आकारों का पृथक पृथक्‌ विवेचन कर नहीं सकते, उसी प्रकार एकलोलीमावोपलभ- 
रूप सहोपलम्भ होने से ज्ञान और पदार्थ में अभेद है ऐसा सिद्ध करना भी ग्रशक्‍्य 
है, नीलादि पदार्थ और ज्ञान इन दोनों का विवेबन-पृथक्‌करण अश्रशक्य नहीं है, 
बिलकुल शक्य बात है, देखो-नील पदार्थ बाहर में सामने दिखायी दे रहा है और 
उसको जानने वाला ज्ञान तो अन्तः-अ्रन्दर में अनुभव में आ रहा है ॥ प्रब एको- 
पतलम्भ शब्द का जो चतुर्थ प्रकार से श्रर्थ किया है उस पर विचार किया जाता है-- 
एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है ऐसा सहोपलम्भ हेतु का अर्थ किया जाता 
है तो बतागत्रो कि एक का ही किसका ? क्‍या एक--अकेले ज्ञान का ही श्रथवा एक 
पदार्थ का ही उपलम्भ एकोपलम्भम है ? एक ज्ञान का ही यदि उपलम्भ माना जाय 
तो हेतु अ्रसिद्ध बन जायगा, क्योंकि हम परवादी जौन को श्रकेले ज्ञान की ही उप- 
लब्धि होती है ऐसी बात मान्य नही है क्‍योंकि पदार्थों की भी उपलब्धि ह्होतो है, 
यदि कहा जावे कि पदार्थों का अ्रभाव होनेसे एक ज्ञान मात्र की ही उपलब्धि होना 
सिद्ध होती हैं सो ऐसा कहने से-मानने से श्रन्योन्याश्रय दोष आता है, क्योंकि श्र्थों 
का जब अ्रभाव सिद्ध हो जाय तो एक ज्ञान मात्र का उपलम्भ सिद्ध हो और उसके 
सिद्ध होने पर श्रर्थों के अभाव की सिद्धि हो, यदि द्वितीय विकल्प कि-एक अर्थ की 
ही उपलब्धि एकोपलब्धि है ऐसा मानो तो फिर अथ्थे का अभाव सिद्ध नही कर 


२२४ प्रमेषकमल मा त्तं ण्डे 


* . » यश्चोच्यते-यदभा(यदवभा) सते तज्जानं यथा सुखादि, अवभासते च नीलादिकम्‌” इति; 
तत्र कि. स्वतो5वभासमानत्व हेतु, परतो वा, अभा (अवभा)समानत्वमात्र॑ वा? तत्राग्पक्षै हेतु 
रसिद्ध:। न खलु 'परनिरपेक्षा नीलादयोध्वभासन्ते” इति परस्य प्रसिद्धमू । 'नीलादिकमहं वेदचि' 
इत्यहमहमिकया प्रतीयमानेन प्रत्ययेन नीलादिश्यो भिन्नेन तत्पतिभासाभ्युपपमात्‌ । यदि चर परनिर 
पेक्षावभासानी लादय: परस्य प्रसिद्धा स्य॒स्तहि किमतो हेतोस्त॑ प्रति साध्यम्‌ ? ज्ञानतेति चेत्‌; सा यदि 
ब्रकाशतातहि हेतुसिद्धों सिद्धव न साध्या। अ्रसिद्धी वा तस्या।- कथ नाछिद्धों हेतु: ? को हि 
नाम स्वप्रतिभासं तत्रेच्छन्‌ ज्ञानतां नेच्छेत्‌ । 





सभी को भनिष्ट ऐसे ज्ञानाभाव का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि उपलब्धि के भनुसार 
ही वस्तु व्यवस्था हुआ करती हे, और भी देखो-वस्तु और ज्ञानमें किस प्रकार भिन्नता 
है-ज्ञान का स्वरूप भिन्न है और पदार्थों का स्वरूप भिन्‍न हूँ, ज्ञान का कारण भिन्न 
हैं तथा पदार्थों का कारण भिन्न है, पदार्थ ग्राह्यस्वरूप होते हैं श्रौर ज्ञान ग्राहक 
माने जाते हैं, यदि इनमें ग्रभेद माना जाबे तो दोनों-ज्ञान और पदार्थ एक दूसरे 
के ग्राह्म और ग्राहक बन जावेगे। क्योंकि दोनों का स्वरूप एक मान रहे हो, ज्ञान 
और पदार्थ में कारण भेद भी सुप्रसिद्ध है, ज्ञान अपने इन्द्रिय ग्रादिरू्प कारणो से 
उत्पन्न होता है और पदार्थ इससे विपरीत अन्य अन्‍य (मिट्टी श्रादि) कारणों से 
पैदा होते है । 

अद्व तवादी ने जो अनुमान प्रयोग किया है कि जो प्रतिभामित होता है 
वह ज्ञान है ( पक्ष साध्य ), क्‍योंकि वह प्रतिभासमान है (हेत ), जैसे सुख दु खादि 
(दृष्टान्त), नीलादि पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, प्रतः वे सब ज्ञानस्वरूप ही हैं, सो 
इस श्रनुमान प्रयोग में हेतु श्रवरभासमानत्व है सो इसका आप क्‍या श्रर्थ करते हो, 
स्वत: अभ्रवभासमानत्व कि पर से अवभासमानत्व अथवा अवभासमानसामान्य ? 
यदि स्वत: अवभासमानत्व कहा जाय तो वह हेतु हम परवादियों के लिये असिद्ध 
है, क्योकि देखो--ज्ञानके बिना अकेले नीलादि पदार्थ श्रपने आप प्रतिभासित्र नहीं 
होते हें, “मैं नीलादिक को जानता हुं” इस प्रकार के भ्रहूं प्रत्यय से प्रतीत नीला- 
दिक से भिन्न एक प्रतिभास है उससे नीलादिक प्रतीत होते हैं, न कि अपने आप 
पर से निरपेक्ष अपने श्राप से प्रतिभासित होने वाले पदार्थ हे ऐसा हम जैन ने 
स्वीकार किया होता तो आ्लाप बौद्ध किसलिये इस सहोपलम्भ हेतु को उपस्थित 
करते और उस हेतु से सिद्ध करने योग्य साध्य भो क्या रहता श्र्थात्‌ कुछ भी नहीं । 
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ननु चाहम्प्रत्ययों ग्रहीत:, श्रग़्होत्तो वा, निर्व्यापार:, सव्यापारों वा, निराकार: साकारो वां, 
( भिन्नकाल:, समकालो वा ) नीलादेग्राहिक: स्थात्‌ ? ग्रहीतइच त्‌-कि स्वतः १रतो वा ? स्वतरचेत्‌; 
स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वादबहिरथंप्रकाशकत्वाभाव- एव. स्थात्‌। परतब्चेदनवस्था;। तस्यथापि 
ज्ञानान्तरेण ग्रहणात्‌ । न च॒ पूर्वज्ञानाग्रहणेप्यर्थस्यैव ज्ञानान्तरेण ग्रहणमित्यभिधातव्य म्‌; 
तस्यासच्नत्वेन जनकत्वेन चग्राह्मलक्षणाप्राप्रत्वात्‌ । तदाह-- 





शंका--नीलादि में ज्ञानपना सिद्ध करना ही यहां साध्य माना है । 


समाधान--भच्छा तो ज्ञानपना किसरूप है सो बताईये, यदि प्रकाशता को 
ज्ञानता कहते हो तो वह साध्य के सिद्ध होने पर सिद्ध ही हो जायगी फिर उसे साध्य 
क्यों बनाते हो, यदि वह असिद्ध है तो हेतु भ्रसिद्ध क्यों नहीं हुआ्ना, अर्थात्‌ हुआ ही, 
भला ऐसा कौन व्यक्ति है जो श्रपना प्रतिभास बाह्यवस्तु में माने और उसमें ज्ञानता 
का प्रतिभास न माने । मतलब-ज्ञान के प्रतीत होने पर ज्ञानता भी प्रतीत होगी; 
उसे पृथक रूप से सिद्ध करने की जरूरत नहीं । 


श्रब बौद्ध अहं प्रत्यय का नाम सुनकर उसका दूर तक-विस्तृतरूप से खण्डन 
करते है-- 


बौद्धू--जैन द्वारा माना गया जो ऋहं प्रत्यय नीलादिक का ग्राहक होता है 
सो वह कैसा होकर उनका ग्राहक-जानने वाला-होता है ? क्या वह गृहीत हुआ उनका 
ग्राहक होता है ? या अग॒हीत हुआ उनका ग्राहक होता है ? या व्यापाररहित हुआ ? 
या व्यापार सहित हुश्ला ? या निराकार हुश्ना ? या साकार हुआ उनका ग्राहक होता 
है ? या भिन्नकालवाला हुप्रा या समकालवाला हुआ उनका ग्राहक होता है ? भ्रर्थात्‌ 
इनमें से किस प्रकार का पहूं प्रत्यय नील आ्रादि को जानता है ? यदि कहा जाय कि 
नीलादिका वह गृहीत होकर ग्राहक होता है तो यह बताश्नरो कि वह किससे गृहीत है- 
अपने श्रापसे या पर से ? यदि वह स्वतः गृहीत है तो वह अपने' ही स्वरूप के प्रकाशित 
करने में मग्न रहेगा, बाह्य पदार्थों का प्रकाशन उससे वहीं बन सकेगा, यदि कहा जाय 
कि अह प्रत्यय पर से गृहीत होकर नीलादि पदार्थों को जानता है तो इस पक्षमें 
अ्रनवस्था खड़ी हो जावेगी, क्‍योंकि श्रह प्रत्यय का ग्राहक जो परज्ञान होगा वह भी 
पर से गृहीत होकर ही उस अहूं प्रत्यय का ग्राहक होगा इसत्री तरह द्वितीय परज्ञानका 
जो तृतीय परज्ञान ग्राहक होगा वह भी चतुर्थ परज्ञान से ग्रहीत हुआ होकर ही उसका 

2 


२२६ प्रमेयकमलमार्सण्डे 


' #हां ग्राह्मलक्षणप्राप्तामासश्नां जनिको धियम्‌ । 
श्रग्महीत्वोत्तरं ज्ञानं गह्नीयादपर कथम्‌ ।।” [ प्रमाणवा० ३।५१३ ] 
ेु अग्रह्दीतश्र दगग्राहको5तिप्रसज्ञ: । न च निर्व्यापासे बोधोष्थ॑ग्राहक:; श्रथेस्थापि बोध प्रति 
ग्राहकत्वानुषड्भात्‌ । व्यापारवत्त्वे चातोथ्व्यतिरिक्तो व्यापार:, व्यतिरिक्तो वा ? श्राद्यविकल्पे-बोध- 
स्वरूपमात्रमेव नापरो व्यापार कश्चित्‌ । न चानयोरभेदो युक्त:; घर्मंधमितया भेदप्रतीतेः । द्वितीय- 


कुक, 











ग्राहक होगा । इस तरह से परापर ज्ञान संतान चलौ जाने से विश्वान्ति के श्रभाव में 
मूल को क्षति पहुँचाने वाली श्रनवस्था उपस्थित हो ही जायगी, यदि ऐसा कहा जाय 
कि पूर्वज्ञानको-अहं प्रत्ययको-ग्रहणा किये विना ही ज्ञानान्तर-द्वितीयज्ञान भ्रथपातन्र को 
तीलादिको-ग्रहणा कर लेता है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि वह पूर्वकर्त्तीज्ञान 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान के निकट है तथा उत्तरज्ञान उससे पैदा भी हुश्ना है, इसलिये बह 
अवध्य ही ग्राह्मय है, कहा भी है-निक्टवर्ती, ग्राह्म लक्षण युक्त उस पूव॑वर्त्ती ज्ञानकको बिना 
ग्रहरा किये उत्तरकालीन ज्ञान किस प्रकार भअन्यपदार्थं-नीलादिक-को ग्रहण करेगा- 
अर्थात्‌ नहीं ग्रहण कर सकता, इस प्रकार प्रमाणवातिक ग्रन्थ में लिखा है, अहं प्रत्यय 
यदि प्रगृहीत है ऐसा माना जाय तो वह पदार्थों का ग्राहक नहीं होगा, क्योंकि ऐसा 
मानने से अतिप्रसग आवेगा-फिर तो देवदत्त का ज्ञान जिनदत्त के द्वारा शभ्रज्ञात 
रहकर उसके श्रर्थ को ग्रहण करने वाला हो जावेगा | यदि ऐसा कहा जाय कि श्रहं 
प्रत्यय व्यापार रहित होकर नीलादि का ग्राहक होता है सो भी ठोक नहीं, क्योकि 
जो ज्ञान निव्यपार भ्रर्थात्‌ निष्किय होता है वह पदार्थ का ग्राहक नही हो सकता, 
अन्यथा पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक बन जायगा, यदि अहं प्रत्ययकों व्यापार सहित 
मान भी लो, तो वह व्यापार उस ग्रह प्रत्यय से पृथक है कि अपुथक है ? यदि वह 
अ्पृथक है तो वह बोधस्वरूप ही-दश्रहं प्रत्ययरूप ही रहा व्यापाररूप कुछ नहीं रहा, 
परन्तु इन श्रहं प्रत्यय और व्यापार में अभेद मानना युक्त नहीं है, क्योंकि अहुं प्रत्यय 
धर्मी और व्यापार धर्मरूप होने से इनमें भेद प्रतीत होता है-भेद दिखाई देता है। 
अत: भ्रहं प्रत्यय से व्यापार पृथक्‌ है ऐसा पक्ष लिया जाबे तो भेद में सम्बन्ध न 
बनने के कारण उस व्यापार से श्रहूं प्रत्यय का कुछ उपकार या कार्य बन नहीं सकेगा, 
व्यापार से उसका उपकार होना माना जाय तो अनवस्था दोष आावेगा क्‍योंकि उप- 
कार के लिये-उपकार करने के लिये-उस व्यापार को भ्रपर व्यापार की और उसके 
लिये भ्रन्य व्यापार की आवश्यकता होती ही रहेगी, यदि भहूं प्रत्ययः को निराकार 


विज्ञानाद तवाद: २२७ 


विकल्पे तु सम्बन्धासिद्धि:; ततस्तस्पोपका राभावात्‌ । उपकारे वानवस्था तन्निवंतंते व्यापारस्यापर- 
व्यापारपरिकल्पनात्‌ । निरकारत्वे वा बोधस्य; श्रतः प्रतिकर्मव्यवस्था तन स्थात्‌ । साकारत्वे वा 
बाह्याथंपरिकल्पनानर्थक्यं नोलाय्कारेण बोधेनैव पर्याप्त्वात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“घियो(यो5)लादिरूपत्वे बाह्योरईर्थ: किल्रिबन्धन! । 
धियो5 (यो ) नी लादिरूपत्वे बाह्यो5थे: किन्रिबन्धन: ।। १ ।॥।” 
[ प्रमाणवा० १।४३९१ ] 
तथा न भिन्‍नकालोञइसौ तदग्राहक:; बोधेन स्वकालेडविद्यमानाथ्थैसथ ग्रहणे निखिलस्य 





माना जावेगा तो उस भ्रहूं प्रत्ययरूप ज्ञान से-विषय-व्यवस्था नहीं बनेगी, फिर घट 
ज्ञान घट को ही जानता है भ्रौर पट ज्ञान पट को ही ग्रहण करता है ऐसा विषयके 
प्रति प्रतिनियम नहीं रहेगा । चाहे जो ज्ञान चाहे जिस वस्तु को जानने लगेगा । यदि 
अहं प्रत्यय को साकार माना जावे तब तो बाह्यपदार्थों की कल्पना करना ही बेकार 
है क्‍योंकि ज्ञान ही नील झ्रादि झाकार रूप परिणत हो जावेगा और उसी से सब 
काम भी हो जायगा । प्रमाणवारतिक ग्रन्थ में लिखा है कि--- 


यदि बुद्धि में नील पीत आदि आकार नहीं है तो बाह्यपदार्थों का क्‍या 
प्रयोजन है-- उन्हें किसलिये मानना, भौर यदि बुद्धि स्वयं नील पीत श्रादि आकार 
वाली है तो बाह्यपदार्थ होकर करेगे ही क्‍या ? अर्थात्‌ फिर उनसे कुछ प्रयोजन ही 
नहीं रहता है । 

अ्रब॒ प्रन्तिम विकल्प पर विचार करते हैं-कि वह श्रहं प्रत्यय भिन्न काल 
वाला है या समकाल वाला है ? भिन्न काल में रहकर यदि वह पदार्थोंकी ग्रहण करता 
है-जानता है-तो सभी पुरुष-सभी प्रारिमात्र-सर्वेत्ष बन जावेगे श्रर्थात्‌ बोध अपने 
समय में श्रविद्यमान पदार्थों का ग्राहक माना जायगा तो भूत और वतंमान काछवर्ती 
पदार्थ जो कि बोबकाल में नहीं है उनका भी वह ग्राहक-जानने वाला हो जाने से 
प्राशिमात्र में सवंज्ता आजाने का प्रसंग आजाता है, भ्रतः भिन्‍त काल वाला होकर 
वह शरहूं प्रत्ययरूप बोध नीलादि पदार्थों का ग्राहक नही बनता है। यदि वह पदार्थों 
के समकालीन होकर उनका ग्राहक होता है ऐसा कहा जावे तो यह विकल्प भी नही 
बनता है, क्योंकि समानकाल में होने वाले ज्ञान और ज्ञेयों में उनसे उत्पन्न होना 
आदि रूप किसी भी प्रकार का नियम न होने से ग्राह्म ग्राहक भाव होना भ्रसम्भव 


श्२८ प्रभेयकमलमार्ताण्डे 


प्राणिमात्रस्याशेषज्ञत्वप्रस ड्रातू । नापि समकाल:; समसमयभा विनोर्ज्ञॉनिज्ञेययों प्रतिबन्धा भावती 
ग्राह्मग्राहकभावासम्मवात्‌ । भ्रन्ययाज्थोपि ज्ञानस्य ग्राहकः | अ्रथार्थे प्राह्मताप्रतीते: स व॒ग्राह्म: न 
शानम्‌; न; तद्व्यतिरेकेणशास्या: प्रतीत्यभावदत्‌ । स्वरूपस्थ च॒ ग्राह्यत्वे-शानेपि तदस्तीति तत्रापि 
ग्राह्मता भवेत्‌ । भ्रथ जडत्वान्तार्थों ज्ञानश्राहक ; ननु कुतोधस्थ जडत्वसिद्धि: ? तदग्राहकत्वा- 
ज्वेदन्योन्याश्रप:-सिद्धे हि जडत्वे तदग्राहकत्वपिद्धि,, ततश्न जडत्वसिद्धिरिति। ग्रथ गहीतिकर- 
णादथ॑स्य ज्ञानं ब्राहंकम्‌, ननु साउर्थादर्थानतरम्‌, क्‍नर्थान्तरं वा तेन क्रियते ? श्रर्थान्तरत्वे प्रथेस्थन 











है, यदि समान समयवर्ती ज्ञान पदार्थ का ग्राहक है ऐसा माना जाय तो ज्ञान ही 
पदार्थ का ग्राहक क्‍यों, पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक हो सकता है। 


भावाथ--हस बौढों ने ज्ञान में और पदार्थ में तदुत्पत्ति संबंध माना है 
ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है, फिर वह पदार्थ के आकार होता है-पदार्थ के आकार 
को धारण करता है तथा उसी को जानता है ऐसा माना गया है, ज॑न ऐसा नहीं 
मानते, अतः उनके यहां पदार्थ ही ज्ञान के द्वारा ग्राह्मय है ऐसा नियम नही बनता, 
वे समकालीन ज्ञान को ही पदार्थों का ग्राहक होना बतलाते है, शभ्रत: उनके यहां दोष 
श्राते हैं। जेन यदि कहें कि पदार्थोमें हो ग्राह्मता प्रतीत होती है अतः उसे ही 
ग्राह्म माना है ज्ञान को नहीं सो यह बात हमें जचती नहीं क्योंकि ज्ञान के बिना तो 
ग्राह्मता प्रतीत ही नहीं हो सकती है, यदि पदाथथे के स्वरूप को ग्राह्य मानोगे तो 
भी गलत होगा, क्योंकि स्वरूप तो ज्ञान में भी है, भ्रतः फिर वही दोष आवेगा कि 
ज्ञान भी ग्राह्मय बन जावेगा । 


शंका--पदार्थ जड़ है अ्रत: वह ज्ञान का ग्राहक बन नहीं सकता है। 


समाधान--पदार्थ जड़ है इस बात की सिद्धि आप कंसे करते हैं ? यदि. 
कहो कि ज्ञान का वह ग्राहक नहीं होता है इसी से वह जड़ है, ऐसा सिद्ध होता है 
सो ऐसे कहने से तो स्पष्ट रूप से श्रन्योन्याश्रय दोष दिख रहा है क्योंकि पदार्थ में 
जड़पने की सिद्धि हो तब उसमें ज्ञान की ग्राहकता नहीं है यह सिद्धि हो और ज्ञान 
का अग्राहकपना सिद्ध होने पर उसमें जड़त्व है इसको सिद्धि हो, इस प्रकार से दोनों 
में से एक भी सिद्ध नहीं हो सकेगा। यदि कहा जाय कि ज्ञान गृहीति क्रिया का 
कारण है अतः वही पदार्थ का ग्राहक है अर्थात्‌ करणाज्ञान के द्वारा पदार्थ ग्रहण 
होता है भ्रथवा “ज्ञानेन पदार्थों गृह्यन्ते” इस प्रकार से ग्रहण क्रिया का करण ज्ञान 


चिन्नानाद तबाद: श्१६ 


किख्वित्कुतम्रिति कं तेनाश्य ग्रहएणम्‌ ? तस्थेयमिति सम्बन्धासिद्धिश्व । तथाप्यस्य गृहीत्यस्त- 
रक्रणेप्सवस्था । अनर्भान्तरत्ते तु तत्करणे5र्थ एवं तेन क्रियते इत्यस्य ज्ञानता ज्ञानकार्येत्वादुत्तर- 
ज्ञानवत्‌ । जडाथोपादानोत्पत्त ने दोधश् त्‌, ननु पूर्वोष्थो्प्रतिपन्‍्न: कथमुपादाममंतिभ्रसद्भात्‌ ? 
प्रृतिपत्नख्ञ तू; कि समानकालाद्दिश्रकालाद त्यादिदोषानुषज़ु: | किच, गृहीतिरगेहीता कथमस्तीति 
निश्चीयते ? भ्रन्यज्ञनिन चास्‍्या ग्रहणे स एवं दोषोध्नवस्था च, ततोडर्थों ज्ञान गृहीतिरिति त्रितय॑ 
स्वतन्त्रमाभातीति न परत: कस्यचिदवभासनमिति नासिद्धो हेतु: । 








है प्रतः वह ग्राहक है तो इस पर हम बौद्ध पूछते है कि वह गृहीति किया ज्ञान के 
द्वारा पदार्थ से भिन्न की जाती है कि अभिन्न की जाती है ? यदि भिन्न की जाती 
है. तो उस ज्ञान ने पदार्थ का कुछ भी नहीं किया, तो फिर उस भिन्न क्रिया से ज्ञान 
के द्वारा पदार्थ का ग्रहण कंसे छोगा, तथा यह क्रिया उस पदार्थ की है यह संबंध 
भी कंसे बनेगा ? सबंध जोड़ने के लिये यदि अ्रन्य गृहीति की कल्पना करते हो तो 
अनवस्था श्राती है। यदि गुहीति किया श्र से श्रभिन्न की जाती है ऐसा कहते हो 
तो उसका अर्थ ऐसा निकलेगा कि ज्ञान के द्वारा पदार्थे किया गया, अर्थात ज्ञान के 
द्वारा जो पदार्थ की गृहीति की जाती है वह पदार्थ से अभिन्न की जाती है तो गृहीति 
से अभिन्न होने के कारण पदार्थ प्रहण हुप्ना याने पदार्थे किया गया ऐसा श्र 
निकलेगा, इस तरह ज्ञान से उत्पन्न होने से पदार्थ ज्ञान रूप हुप्ना, क्योंकि वह ज्ञान 
का काये है जैसा कि उत्तर ज्ञान पूर्वज्ञान से उत्पन्न होने से उसका कार्य होता है । 
इसलिये बह ज्ञानरूप होता है, यदि कोई कहे कि पदार्थ का उपादान तो जड़ होता है 
उससे पदार्थ उत्पन्न होते हैं प्रतः: ज्ञान से पदार्थों के पैदा होने का प्रसंग ही नही अश्राता 
तो यह कथन भी ठीक नही, क्योंकि पूर्व पदार्थ भी यदि श्रज्ञात है तो वह उपादान 
बन नहीं सकता अन्यथा अज्ञात घोड़े के सींग आदि भी उसके उपादान बनेगे । यदि 
कहा जाय कि पूर्व पदार्थ अज्ञात नहीं है तो कहो वह किस ज्ञान से जाना हुआ है- 
क्या समकालीन ज्ञान से कि भिन्नकालीनज्ञान से इत्यादि प्रश्न और पूर्वोक्त ही दोष 
यहां उपस्थित होवेगे । दूसरी बात यह है कि वह गुह्लीति क्रिया यदि अगृहीत है- 
अज्ञात है तो उसका अस्तित्व-वह है ऐसा उसका सखझ््भावब-कंसे निश्चित होगा, 
यदि किसी श्रन्यज्ञान से गृहीति का ग्रहण होना मानो तो भिन्न काल समकाल इत्यादि 
प्रश्न तथा भ्रनवस्था आदि दोष उपस्थित हो जाते हैं। इसलिये यह मालूम होता है 
कि पदाथे, ज्ञान और गृहीतिक़िया ये तीचों ही स्वतन्त्ररूप से प्रतिभासित होते हैं, 


२३० प्रमेयक म लमार्त्तण्डे 


ननु च अर्थमहं वेहि चक्षुषा' इति कर्मकतृ क्रियाकरणप्रतीति्शञानमात्राभ्युपगमे कथम्‌ ? 
इत्यप्यपेशलमू; तैमिरिकस्य द्विचन्द्रदर्शनवदस्या अ्रप्युपपत्त: । यथा हि तस्यार्थाभावेषि तदा- 
कार शानमुदेत्येवं कर्मादिष्वविद्यमानेष्वपि प्रनाद्यविद्यावासनावश्ञात्तदाकारं श्ञानमिति । 

प्रत्र प्रतिविधोयते । यत्तावदुक्तम्‌-'अहंप्रत्ययो गृहीतोश्गहीतों वा! इत्यादि; तन्न गृहीत 
एवार्थग्राहको5सौ, तद॒ग्रहश्न स्वत एवं । न च स्वतोथ्स्य ग्रहणे स्वष्पमात्रप्रकाशनिमग्नत्वाद बहि रथें- 
प्रकादकत्वाभाव:; विज्ञानस्य प्रदीपवत्म्वपरप्रकाद्स्वभावत्वात्‌ । 

यश्ोक्तम्‌-“निर्ष्यपार। सव्यापारों वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमू;। स्वपरभ्रकाशस्वभावता- 
ब्यतिरेकेशा ज्ञानस्य स्वपरभप्रकाशाने5परव्यापाराभावात्प्रदीपवत्‌ । न खलु प्रदीपस्य ह्वपरप्रकाश- 








कोई भी पर से प्रतीत नहीं होता है, इस प्रकार प्रारम्भ अद्व तसिद्धि में जो प्रवभास- 
मानत्व हेतु दिया है वह सिद्ध हो जाता है पसिद्ध नहीं रहता । 


शंका--“मैं भ्रांस के द्वारा पदार्थ को जानता हूं” इस प्रकार से कर्ता 
करण कम औौर क्रिया ये सब भेद ज्ञान मात्र तत्त्व को मानने पर कंसे सिद्ध होगे ? 


समाधान--यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार नेत्र रोगी को 
द्विचन्द्र का ज्ञान होता है वेसे ही कर्त्ता करण आदि की भी प्रतीति होती है, श्रर्थात्‌ 
कर्त्ता श्रादि सभी भेद काल्पनिक होते हैं, द्विचन्द्र का ज्ञान दो चन्द्र नहीं होते हुए भी 
पैदा होता है, उसी प्रकार कर्म आदिरूप पदार्थ भ्रविद्यमान होने पर भी अनादिका- 
लीन अविद्यावासना के वश उस उस झाकार से ज्ञान पेदा होता है, इत्त प्रकार यहां 
तक विज्ञानवादी ने भ्रपना लबा चौड़ा यह पूर्व पक्ष स्थापित किया । 


झब झाचाय॑े इस पूर्वपक्ष का निरसन करते हैं-सबसे पहिले बौद्ध ने पूछा 
था कि श्रहं प्रत्यय ग्रहीत होकर पदार्थ को जानता है कि अग्रहीत होकर पदार्थ को 
जानता है, सो उस विषय में यह जवाब है कि वह प्रत्यय ग्रहीत होकर ही पदार्थ 
को ग्रहण करता है और उसका ग्रहण तो स्वतः, ही होता है। स्वत: ग्रहण 
होना मानने में जो दोष दिया था कि “भ्रहूं प्रत्यय अभ्पने' को जानता है तो फिर 
, वह प्रपनेमें ही मग्न हो जायगा फिर इसके द्वारा बहिरर्थ का प्रकाशन कंसे हो सकेगा ? ” 
सो ऐसी बात नही है, क्योंकि विज्ञान दीपक की भांति स्व ओर पर का प्रकाशक-- 
जाननेवाला-माना गया है। तथा-हमसे जो आपने ऐसा पूछा है कि अहूं प्रत्यय व्यापार 
( क्रिया ) सहित है कि व्यापार रहित है-सो यह आपका बकवास मात्र है, क्योकि 
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स्वभावताव्यतिरेकेणान्यस्तत्प्काशनव्याप रोडस्ति । न च ज्ञानरूपत्थे त्तीलादे: सप्नतिधादिरूपता 
घटवे । न च तद्ब पतयाउध्यवसीयमानस्य नीलादे; 'ज्ञानम! इति नामकरणे काचिन्न: क्षति; । 
नामकरणामाश्रेण सप्रतिघत्वबाह्यलूपत्वादेरथंधर्मस्पाव्यावृत्त : । न च तद्र पता ज्ञानस्थेब स्वभावः; 
तद्विषयत्वेनानन्यवेद्यतवया चास्यान्त:प्रतिभासनात्‌, सप्रतिधान्यवेद्यस्वभावतया चार्थस्य बहि प्रति- 
भासनात्‌ । न च प्रतिभासमस्तरेणार्थव्यवस्थायामन्यन्निबन्धन पद्याम' । 


यदष्यभिहितम्‌-निराकार: साकारो वेत्यादि; तदष्यभिधानमात्रम; साकारवादप्रतिक्षेपेण 
निराकारादेव प्रत्ययात्‌ प्रतिकमंव्यवस्थोपपत्ते: प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । 








अ्पने को और परवस्तुओं को जानना यही उस ज्ञानका-- [ भ्रहं प्रत्यय का ) व्यापार 
याने क्रिया है, इससे भिन्न और किसी प्रकार की क़्ियाएँ इसमें सम्भव नहीं हैं । जैसे 
दीपक में अपने और पर को प्रकाशित करना ही किया है, श्रौर श्रन्य क्रिया नहीं, 
तथा-दीपक को प्रकाशित करने के लिये अ्रन्य दीपक की जरूरत नही रहती वेसे ज्ञान 
को जानने के लिये अन्य ज्ञान की आवश्यकता नहीं पड़ती है, ज्ञान में जो नील 
ग्रादि पदार्थों का प्रतिभास है वह ज्ञानरूप ही है, उसमें जड़ के समान उठाने धरने 
आदि की क्रिया होवे सो भी बात नहीं है, ज्ञान जब नील को जानता है तब उसे 
भी नील कह देते हैं भ्रर्थात्‌ यह नील का ज्ञान है ऐसा नाम रख देते हैं, सो ऐसा 
नाम धर देने से हमें कुछ बाधा नहों श्राती है, देखिये नाम करने से उस बाह्यवस्तु 
के काठिन्य प्रादि गुण, बाह्य में रहना, छेदन श्रादि मे झा सकना श्रादि सारी बातें 
ज्ञान में भी आ जावे सो तो बात है नहीं, ज्ञान में पदार्थाकार होना एकमात्र धर्म 
नही है, बाह्य पदार्थ तो मात्र ज्ञान का विषय है, ज्ञान श्रनन्यवेद्य-प्रन्य से अ्रनुभव 
में नही आने योग्य है, वह तो श्रन्तः प्रतिभास मात्र है, तथा पदार्थ प्रतिघात के 
योग्य अन्य से जानने योग्य एवं बाहर में प्रतिभासमान स्वरूप है, इस प्रकार पदार्थ 
और ज्ञान में महान्‌ भेद है वे किसी प्रकार से भी एकरूप नही बन सकते हैं । ज्ञान 
में पदार्थों का प्रतिभास हुए बिना पदार्थों की व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह घट है यह पट है 
यह इससे भिन्न है इत्यादि प्रथक्‌ पृथक वस्तुस्वभाव सिद्ध नही होता है। भह प्रत्यय 
साकार है या निराकार है ऐसा पूछकर जो दोनों पक्षों का खण्डन किया है वह गलत 
है, क्‍योंकि हम स्वय श्रापके द्वारा माने गये साकार वाद का निराकरण करने वाले 
हैं ज्ञान निराकार रहकर ही प्रत्येक वस्तु की पृथक पृथक व्यवस्था कर देता है, इस 
बात का प्रतिपादन भ्रागे होगा । तथा झापने जो हमसे ऐसा पूछा है कि वह अहं. 





२११५ प्रभियकमलमार्त्ण्डे 


। 7 यरब्चान्यदुक्तमू-न भिन्‍नकालोञ्सौ तदग्राहक इत्यादि, तदप्यसारम्‌; क्षणिकरवानभ्युपवमात्‌ । 
यो हि क्षशिकत्वं मन्‍यते तस्थाय दोष: 'बोधकाले5थस्पाभावादर्थकाले च बोधस्थासस्वे तयोपग्राह्य- 
ग्राह्मकभावानुपपत्ति:' इति । 

..._ यज्याविद्यमानाथंस्य ग्रहणे प्राशिमात्रस्याशेषजञत्वप्रसक्तिरित्युक्तम; शदप्ययुक्तम्‌; भिन्‍न- 
कालस्य समकानस्य वा योग्यस्येवार्थस्य ग्रहणात्‌ । दृश्यते हि पूर्वोत्तरचरादिलिड्ड प्रभवप्रत्ययादि न्न- 
कॉलिस्यापि प्रतिनियतस्येव शकटोदयायथ्थेस्प ग्रहणाम्‌ 





प्रत्यय अर्थ के समकालीन होकर शभ्रथं-नीलादि पदार्थ-को जानता है या भिन्नकालीन 
होकर उन्हें जानता है, सो इन दोनों प्रकार के विकल्पों में जो श्रापने दोषोज्धावन 
बड़े जोश के साथ किया है, सो वह स्वेथा असार है, क्योंकि हम ज्ञान और पदार्थ 
को क्षणिक नही मानते हैं, जो क्षणिक मानते हैं, उन्हीं पर ये दोष आते हैं । ग्रर्थात्‌ 
आप बौद्ध जब ज्ञान और पदार्थ दोनों को क्षणिक मानते हो सो ज्ञान क्षणिक होने से 
पदार्थ के समय रहता नहीं है श्लौर पदार्थ भी क्षरितक है सो वह भी ज्ञान के समय 
नष्ट हो जाता है श्नत: श्रापके यहां इनमें ग्राह्मग्राहकपना सिद्ध नहीं होता है । तथा ग्रापने 
जो यह मजेदार दूषण दिया है कि भिन्नकालवर्ती ज्ञान यदि भश्रथ का ग्राहक होगा 
अर्थात्‌ श्रपने समय में अ्रविद्यमान वस्तु का ग्राहक होगा-उसे जानेगा-तो सभी प्राणी 
सवंज्ञ बन जायेगे इत्यादि सो यह भी भ्रयुक्त है क्योंकि पदार्थ चाहे ज्ञान के सम- 
कालीन हो चाहे भिन्नकालीन हो ज्ञान तो ( क्षयोपशम के अनुसार ) अपने योग्य 
पदार्थों को ही ग्रहण करता है। देखो-पू्वंचर हेतु, उत्तरचर हेतु श्रादि हेतुवाले 
ग्रनुमान ज्ञान भिन्नकालीन वस्तुप्रों को ग्रहण करते हैं तथा अपने योग्य शकटोदय 
आदि को ही गृहण करते हैं । 


विशेषाथ --' उदेष्यति शकटं कृतकोदयात्‌”_.एक मुह॒र्त के बाद रोहिणी का 
उदय होगा क्योंकि कृत्तिका का उदय हो रहा है-यह पूर्वचर हेतुत्राला अनुमान है, 
इस शाव का विषय जो शकट है वह तो वर्तमान ज्ञान के समय में है नहीं तो भी 
उसे अनुमान ज्ञान ने गृहण किया है, तथा “उदगात्‌ भरणी प्राग तत एव "-एक 
मझहृतं पहिले भरणी नक्षत्र का उदय हो चुका है, क्योंकि क्ृतिका का उदय हो रहा 
है-सो इस ज्ञान में भी भरणी का उदय होना वतंपरान नही होते हुए भी जाना गया 
है, इसी प्रकार और भी बहुत से ज्ञान ऐसे होते हैं कि उनका विषय वतंमान में नहीं 
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कथचं वंवादिनोध्नुमानोच्छेदो न स्थात्‌ू, तथा हि-त्रिरूपाल्लिड्भाड्िनि ज्ञानमनुमानं 
प्रसिद्धमू । लिड्भ/ चावभासमानत्वमन्यद्वा यदि भिन्‍नकाल॑ तस्य जनकमू; तह्यकस्पानुमानस्याशेष- 
मतीतमनागतं तज्जनकमित्यत एवाशेषानुमेयप्रतीतेरनुमानभेदकल्पनानथेक्यम्‌ । भ्रथ भिन्‍नकालत्वा- 
विशेषेषि किच्िदेव लिड्भ कस्यचिजनकमित्यदोषोयम्‌; नन्वेब तदविदेषेषि किखिदेव ज्ञानं कस्य- 
चिदेवाथ॑ स्थ ग्राहक कि नेष्यते ? अवातीतानुत्पन्नेध्थें प्रवृत्त ज्ञानं निविषय स्थात्‌, तहि नहानुत्प- 
न्नालिड्भरादुपजायमानमनुमान निहेतुकं कि न स्यात्‌ ? यथा च स्वकाले विद्यमान स्वरूपेण जनकम्‌ 
तथा ग्राह्ममपि । तन्‍न भिन्‍नकालं लिझ्ूुमनुमातस्य जनकम्‌ । नापि समकाल तस्यथ अनकत्व- 








होता तो भी वे ज्ञान के द्वारा ग्रहरा भ्रवश्य किये जाते हैं, श्रतटः बौद्ध का यह कहना 
कि भिन्नकालोन वस्तु को ज्ञान कंसे जानेगा इत्यादि सो बह असत्य होता है ॥। श्राप 
बौद्ध ज्ञान के विषय में भिन्न काल कि समकाल ऐसा प्रश्न करोगे तो अनुमान प्रमाण 
की वार्ता छिन्न भिन्न हो जावेगी । देखिये--पक्षधर्म, सपक्षसत्व और विपक्ष व्यावृत्ति 
वाले त्रिरूप हेतु से साध्य का ज्ञान होता है, ऐसा भ्रापके यहां माना है, सो अद्व त 
साधक अनुमान में जो अवभासमानत्व हेतु है श्रथवा अन्‍य कोई सहोपलम्भ भ्रादि हेतु 
है उस पर भी ऐसा पूछा जा सकता है कि यह किस प्रकार का होगा ? क्या भिन्न 
कालीन होगा ? यदि वह भिन्न कालीन होकर श्रनुमान को उत्पन्न करता है, तब उस 
एक ही प्रनुमान के हेतु से अतीत भ्रनागत सभी अनुमान ज्ञान पैदा हो जायेगे, तथा 
उस एक ही श्रनुमान ज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण साध्य वस्तुओं की सिद्धि हो जायगी, फिर 
भिन्न भिन्न श्रनुमानों की जरूरत नही रहेगी, यदि कहा जाय कि भिन्न कालीन होते 
हैं तो भी कोई एक हेतु किसी एक ही प्रनुमान ज्ञान को उत्पन्न करता है न कि सभी 
अनुमान ज्ञान को तब हम जेन भी कहते हैं कि-ज्ञान पदार्थ से परथक्‌ काल में रहकर 
भी किसी एक पदार्थ का ग्राहक होता है ऐसा कथन भी क्‍यों न माना जाय, अर्थात्‌ 
मानना ही चाहिये । 


शंका--अतीत और गअनागत सम्बंधी पदार्थों को ज्ञान जानेगा तो ज्ञान 
निविषय हो जायगा ? 


समाधान तो फिर नष्ट और भ्रनुत्पन्न-उत्पन्न नहीं हुए हेतुओं से पेदा होने 

वाला अनुमानज्ञान निद्वेतुक क्‍यों नही होगा, तथा हेतु जेसे अपने काल में स्वरूप से 

विद्यमान रहकर ही प्ननुमान को पेदा करता है, उसी प्रकार ज्ञान भिन्न काल में 

रहकर भी वस्तु को-श्रपने ग्राह्म को प्रहण करता है ऐसा आपको मानना चाहिये, 
३० 
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विरोधात्‌, अविरोधे वानुमानमप्थस्य जनक॑ भवेत्‌, तथा चान्योन्याश्रयान्नैकस्थापि सिद्धि | अथानु- 
मानमेव जन्यम्‌, तत्रेव जन्यताप्रतीते , न; प्रनुमानव्यतिरेकेरार्थे ग्राह्मताबज्न्यताय।' प्रतीत्य- 
भावात्‌ । न व स्वरूपमेव जन्यता; लिझ्भा5पि तत्सद्धावेन जन्यताप्रसक्त :। तथा चान्योन्यजन्य- 
तालक्षसों दोषः स एवानुषज्यते । ग्रथानयो. स्वरूप।विशेषेष्प्यनुमान एवं जन्यता लिजुपेक्षया, 
नतु लिज्भे तदपेक्षया सेत्युच्यते; तहिं ज्ञानार्थयोस्तदविशेषेषि ग्रथस्य॑व ज्ञानापेक्षया ग्राह्मता नतु 
शञानस्पाथपिक्षया सेत्युच्यताम्‌ । न चोत्पत्तिकरणाल्लिद्ध मनुमानस्योत्पादकम्‌, तस्यास्ततोडर्थान्तरा- 
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अतः भिन्न कालोन हेतु श्रनुमान को पंदा करता है यह सिद्ध होना प्रापको इष्ट नहीं 
रहेगा, समकालीन हेतु भी श्रनुमान को पंदा नहीं करता है, क्योंकि समकालीन में 
जन्यजनक भाव मानने में विरोध है। विरोध नहीं है, यदि ऐसा कहो तो 

कोई भी किसी का जनक बन सकेगा-इस तरह चाहे जिससे चाहे जो जन्य हो 
सकता है, फिरतो हेतु से भ्रनुमान पैदा न होकर कहीं झ्नुमान से हेतु पैदा होने लगेगा, 
झोौर इस प्रकार अन्योन्याश्रय-एक के श्राधीन दूसरा श्रोर दूसरे के आश्रय वह एक 
होने से एक की भी सिद्धि नहीं होवेगी । 

शंका--अनुमान ही जन्य (६ पैदा करने योग्य ) है उसी में जन्यता की 
प्रतीति है । 

समाधान - ऐसी बात नही है, देखो-अनुमान के बिना जिस प्रकार पदार्थ की 
ग्राह्मता नहीं जानी जाती है उसी प्रकार उसकी जन्यता भी नही जानी जाती है, यदि 
भ्रनुमान के बिना जन्यता जानी जाती है तो एक दूसरे के लिये जन्य जनक होने रूप 
पहिले का दोष श्राता है । 

शंका- हेतु श्रौर भ्रनुमान का स्वरूप समान होते हुए भी हेतु की श्रपेक्षा से 
श्रनुमान में ही जन्यता स्वीकार की है, न कि अनुमान की श्रपेक्षा से हेतु में । 

समाधान--बिलकुल ठीक है, फिर वही बात ज्ञान श्रौर पदार्थ में मानी 
जाय भर्थात्‌ ज्ञान श्रोर पदार्थों का स्वरूप संपन्न होते हुए भी ज्ञान की श्रपेक्षा से 
पदार्थ हो ग्राह्म होते हैं न कि पदार्थ की श्रपेक्षा से ज्ञान ग्राह्मय होता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये । 

शंका--हेतु श्रनुमान को उत्पत्ति का कारण है श्रत: वह जनक है । 

समाधान--यह सिद्ध नहीं हो सकता है, उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है कि 
्रभिन्न है ? इस प्रकार से विचार करने पर दोनों ही पक्ष बनते नहीं, क्योंकि 
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नर्थान्त रपक्षयोरसम्भवात्‌ । सा हि यद्यनुमानादर्थान्‍्तरम्‌; तदानुमानस्य न किचित्कृतमित्यस्या- 
भाव: ! प्रनुमानस्योत्पत्तिरिति सम्बन्धासिद्धिश्वानुपकारात्‌ । उपकारे वाधइनवस्था । अबानर्थान्तर- 
भूता क्रियते; तदानुमानमेव तेन कृत स्थात्‌ । तथा चानुमानं लिद्ध लिझज्भजन्यत्वादुत्तरलिद्भक्षएणवत्‌ । 
न च प्राक्तनानुमानोपादानजन्यत्वान्नानुमातं॑ लिज्भधमू;। यतस्तदष्यनुमानमन्यतों लिड्वात्र त्तहि 
तदप्यनुमान लिजू तज्न्यत्वादुत्तरलिज्धक्षणवदिति तदवष्थं चोद्यम्‌ । उत्तरमधि तदेवेति चेत्‌, 
प्रनवस्था स्थात्‌ । श्रय तथाप्रतीतेल्लिड्भ जन्यत्वाविशेषे किखिल्लिज्भमपरमनुमानम्‌; तहि ज्ञानजन्य- 
त्वाविशेषेषि किडिज्ञानमपरो5थं इति किन्न स्थात्‌ ? तथा च “भ्र्थो ज्ञानं ज्ञानकार्यत्वादुत्तर- 
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उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है तो वह अनुमान को पंदा नही कर सकेगी, तथा श्रणशिन्न 
है तो दोनों एकमेक होवेगे, तथा भिन्न पक्ष में यह भी दोष होगा कि उत्पक्ति और 
ग्रनुमान का सबंध नहीं रहता है, विना सम्बन्ध के उत्पत्ति अनुमान का उपकार कर 
नहीं सकती, भिन्न रहकर ही उपकार करेगी तो श्रनवस्था दोष होगा, क्‍योंकि 
उत्पत्ति के लिये फिर दूसरी उत्पत्ति चाहिये, इस प्रकार श्रपेक्षा आती रहेगी, उत्पत्ति 
अनुमान से अभिन्न की जाती है ऐसा मानो तो उस हेतु से अनुमान ही किया गया । 
फिर ऐसा कह सकेगे कि अनुमान तो हेतु ही है, क्‍योंकि वह हेतु से पैदा हुआ है, 
जेसा कि उस हेतु से उत्तरक्षणा वाला हेतु पैदा होता है। यदि कहो कि भ्रनुमान 
के लिये अपना पू्वबर्ती श्रनुमान ही उपादान हुश्रा करता है, अतः हेतु ही अनुमान 
हो जाय ऐसा दोष नहीं झाता सो भी ठीक नहीं, देखिये वह पूर्व का अनुमान भी 
किसी अन्य लिग से उत्पन्न हुआ है क्‍या ? यदि हुआ्ला है तो पुनः हम कहेंगे कि वह 
अनुमान भी लिग है, क्योंकि वह लिंग जन्य है, जेसे उत्तरवर्ती लिग क्षण पूर्व लिंग 
क्षण से जन्य होनेके कारण लिग ही कहलाता है, इसप्रकार पूर्वोक्ति प्रश्न वेसे ही बने' 
रहते हैं। तुम कहो कि उनका उत्तर भी पहले के समान दिया जाता है ? तब तो 
प्रनवस्था दोषसे छुटकारा नही होगा । 

शंका--यद्यपि पूर्व हेतु से हेतु भी पंदा होता है श्रोर अनुमान भी पैदा 
होता है, तो भी किसी एक को तो अनुमान कहते हैं और दूसरे को हेतु कहते हैं । 


समाधान--तो फिर इसी प्रकार पदार्थ और ज्ञान के विषय में भी मानना 
पड़ेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान से ज्ञान और पदार्थ उत्पन्न होते हैं तो भी एक को ज्ञान और 
दूसरे को पदार्थ ऐसा कहते हैं ऐसा मानना पड़ेगा, श्रौर ऐसा स्वीकार करने पर 
पदार्थ ज्ञान है क्‍योंकि वह ज्ञान का कार्य है ऐसी विपरीत बात बनेगी, जैसे उस ज्ञान 
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ज्ञानवत्‌' इत्ययुक्तम्‌ । नच ग्ृहीतिविधानादर्थस्य ग्राह्मतेष्यते; स्त्रूपप्रतिनियमात्तदभ्युपगमात्‌ । 
यथैव हां कसामग्र यधीनानां रूपादीनां चक्षुरादीनां समसमये5पि स्वरूपप्रतिनियमादुपादानेतरत्व- 
व्यवस्था, तथार्थ ज्ञानयोग्राह्य तरत्वव्यवस्था च भविष्यति । 

ननु यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानमात्मानं विषयीकरोति तयेव चेदर्थ तयोर॑क्यम्‌ । न हां कस्वभाव- 
वेद्यमनेक॑युक्तमन्यथेकमेव न किख्ित्स्थात्‌ । ग्रथान्यया; स्वभावद्वयापत्तिर्शानसथ भवेत्‌ । तदपि 
स्वभावद्वयं यद्यपरेश स्वभावद्येनाधिगच्छति तदाइनवस्था तद् दनेप्यपरस्वभावद्वयापेक्षणात्‌ । ततः 





का उत्तरक्षणवर्ती ज्ञानरूप कार्य है । तथा ग्रहीति-जानवैंका कारण होने से पदार्थ को 
ग्राह्म मानते हैं सो भी बात नहीं है, ग्राह्म और ग्राहकता तो स्वरूप के प्रतिनियम से 
हुआ करती है ऐसा ही हमने स्वीकार किया है, देखिये--प्राप बौद्ध के यहां पर 
क्षणिकवाद है, अत: पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणवर्ती वस्तु को पेदा करती है ऐसा 
माना है, तथा पृव्वेक्षण का रूप उत्तरक्षण के रूप को और चक्षुज्ञान को भी उत्पन्न 
करता है तो भी उस पूवंवर्ती रूप को श्रागे के रूप के लिये तो उपादान माना है श्रौर 
चक्षुश्ञान के लिये सहकारो माना है, जैसे यहां पर एक सामग्रो से पेदा होते हुए भी 
किसी के प्रति उपादान और किसी के प्रति सहकारीपना रहता है, तथा वे रूप और 
चक्ष॒ज्ञान समान काल में उत्पन्न होते हैं तो भी उनमें स्वरूप के नियम से ही ग्राह्य 
ग्राहक भाव बनता है, यही बात ज्ञान और पदार्थ में है अर्थात्‌ ज्ञान और पदार्थ 
समकालीन होते हैं तो भी पदार्थ ही ग्राह्य है भौर ज्ञान ग्राहक है ऐस। निर्बाघ सिद्ध 
होता है। 

बोद्ध-जज्ञान जिस शक्ति से अपने झ्रापको जानता है उसी शक्ति से पदार्थ 
को जानेगा तो दोनो में एकपना हो जायेगा, क्योंकि एक ही स्वभाव से जो जाना 
जाता है वह अनेक नहीं हो सकता, शअन्यथा किसी में भी एकपना नहीं रहेगा, तथा 
ज्ञान अपने को किसी अन्य शक्ति से जानेगा तो उसमें दो स्वभाव मानने होगे, वे दो 
स्वभाव भी किन्‍ही अ्रन्य दो स्वभावों से ग्रहण हो सकेंगे, इस तरह शभ्रनवस्था आती 
है, क्‍योंकि स्वभावों को जानने के लिये अन्य स्वभावों की जरूरत होती है, इसलिये 
ज्ञान तो अपने स्वरूप को जानता है, पदार्थों को नहीं ऐसा मानना चाहिये । 

जेन “यह कथन असत्‌ है, क्‍योंकि ज्ञान तो अपने और पर को जानने रूप 
एक स्वभाव वाला होता है, ज्ञान का यह स्वभाव किस प्रकार सत्य है, उसमें किसी 
प्रकारके दोष नहीं आते हैं इन सब बातों को हम स्व संवेदन ज्ञान की सिद्धि करते 


विज्ञानाद तवाद: २३७ 


स्वरूपमात्रग्राह्म॑ व ज्ञान नार्थग्राहि। इत्यप्यसमीचीनम्‌; स्वार्थ ग्रहणैकस्वभावत्वाद्विज्ञानस्थ । 
स्वभावतद्वत्पक्षोपक्षिप्रदोषपरिहारशञ्च स्वसवेदनसिद्धों भविष्यतीत्यलमतिश्रसज्भ न । 


कथच्ं बवादिनो रूपादे: सजातीयेतरकतृ त्वम्‌ तत्राप्यस्य समानत्वात्‌ ? तथा हि-रूपादिकं 
लिड्ध वा यया प्रत्यासत््या सजातीयक्षण जनयति तयेव चेद्रसादिकमनुमानं वा; तहि तयोरैक्य- 
मित्यन्यतरदेव स्थात्‌ । अथास्यया; तहि रूपादेरेकस्य स्वभावद्धयमायातं तत्र चानवस्था परापर- 
स्वभावद्रयकल्पनात्‌ू । न खलु येन स्वभावेन रूपादिकमेकां शक्ति बिरभात तेनेवापरां तयोरेक्‍्य- 
प्रसज्भात्‌ू । प्रथ' रूपादिकमेकस्वभावमपि भिक्नस्वभावं कार्यद्वयं कुर्यात्तत्करणकस्वभावत्वात्‌; तहि 
ज्ञानमप्येकस्वभाव स्वत्रार्थयो: सद्धूरव्यतिकरव्यतिरेकेश ग्राहकमस्तु तदग्रहणेकस्वभावत्वात्‌ । ननु 








समय कहने वाले हैं। अब विज्ञानाद्वतवाद के विषय में अश्रधिक क्‍या कहें-इतना 
ही बस है। 

श्रद्वतवादी ज्ञान में दो स्वभाव मानने में दोष देते है, पर उनके यहां पर भी 
ऐसे दो स्वभाव एक वस्तु में हैं, देखिये--वे कहते हैं कि रूप आदि गुण उत्तरक्षणवाले 
सजातीयरूप को तथा विजातीय रस को पेदा करते हैं, इसलिये उसमें वही ग्रनवस्था 
प्रादि दोप आवेगे । हम जेन आपसे पूछते हैं कि रूप हो श्रथवा हेतु हो वह जो 
उत्तर क्षणवर्ती रस तथा रूप को और हेतु तथा श्नुमान को पेदा करते हैं सो जिस 
शक्तिस्वभाव से रूप उत्तर क्षगावर्ती रस को पंदा करता है उसी शक्तिस्वभाव से रूप 
ज्ञान को भी पैदा करता है क्‍या ? तथा जिस शक्ति से हेतु उत्तरक्षणवर्ती हेतु को 
पैदा करता है उसी शक्ति से अनुमान को भी उत्पन्न करता है क्‍या ? यदि एक शक्ति 
से ऐसे सजातीय और विजातीय कार्य करता है तो उबर्में एकमेकपना होकर दोनों 
में से एक ही कोई रह जायगा, वे रूपादिपूर्ववर्ती कारण किसी अन्यशक्ति से तो रूप 
को और किसी श्रन्य शक्ति से रस को पैदा करते हैं ऐसा कहो तब उच रूप लिखज्र 
आदि में दो स्वभाव भा गये ? फिर उन दोनों स्वभावों को किन्‍्हीं अन्य दो 
स्वभावों से धारण करेगे, इस प्रकार स्वभावों की कल्पना बढ़ती जाने से अ्रनवस्था 
दोष अ्राता है। रूपादि क्षण जिस एक स्वभाव से एक शक्ति को धारण करते हैं 
उसी से अन्य शक्ति को तो धार नहीं सकेंगे क्योंकि ऐसा मानने पर उन रूप रस 
झ्रादि में एकता हो जायगी भिन्‍नता नही रहेगी । 

शंका- रूप आदि पूर्ववर्ती कारण एक स्वभाववाले भले ही होवें, किन्तु 
उनमें भिन्‍न २ स्वभाव वाले दो कार्य करने रूप ऐसा ही एक स्वभाव है । 


र्३८ प्रमेयकमल मा र्से डे 


व्यवहारेण कार्यकारणभावो न परमार्थतस्तेनायमदोष:; तहि तेनेवाहमहमिकया प्रतीयमानेन ज्ञानित 
नीलादेग्न हुण सिद्ध: कथमसिद्ध: स्वतोइवभासमानत्वलक्षणो हेतुन॑ थ्यात्‌ ? 

न चैवंवादिन: स्वरूपस्थ स्वतोडवगतिर्घटते; समकालस्यास्य प्रतिपत्तावर्थवत्‌ प्रसदड्भात्‌ । 
न च स्वरूपस्य ज्ञानतादात्म्यान्नायं दोष:; तादात्म्येपषि समानेतरकालविकल्पानतिवृत्त : । ननु 
ज्ञानमेव स्वरूपम्‌, तत्कथं तत्र भेदभावी विकल्पोअ्बतरतीति चेत्‌ ? कुत एतत्‌ ? तथा प्रतोतेश्व त्‌; 








समाधान - ठीक है, ऐसी ही बात ज्ञान में भी है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान भी एक 
स्वभाववाला है भौर वह संंकर व्यतिकर किये बिना स्व श्रौर पर को ग्रहण करने 
वाला होता है, क्‍योंकि उन्हें ग्रहण करने का ऐसा ही उसका एक स्वभाव है । 

शंका--हम बौठद्धों के यहां जो कार्यकारणभाव माना गया है वह 
मात्र व्यवहार रूप है; पारमाथिक नही, इसलिये हम पर कोई दूषण नहीं श्राता है। 

समाधान--तो भ्रहमहमिका रूप से प्रनुभव में आने वाले ज्ञान के द्वारा ही 
नील पीतादि पदार्थों का ग्रहण सिद्ध हो जायगा, झ्रतः स्वतः अवभासमानत्वहेतु भ्रसिद्ध 
क्यों नहीं होगा शभ्रवश्य ही होगा, इस प्रकार आपने जो अ्रद्वत को सिद्ध करने के लिये 
“पदार्थ में स्वतः ग्रवभासमानता है इसलिये वे ज्ञान स्वरूप है” ऐसा कहा है सो वह 
सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि पदार्थों का भ्रवभासन स्वतः न होकर ज्ञान से ही 
होता है । 

बौद्धों ने जो ऐसा पूछा था कि समकालीन पदार्थ ग्राह्म होते है कि भिन्न 
कालीन ? इत्यादि, सो इस पर हमारा ऐसा कहना है कि इस प्रकार के प्रश्न आप 
करेंगे तो ज्ञान स्वरूप की स्वतः प्रतीति होती है इत्यादि कथन कंसे घटित होगा, 
क्योंकि उसमें भी प्रश्न होंगे-- कि ज्ञान समकालोन उस स्वरूप को ग्रहण करता है तो 
भिन्न देशवर्ती स्वरूप को भी ग्रहण करेगा इत्यादि पदार्थ ग्रहण के प्म्बन्ध में जो 
प्रइ और दोष उपस्थित हुए थे वे सारे के सारे यहां उपस्थित हो जावेंगे, यदि झाप 
कहें कि स्वरूप और ज्ञान का तो तादात्म्य है, भ्रतः वहां दोष नहीं अ्राते स्लो भी बात 
नहीं, क्योंकि तादात्म्य पक्ष में समानकाल और भिन्नकाल वाले प्रइन-विकल्प 
उठते ही हैं । 

शंका-- जब ज्ञान ही स्वरूप है तब भेद से होनेवाला विकल्प वहां पर किस 
प्रकार भ्रवतरित हो सकता है । 

समाधान--यह बताश्नो कि किस प्रमाण से श्रापने' यह निश्चित किया है 


विज्ञानाद तवाद: २३६ 


इथं यद्यप्रमाणं कथमतस्तत्सिद्धिरतिप्रसड्भात्‌ ? प्रमाण चेत; तहिं स्वपरग्रहणास्वरूपताप्यस्य 
तथेवास्त्वल तत्रापि तद्विकल्पकल्पनया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । तन्न स्वतो&वभासमानत्व हेतुरसिद्धत्वात्‌ । 


नापि परतो वाच््यसिद्धत्वातू । न खलु सौगतः कस्यतचित्परतोइ्वभासमानत्वमिच्छति । 
“नान्योड्नुभाव्यों बुद्धभास्ति तध्या नानुभवोपर.” [ प्रमाणवा० ३३२७ ] इत्यभिघानात्‌ । कथं च 


हल्के बने कन+न+ है +++--० मनन किम कत+ा 








कि ज्ञान ही ज्ञान का स्वरूप है ? उसी तरह से प्रतीति आती है इसलिये कहो, तो 
भी वह प्रतीति यदि भूठी-प्रप्रमाणरूप है तब तो उससे ज्ञान के स्वरूप की सिद्धि 
नही होवेगी, यदि श्रप्रामाणिक प्रतीति से व्यवस्था होती हो तो संशयादि रूप प्रतीति 
से भी ज्ञान स्वरूप की सिद्धि होने का श्रतिप्रसंग झ्राता है, ज्ञान के स्वरूप को ग्रहण 
करनेवाली प्रतीति यदि प्रमाणभूत है तो बड़ी श्रच्छी बात है, फिर उसी प्रतीति के 
द्वारा ज्ञान में स्वपर प्रकाशक स्वरूप भो सिद्ध हो जायगा, कोई उसमें बाधा नही है, 
उस ज्ञान के पदार्थ ग्रहण करने रूप स्वभाव में किसी प्रकार के विकल्प-प्रश्न या 
कल्पना करना ठीक नही होगा, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से प्रतीति होने' पर प्रश्न करना तो 
प्रत्यक्ष विरोधी बात कहलावेगी इस प्रकार पदार्थों का शभ्रभाव सिद्ध करने के लिये 
दिया गया स्वत. अवभासमानत्व हेतु असिद्ध हो जाता है । 


अवभासमा नत्व हेतु को पर से यदि अवभासित होता मानते हो तो ग्राप वादी 
के यहां हेतु अ्सिद्ध होगा, क्योंकि ञ्राप सौगत ने किसी भी वस्तु का पर से प्रति- 
भासित होना नही माना है, लिखा भी है--कि बुद्धि द्वारा अनुभाव्य-श्रनुभव करने 
योग्य कोई प्रथक्‌ पदार्थ नहीं है, तथा उस बुद्धि को जानने वाला भी कोई नहीं है, 
इत्यादि । भावाथं-- 

नान्‍्योउनुभाव्यस्तेनास्ति तस्या नानुभवो5परः । 

तस्यापि तुल्यचोद्यत्वात्‌ु स्वय सैब प्रकाशते ॥। 

प्रमाणवाति० ३॥३२७ 

बौद्धाभिमत प्रमाणबातिक ग्रन्थ में लिखा है कि हम बौद्ध उसी कारणा से 
बुद्धि द्रारा अनुभव करने योग्य किसी को नहीं मानते है, फिर प्रशइन होता है कि 
उस बुद्धि को अनुभव करनेवाला कौन होगा ? जो होगा उसमें फिर से ग्राह्म ग्राहक 
भाव मानना पड़ेगा, इसलिये जो भी कुछ पर है वह सब संवेदन-ज्ञान में श्रन्तभू त 
है, इस प्रकार से एक बुद्धि- (ज्ञान) मात्र स्वयं झपने आप प्रकाशमान है, और कुछ 
भी अन्य पदार्थ नहीं है, इस प्रकार इस इलोक द्वारा जब पर वस्तु का ही अभाव 


२४७ प्रमेयक म लमार्त्ताण्डे 


साध्यताधनयोवर्पाप्ति: सिद्धा ? यतो “यदवभासते तज्ज्ञानम्‌' इत्यादि सूक्तः स्थात्‌ ।न खलू स्वरूप - 
मात्रपयेवसितं ज्ञानं निखिलमवभाप्तमानत्वं जानत्वव्याप्तम' इत्यधिगन्तु समर्थभम्‌ । न चाखिल- 
सम्बध्यप्रतिपतता सम्बन्धप्रतिपत्ति: । “द्विप्ठसम्बन्धस वित्ति:” [ ] इत्यायभिधानात्‌ । न 
तू विवक्षितं ज्ञानं ज्ञानत्वमवभासमानत्व चात्मन्येव प्रतिपत्य तयोव्याधप्िमधिगच्छुतीत्यभिधातव्यम्‌; 
तत्रेवानुमानप्रवृत्तिश्रसज़ात्‌ । तत्र च तत्थवृत्त वेयथ्यं साध्यस्याध्यक्षेण सिद्धत्वात्‌ । अथ सकतल॑ 
ज्ञानमा त्म्यन्यतयोथ्याप्ति प्रत्येतीत्युच्यते, ननु सकलज्नानाज्ञाने कथमेवं वादिना प्रत्येतु शक्‍यम्‌ ? 








सिद्ध किया है, तब ज्ञान से भिन्न अन्य किसी हेतु से उसकी कंसे सिद्धि होगी अर्थात्‌ 
बाह्य पदार्थ कोई नहीं है इस बात को सिद्ध करने के लिये अनुमान दिया था कि जो 
प्रतिभासित होता है वह प्रतिभास में अन्तभू त है क्योकि वह प्रतिभासमान है, सो 
इस प्नुमान में प्रतिभासमान हेतु को पर से प्रतिभासित होना कहते हो-तब आचार्य 
कहते हैं कि यह आपका हेतु प्रसिद्ध हेत्वाभास रूप हो जाता है, क्योंकि ग्रापके यहां 
ज्ञान से परे और कुछ है ही नही । 


श्राप भ्रद्व तवादी के यहां पर साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध होना भी 
कठिन है जिससे कि “जो अ्रवभासित होता है वह ज्ञान है” ऐसा कथन सिद्ध होवे 
जो मात्र स्वरूप प्रहरणा में समाप्त हुआ ज्ञान है। वह संपूर्ण वस्तु प्रतिभासमान है-- 
ज्ञानपने से ध्याप्त है ऐसा जानने के लिये कैसे समर्थ हो सकता है, संपूर्ण संबंधित 
वस्तुओं को जाने विना संबंध का ज्ञान नहीं हो सकता, “द्विप्ठसंबंध संवित्ति:” सम्बन्ध 
का ज्ञान दो के जानने पर होता है-ऐसा कहा गया है। भावार्थ - ज्ञान जब अपने 
जाचने में ही क्षीण शक्ति हो जाता है, तब वह “सभी वस्तु प्रकाशमान हैं” ऐसा 
निदचय कंसे कर सकता है, हेतु श्रौर साध्य इन दोनों की व्याप्ति तभी सिद्ध हो जब 
दोनों का सम्बन्ध जाना जाय । 


शंका-- एक विवक्षित ज्ञान प्रथम श्रपने में ज्ञाननव और अवभासमानत्व का 
निश्चय कर लेता है, फिर भ्रवभासमानत्व श्रौर ज्ञानत्व की व्याप्ति को जान लेता है ? 


समाधान-- ऐसा नहीं कहना, क्‍योंकि इस प्रकार से तो उस व्याप्ति ग्राहक 
ज्ञान को जानने के लिये भनुमान की प्रवृत्ति वहीं पर होगी । किन्तु वहा वह प्रवृत्त 
झनुमान भी व्यर्थ ही कहलावेगा, क्योंकि साध्य जो ज्ञान है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु में भ्रनुमान की प्रवृत्ति होती नहीं है । 


विज्ञानाद तवाद: २४९१ 


न चासिद्धव्याप्तिकलिद्धुप्रभवादनुमानात्तथागतस्य स्वम्तसिद्धि!। परस्यथापि तथाभृतात्कार्या- 
चनुमानादी श्वराद्यभिमतसाध्यसिद्धिप्रसड्भातू । न चानयो: कुतश्चित्‌ प्रमाणाद्वधाप्तिः प्रसिद्धा.; 
ज्ञानवज्जडस्यथापि परतो ग्रहणासिद्धभा हेतो रनेकान्तिकत्वानुष जा त्‌ । 

यदप्युक्तमू-जडस्थ प्रतिभासायोगादिति, तत्राप्यप्रतिपनन्‍नस्यास्य प्रतिभासायोग:, प्रति- 
पन्‍नस्य वा ? न तावदप्रतिपन्‍्नस्यासो प्रत्येतु शकक्‍यः:, प्रन्यथा सन्तानान्तरस्याप्रतिपन्‍नस्य स्वप्रति- 





शंका- सभी ज्ञान अपने में भ्रवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को 
जाननेवाले होते हैं ऐसा हम मानते है । 


समाधान -- संपूर्ण ज्ञानों को जाने बिना इस प्रकार का निश्चय श्राप कर नहीं 
सकते । जिस हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं हुई है उस हेतु से उत्पन्न हुए 
अनुमान से ग्रापके मत की ( नील पीत आदि पदार्थ ज्ञान स्वरूप हैं इसी मन्तव्य की) 
सिद्धि कंसे हो सकती है, अर्थात्‌ नहीं हो सकती | अन्यथा परवादी जो योग प्रादिक 
हैं उनके यहां भी असिद्ध कार्यत्व श्रादि हेतुवाले अनुमान के द्वारा ईश्वर भ्रौर उसके 
सृष्टि कतृ त्व की सिद्धि हो जायगी । 


भावाथं-- सौगत यदि अपने श्रसिद्ध स्वरूप वाले श्रवभासमानत्व हेतु से 
पदार्थों को ज्ञान रूप सिद्ध करना चाहते हैं तो सभी मतवाले अपने २ भसिद्ध हेत्वा- 
भासों से ही श्रपने इष्ट तत्त्व की सिद्धि करने लगेंगे । पर्वत, तनु, तरु श्रादि पदार्थे 
बुद्धिमान्‌ के द्वारा निर्मित हैं क्‍योंकि वे कार्यरूप हैं, जो जो कार्यरूप होते हैं वे 
वे बुद्धिमान से निर्मित होते हैं, जंसे कि वस्त्र घट श्रादि, इत्यादि शभ्रनुमान के द्वारा 
ईश्वर कतृ त्ववाद सिद्ध हो जावेगा, ऐसे ही ग्रन्य २ मत के भी सिद्ध होने का 
प्रसड्भ प्राप्त होगा, अतः: इस आपत्ति से बचने के लिये प्रत्येक वादी का कतंव्य होता 
है कि वह वादी परवादी प्रसिद्ध हेतु के द्वारा ही अपना इष्ट तत्त्व सिद्ध करे। 

सौगताभिमत इन साध्य और साधन श्रर्थात्‌ ज्ञानत्व और अ्रवभासमानत्व 
की व्यात्ति किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं है, और दूसरी बात एक यह कि साध्य 
श्रौर साधन के ज्ञानों का व्याप्ति ज्ञान के द्वारा ग्रहण होचा माना जाय तो श्रन्य नील 
ग्रादि जड़ पदार्थ भी पर के द्वारा ( ज्ञान के द्वारा ) प्रहण किये जाते हैं ऐसा सिद्ध 
होने से भ्रवभासभानत्व हेतु श्रनैकान्तिक दोष युक्त होता है। भावाथर्थे-“विपक्षे 
ध्यविरुद्धवृत्ति रनेकान्तिक: जो हेतु विपक्ष में भी अविरुद्धरूप से रहता है वह हैतु 
प्रनेकान्तिक होता है, यहां पर बौद्ध संमत अ्रवभासनत्व हेतु विपक्ष जो पर से प्रति- 

३१ 








६४२ प्रभेयक मलमार्राण्डे 


भासायोगत्यापि प्रसिद्ध स्तस्याप्यभावः । तथा च तत्प्रतिपादनार्थ प्रकृतहेलप्रन्यासों व्यर्थ: । श्रथ 
सस्तानान्तरं स्वस्य स्वप्रतिभासयोगं स्वयमेव प्रतिपद्यते, जडस्यापि प्रतिभासयोगं तदेब प्रत्येतीति 
किन्नेष्यते ? प्रतीतेरुभयत्रापि समानस्वात्‌ । भ्रथा5प्रतिपन्नेषि जडे विचारात्तदयोग:, ननु तेनाप्यस्या- 
विषयीकरणे स एवं दोषो वित्तारस्तत्र न प्रवत्त ते। 'तत एवं वात्र तदयोगप्रतिपत्तिः इति विषयी- 
करणे वा विचारवत्प्रत्यक्षादिनाप्यस्थ विषयीकररपात्पतिभासायोगोइसिद्ध: । न च प्रतिपन्‍नस्य जडस्य 








भासित होना है उसमें चला जाता है, श्रतः अनेकान्तिक है, श्रापने' कहा था कि जड़ 
पदार्थ में प्रतिभास का अ्रयोग है-अर्थात्‌ जो जड़ होता है उसका प्रतिभास नहीं 
होता है, इत्यादि-उस पर प्रदइन होता है कि जड़ में प्रतिभास का श्रयोग है यह बात 
जानी हुई है या नहीं ? मतलब--नहीं जानी हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के अभाव 
का निश्चय करते हो कि जाती हुई जड़ वस्तु में प्रतिभास के भ्रभाव का निशचय करते 
हो ? नहीं जानी हुई वस्तु में प्रतिभास के अभाव का निश्चय करना शक्य नहीं है, 
श्रन्यथा भिन्न संतान ( शिष्य श्रादि ) जो कि जाने हुए नहो है उसमें भी स्वरूप 
प्रतिभास का प्रयोग सिद्ध होना मानना पड़ेगा, श्रौर इस तरह से प्रतिभास रहित होने 
से उस संतान का भी श्रभाव मानना पड़ेगा । फिर उस संतान-दप्रर्थात्‌ शिष्य श्रादि 
प्रतिपाद्य के नही रहने से प्रतिभासमानत्व हेतु का उपन्यास व्यर्थ होगा । मतलब -. 
जिन्हें आपको श्रद्व तवाद समभाना है वे पर-शिष्यादि पदार्थ ही नहीं है तो किसलिये 
प्रनुमान प्रयोग करना, श्रर्थात्‌ प्रतिभासमानत्व हेतु देकर विज्ञानाह् तवाद को सिद्ध 
करना निष्फल ही है | 

बोद्ध--अन्य संतान-शिष्य आदि तो अपने प्रतिभास को आप ही जान 
लेते हैं । 

ज्ञेन--तो वेसे ही जड़ पदार्थ का प्रतिभास संबंध भी वही संतानान्तर 
अपने श्राप जान लेगा ऐसा आप क्यों नहीं मानते, क्योंकि प्रतीति दोनों में-संतानान्तर 
के प्रतिभास में और जड़ के प्रतिभास में समान ही है । 

बौद्ध- जड़ पदार्थ प्रप्रतिपन्न हैं-यद्याप नहीं जाने हुए हैं, फिर भी विचार 
से उनमें प्रतिभास का प्रयोग सिद्ध किया जाता है । 

जेन-- वह विचार भी यदि पदार्थ को विषय नहीं करता है तो वही दोष 
झावेगा कि विचार भी प्रतिभास के ग्रयोग को नही जानता है, विचार से हो पदार्थों 
में प्रतिभास का भ्रयोग जाना जाता है-तो इसका मतलब यही निकला कि विचार ने 





विज्ञानाह तवाद: २४३ 


प्रतिभासायोगप्रतिपत्ति रित्यभिघातव्यम्‌; 'जडप्रतीति:, प्रतिभासायोगश्चास्य, इत्यन्योन्यविरोधात्‌ । 

साध्यविकलइचायं दृष्टान्तः, नैयायिकादीना सुखादो ज्ञानरूपत्वासिद्ध : । भ्रस्मादेव हेतोस्त- 
ज्रापि ज्ञानरूपतासिद्धौं दृष्टान्तान्तरं मृग्यम्‌ । तत्राप्येतच्चोद्यं तदन्तरान्बेषणमित्यनवस्था । नीला- 
देह शान्तत्वे चान्योबन्याश्रयः-सुखादो ज्ञानर्पतासिद्धों नीलादेस्तन्निदर्शनात्तद्र पतासिद्धिः, तस्यां च॑ 
तन्निदर्शनात्पुखादेस्तद पतासिद्धेरेति । न च सुखादो हृष्टान्तमन्तरेणापि तत्सिद्धिः; नीलादावषि 








जड़ को जाना-विषय किया, फिर विचार यदि जड़ को विषय करता है तो प्रत्यक्ष 
अनुमानादि भी जड़ को विषय करेगे-जानेगें, इस तरह उन पदार्थों में प्रतिभास का 
ग्रयोग-अ्रर्थात ग्रभाव सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वे पदार्थ तो विचार श्रादि के विषय- 
भूत हो चके हैं । 

यदि जड़ पदार्थ प्रतिपन्न हैं-जाने हुए हैं श्रौर उनमें प्रतिभास का श्रयोग है 
ऐसा जाना जाता है, तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि यह तो परस्पर सर्वेथा 
विरुद्ध बात है कि जड की प्रतीति है और फिर उसमें प्रतिभास का अयोग है । 

विज्ञान अद्व तसिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान में जो दृष्टान्त है वह 
भी साध्य विकल है, देखिये--परवादी जो नैयायिक आ्रादि है, उनके यहां सुख आ्रादि 
में ज्ञानपना नही माना है, इसलिये जेसे सुख दुःख आदि ज्ञानरूप है वैसे पदार्थ 
ज्ञान रूप है ऐसा आपका दिया हुआ यह उदाहरण गलत होता है। यदि तुम कहो कि 
इसी प्रतिभासमानत्व हेतु से दृष्शान्तभूत सुखादि में भी ज्ञानपने' की सिद्धि हो जावेगी सो 
भी बात बनती नहीं-क्योकि यदि दिये गये वे दृष्टान्तभूत सुखादि जो हैं उनमें मूल 
हेतु से ज्ञानपना सिद्ध करना है तो वे साध्य कोटि में थ्रा जावेगे भ्रत: दूसरा हृष्टान्त 
लाना होगा फिर उस द्वितीय दृश्टान्त में भी प्रश्न और उत्तर करने होंगे कि उनमें 
ज्ञानत्वसिद्ध है या नहीं इत्यादि फिर वह भी साध्य की कोटि में चला जायगा सो 
उसकी सिद्धि के लिये श्रन्य और हृशन्त देना होगा, इस प्रकार श्रनवस्था प्रायगी, 
इस शअ्रननवस्था दोष से बचने के लिये यदि नील आदि जड़ पदार्थ का हृशन्त दोगे तो 
प्रन्योन्याश्रय दोष श्रायगा-देखो सुख दुख श्रादि में ज्ञानपने की सिद्धि हो तब नील 
ग्रादि में ज्ञानपना सिद्ध करने के लिये वे दृष्टान्तस्वरूप बन सकंगे और उस दृष्टान्त के 
द्वारा नील आदि में ज्ञानत्व की सिद्धि होने पर वे नील आ्ादि पुनः सुख दुःख आदि में 
ज्ञानत्व सिद्धि के लिये, दृष्टान्त बन सकेंगे । इस अन्योन्याश्रय दोष को हटाने के लिये 
सुख दुःख आदि में विना हृश्टान्त के ही ज्ञानत्व की सिद्धि मानी जावे तो हम कहेंगे 


र४ड प्रमेषकम लमार्राण्डे 


तथेव तदापतोस्तत्र हृष्टान्तवचनमनथेकमिति निप्नह्ाय जायेत 

प्रथ सुखादेरज्ञानत्वे ततः पीडानुग्रहाभावों भवेत्‌ । ननु सुखाद्य व पीडानुपही, तत्तो भिन्‍नो 
वा ? प्रथमपक्षे-क्व ज्ञानत्वेन व्याप्त तौ प्रतिपन्‍नौ; यतस्तदभावे न स्थात्ताम्‌ | व्यापकाभाव हि 
नियमेन व्याप्याभावों भवति | झ्न्यथा प्राणादे: सात्मकत्वेन क्वचिद्व्याप्त्यसिद्धावप्यात्माप्भावे स न 
भवेत्‌ ततः केवलव्यतिरेकिहेत्बगमकत्वप्रदर्शनमयुक्तम्‌ । तन्नाद्यपक्ष । नापि द्वितीयो यतो यदि नाम 


कि वेसे ही अर्थात्‌ बिना दृष्टान्त के ही नील भ्रादि पदार्थ भी ज्ञान स्वरूप सिद्ध मानो 
फिर आपके द्वारा प्रयुक्त भ्रनुमान में दिया गया हृष्टान्त ष्यर्थ हो जाता है श्नौर विना 
जरूरत के हृष्टान्त देने से आप निग्रह स्थान के पात्र बन जावेगे । 


भावार्थं--नैयायिकके यहां वस्तुतत्त्व की सिद्धि करने' के लिए जो वादी और 
प्रतिवादी के परस्पर वाद हुआ करते है उसमें बाद के २४ निग्रहस्थान-दोष माने 
गये हैं । उन निम्नहस्थानों का उनके मतमें विस्तार से वर्णन किया गया है। वादी जब 
अपने मत की सिद्धिके लिये अनुमान का प्रयोग करता है तब उसमें उपयोग से श्रधिक 
बचन बोलने से निग्रह स्थान उसकी पराजयका कारण बन जाता है इत्यादि । 
जैनाचाये ने इस विषय पर आगे जय पराजय व्यवस्था श्रकरण में खुब विवेचन 
किया है । 

शंका-- सुख दुःख आदि में इस तरह से ज्ञानपने का खण्डन करोगे तो उनसे 
पीडा शौर भनुग्रह रूप उपकार नही हो सकेगा ? 


सम्राधान--बिलकुल ठीक बात है-किन्तु यह बताझ्रो कि सुख आदि से होने 
वाले पोड़ा आदि स्वरूप उपकार सुख आदि स्वरूप ही हैं ? श्रथवा उनसे भिन्न है ? 
यदि भ्रनुग्रह पीड़ा आदिक सुखादिरूप ही हैं ऐसा मानो तो उन पीड़ादिस्व॒रूप दुःख' 
सुख की ज्ञानपने के साथ व्याप्ति कहां पर जानी है, जिससे कि ज्ञानत्व के श्रभाव में 
पीड़ा धादि का भ्रभाव होनेको कहते हो, क्योंकि व्यापक का जहां अभाव होता है वहां 
पर व्याप्य का भी अभाव माना जाता है, ऐसा नियम है, ग्रतः यहां भी ज्ञानपने के 
साथ पीड़ा अनुग्रह की व्याप्ति सिद्ध होवे तब तो कह सकते है कि ज्ञानपना नहीं है 
अत: पीड़ा भ्रादि भी नहीं हैं, व्याप्य व्यापक का इस प्रकार नियम नहीं मानोगे तो 
प्राण आदि अर्थात्‌ श्वासोच्छवास लेना श्रादि हेतु के द्वारा शरीर में आत्मा का सद्भाव 
किया जाता है, उस अनुमान में प्राणादिमत्त्व हेतु की कही कहीं दृष्टान्त में व्याप्ति नहीं 
देखी जाती है तो भी उस प्राणादिमत्त्व हेतु से यह सिद्ध होता है कि इस हेतु के न 


विज्ञानाद तबादः २४१ 


सुखदु:खयोर्जञानित्वाभाव:, प्र्थान्तरभृतानुग्रहाद्यमावे किमायासम्‌ ?” न खलु यज्ञदत्तस्य गौरत्वाभावे 
देवदत्ताभावो दृष: । नतु सुखादो जैनस्य प्रकाक्ममानत्व ज्ञानख्पतया व्याप्त प्रसिद्धमेवेत्यप्पसारम; यतः 
स्वतः प्रकाशमानत्वं झानरूपतया व्याप्त यत्तस्यात्र प्रसिद्ध तन्नीलाधर्ये (थे) नास्तीत्यसिद्धो हेतु; | यत्तु 
परत. प्रकाश्मानत्व॑ तत्र प्रसिद्ध तन्न ज्ञानरूपतया व्याप्तम्‌ । प्रकाशमानत्वमात्र च नीलादाबुपलभ्यमान 
जडत्वेनाविरुद्धत्व नंकान्ततो ज्ञानरूपता प्रसाधयेत्‌ । 








होनेपर भ्रात्मा भी नही होता है, इस प्रकार के केवल व्यतिरेकी हेतु को आपने अगमक 
माना है, वह अयुक्त हो जायगा । 








विशेषार्थ --बौद्ध ने केवल व्यतिरेकी हेतु को अगमक-अपने साध्य को नहीं 
सिद्ध करनेवाला माना है। उनका कहना है कि “सात्मक॑ जीवच्छरीरं॑ प्राणादिमत्वात्‌'' 
जीवत्‌ शरीर आत्मा सहित है क्योंकि श्वास आदि क्रिया इसमें हो रही है । जिसमें 
श्वास श्रादि की क्रिया नहीं होती उसमें श्रात्मा भी नहीं होती, जैसे मिट्टीका ढेला, इस 
अनुमान में जो यह प्राणादिमत्त्व हेतु है बह केबलब्यतिरेकी हेतु है, ऐसे अनुमान को 
तथा हेतु को जेनाचार्य ने तो सत्य माना है क्‍योंकि वह भ्पने साध्यको अवश्य ही सिद्ध 
करता है, किन्तु धौद्ध का कहना है कि ऐसे हेतु को अनेकान्तिक मानना चाहिये, 
क्योंकि इस हेतु में सपक्षसत्त्व नहीं रहता है, हेतु में तीन धर्म होना जरूरी है, पक्षधर्म, 
सपक्ष सत्व और विपक्षव्यातृत्ति, जो केवल ब्यतिरेकी होता है उसका सपक्ष नहीं होता, 
भ्रत: उसे हेत्वाभासरूप वे मानते है अब यहां पर आचार्य कहते हैं कि आपने सुख 
आदि में ज्ञानत्व सिद्ध करने के लिये केवल व्यतिरेकी हेतु दिया है वह कंसे भ्रापको 
मान्य हुआ ? श्रर्थात्‌ वह मान्य नहीं होना चाहिये था, सुख श्रादि ज्ञानरूप हैं क्योंकि 
वे आत्मा को भ्ननुग्रह आदि करनेवाले होते हैं, जो नुग्रह भ्रादि नहीं करते वे ज्ञानरूप 
भी नहीं होते हैं इत्यादि अनुमान के द्वारा सुखादि में ज्ञानत्व सिद्ध किया सो वह तुम 
बौद्ध के मत के विरुद्ध पडता है। इस प्रकार सुखादि पीड़ा श्रनुग्रह रूप ही ऐसा पहिला 
पक्ष बनता नही है। दूसरा पक्ष-सुख दु.ख श्रादि से पीड़ा शनुग्रह श्रादि भिन्न है 
ऐसा मानों तो भी बाधा श्राती है, देखो-सुख दुःखों में ज्ञानत्व का अ्रभाव 
माना जाय तो उससे भिन्न स्वरूप पीड़ा श्रादि में भी क्‍या ज्ञानत्व का अभाव 
सिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा, यदि ऐसा माना जाय तो यज्ञदत्त में 
गौरपने का अभाव होने से देवदत्त का अभाव भी सिद्ध होवेगा | किन्तु ऐसा तो होता 
नही है। 


श्ध्द प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


यदप्युक्तमृ-त॑ मिरिकस्य द्विचन्द्रादिवत्कर्त्वादिकसविद्यमानमपि प्रतिभातीति, तदपि स्वमनोर- 
थमात्रम्‌; अझत्र बाधकप्रमाणाभाव।त्‌ । द्विचन्द्रादो हि विपरीता्थेख्यापकस्य बाधकप्रमाणस्य सख्भावा- 
था क्तमसत्प्रतिभासनम्‌, न पुनः कर्त्रादो; तन्न तद्दिपरीतादं तप्रसाधकप्रमाणस्य क प्यचिदसम्भवेना5ब।- 
घकत्वात्‌ । प्रतिपादितश्न बाध्यवाधकभावो ब्रह्मा तविचारे तदलमतिप्रसड्भ न । अ्रद्व तप्रताघकप्रमारा- 





शंका--जनों के यहां तो सुख दुःख आदि में प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ 
व्याप्ति रहती ही है, उसीसे हम भी मानेंगे । 

समाधान- यह भश्रसिद्ध बात कहते हो, क्योंकि हम जैन तो जो स्वत: 
प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति करते हैं वेसी व्याप्ति भ्रापके दृष्टान्तरूप 
सुखादिकों में तो है किन्तु नील श्रादि दार्शन्त में तो ज्ञानत्व नहीं मानते हैं, प्नतः 
प्रतिभासमानत्व हेतु नीलादिक में भ्रसिद्ध ही रहता है, और नील आअ्रादि पदार्थों में जो 
परत: प्रकाशमानत्व माना हुश्रा है उसकी ज्ञानत्व के साथ ब्याप्ति है नही, इसलिये जैन 
के समान आप बौद्ध सुखादि में ज्ञानत्व की व्याप्ति सिद्ध नही कर सकते । श्रद्वत को 
सिद्ध करने में दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु में इस प्रकार से स्वत: और परत: दोनों 
ही तरह से प्रकाशमानत्व सिद्ध नही हुआ, तीसरा पक्ष जो प्रतिभासमानमात्र है उसे 
यदि हेतु माना जाता है तो इससे आपका मतलब सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि 
प्रतिभासमान सामान्य तो नीलादि पदार्थों में उपलभ्यमान है ही, उसका जड़पने' के साथ 
कोई विरोध नहीं ञ्ाता है, इससे तो यही सिद्ध होता है कि नीलादि पदार्थ प्रतिभासित 
होते हैं मात्र इतना ही उस प्रतिभाससामान्यरूप हेतु से सिद्ध होता है, यह सिद्ध नहीं 
होता कि वे नीलादिक ज्ञानरूप हैं। श्रर्थात्‌ सवंथा सभी पदार्थ ज्ञानरूप ही है ऐसी 
व्याप्ति प्रतिभाससामान्य हेतु सिद्ध नहीं कर सकता है । 

ग्राप विज्ञानाद तवादी ने कहा था किनेत्र रोगी को द्विचन्द्र के ज्ञान की 
तरह अविद्यमान भी कर्ता कर्म श्रादि प्रतीति में आते हैं अत: वे भूठे हैं-मिथ्या हैं । 
सो ऐसा कहना भी गलत है क्‍योंकि घट श्रादि पदार्थों में जो कर्त्ता कम श्रादि का भेद 
दिखता है उसमें किसी प्रकार की बाधा नहीं श्राती है, द्विचन्द्र प्रतिभास में तो ज्ञान 
के विषय को विपरीत बतलाने वाला बाधक प्रमाण आता है, अत: उस प्रतिभास को 
असत्य मानना ठीक है, किन्तु उससे अन्य कर्त्ता श्रादि में प्रसत्यपना कहना ठीक नहीं 
है, क्‍योंकि इस प्रसिद्ध कर्त्ता ग्रादि के विपरीतपने को कहनेवाला झापका श्रद्व त किसी 
प्रकार भी सिद्ध नहीं होता है । अ्रत: उस प्रद्व त से भेदस्वरूप कर्त्तादिक में बाधा भश्रा 


बिन्ञाताहं तवाद:ः २४७. 


सख्ावे च ढ तापत्तितो नाहत भवेत्‌ । प्रमाणाभावे चाद्ताप्रसिद्धि: प्रमेयप्रसिद्धे: प्रमाणसिद्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ । 

किच्वाह तमित्यत्र प्रसज्यप्रतिषेध:, पयु दासो वा ? प्रसज्यपक्षे नाद तसिद्धि | प्रतिषेधमात्रपर्य व- 
सितत्वात्तस्थ। प्रधानोपसर्ज नभावेना ड्राज़्िम!वकल्पन!य/ मपि द्व॑ तप्रसड्भ: | पयु दातपक्षैपि द्व॑ तप्रसक्तिरेव 











नहीं सकती । बाध्यबाधक भाव किस प्रकार सत्य होता है इस बात का विवेचन 
ब्रह्मद्वेत का विचार-खण्डन करते समय विस्तार पूर्वक कह आये है, इसलिये शभ्रब 
विशेष न कहकर विराम लेते है। एक शआापत्ति और भ्रापके ऊपर आ पड़ती है कि 
अद्वेत को आप सिद्ध करने जाते हो तो उसका प्रसाधक प्रमाण मानना जरूरी होता है, 
इस तरह तो द्व तवाद होता है-एक शअद्व त और दूसरा उसका प्रसाधक प्रमागा । यदि 
प्रमाण को नही मानोगे तो ग्रद्व त सिद्ध नहीं होगा । देखो- प्रमेयको जो सिद्ध करे वही 
तो प्रमाण है, प्रमागसिद्धिसे ही प्रमेय की सिद्धि हुआ करती है । 

आपको यह प्रगट करना होगा कि “भ्रद्व त” में जो “न द्वंत” ऐसा नअ_ समास 
है सो उसमें नकार का अर्थ प्रसज्य प्रतिषेधवाला है ? कि पयु दास प्रतिषेधवाला 
है ? प्रसज्य प्रतिषिधवाला है ऐसा कहो तो अ्रद्व तसिद्ध नही होगा, क्‍योंकि प्रसज्य 
प्रतिषेध तो मात्र निषेध करनेवाला है । यदि नकार का श्र मुख्य और गौगा रूप करो 
तो 'नद्व॑तं अद्व त'” ऐसे श्रर्थ में नकार मुख्यता से तो 6 त का निषेध करता है 
झौर गौणपने से अद्वत की विधि भी करता है सो इस प्रकार से विशेष्य विशेषण की 
कल्पना करने पर भी द्वंत ही स्पष्टरूप से सिद्ध होता है। नज समास का अर्थ 
पयु दास प्रतिषेधरूप मानो तो भी दढ्व॑ तवाद सिद्ध होता है, क्‍योंकि प्रमाण से निश्चित 
हुआ-जाना हुआ ऐसा प्रसिद्ध दूत का निषेध करके ही भ्रद्दवत की कल्पना करते हो, 
ऐसा सिद्ध होगा, ढटत से प्रथक ही कोई श्रद्वत है ऐसा कहोगे तो भी द्वत ही का प्रसंग 
ग्राता है, ह त से भ्रहत अ्रभिन्न है ऐसा कहोगे तो भी द्व॑त की ही प्रसक्ति होती है, 
क्योंकि भिन्न से गअ्भिन्न के अभेद का विरोध है श्रर्थात्‌ भिन्न और प्रभिन्न में श्रभेद नहीं 
रहता है । इस प्रकार अद्व तवाद को आ्राप ढव तवाद से भिन्न नहीं कह सकते हैं । और 
न अभिन्न ही कह सकते हैं । क्‍योंकि दोनों पक्षोंमें दंत की ही सिद्धि होती है । 

विशेषाथ -- न द्वेतं भ्रद्व॑ तं” इस प्रकार से तत्पुरुष समास का एक भेद जो 
नज समास है उससे अद्व त शब्द बनता है, इसके विग्रह में जो नकार जुड़ा हुश्ना है 
उस पर श्राचार्य ने प्रश्न करके उसर दिये हैं कि नकार का अश्रथं किस प्रकार करते 


र्ड्ध प्रमेषकमल मार्चाण्डे 


प्रमाराप्रतिपन्नस्य द्वतलक्षणवस्तुनः प्रतिबेधेनाउद्व तप्रसिद्धे रभ्युपगमात्‌ । ढं तादद्व तस्य व्यतिरेके च 
ह तानुषज् एव | प्रव्यत्तिरेकेषि ढ॑ तप्रसक्तिरेव भिन्नाद्िन्नस्याभेदे (द) विरोधात्‌ । 


हो ? निषेध के दो भेद हैं ''पयु दास: सहमग्ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृत्‌” एक पयु दास 
निषेध और दूसरा प्रसज्यप्रतिषेध्र । इनमें पयू दासनिषेध सहश को ग्रहण करता है, 
इससे तो इस प्रकार सिद्ध होगा कि द्वत का निषेध करके भ्रद्वत को स्वीकार करना, 
किन्तु इस तरह के कथन से द्वेत का स्वथा निषेध नहीं होता है कि द्वत कहीं पर भी 
नहीं है । प्रसज्य श्रतिषेध मात्र निषेध करने में क्षीण शक्तिक हो जाता है, वह तो 
इतना ही कहता है कि द्वत नहीं है, किन्तु शअ्रद्वत है ऐसा सिद्ध करना उसके द्वारा 
शक्य नहीं है, श्रतः दोनों ही प्रतिषेध अद्वंतवाद को सिद्ध करने में अ्रसमर्थ हैं । इसी 
प्रकार द्व॑त को अ्रद्ग त से पृथक कहें तो द्वेत की ही सिद्धि होती है, क्योंकि यह इससे 
पृथक है ऐसा कथन तो दो पदार्थों में होता है, अद्वेत को हेत से स्वंथा अभिन्न कहें 
तो भी वही बात दह्वत की सिद्धि की आ जाती है, तथा द्वत से श्रद्वत को अभिन्न 
मानने में विरोध भी झाता है, अतः: किसी भी तरह से अ्रद्वेतमत की सिद्धि नही 
होती है । 
# विज्ञानाहतवाद का विचार समाप्त # 


हर) 
+३ 


विज्ञानाद तवाद के खंडन का सारांश 


पूवपक्ष-बौद्ध--विज्ञानाहतवादी का कहना है कि अ्रविभागी एक बुद्धिमात्र 
तत्व को छोड़चर श्रौर कोई भी पदार्थ नही है, इसलिये एक विज्ञानमात्र तत्त्व ही 
मानना चाहिये, ऐसे ज्ञानमात्रतत्त्व को ग्रहण करनेवाला ज्ञान हो प्रमाण है, हम लोग 
श्रथे का भ्भाव होनेसे एक ज्ञानमात्र तत्त्व को नहीं मानते किन्तु श्र्थ और ज्ञान एकट्ट 
ही उपलब्ध होते हैं । अत: इनमें हम लोगों ने अभेद माना है | देखिये-“जो प्रतिभासित 
होता है वह ज्ञान है क्योंकि उसकी प्रतीति होती है, जेसे सुखादि नीलादि भी प्रतीत 
होते हैं भ्रत: वे भी ज्ञानरूप ही हैं” । इस अनुमान के द्वारा समस्त पदार्थ ज्ञानरूप सिद्ध 
हो जाते हैं । 6 तवादी जो जैन श्रादि हैं वे अहूं प्रत्ययः से नीलाविकों का ग्रहण होना 
मानते हैं, किन्तु यह अहूं प्रत्यय क्‍या है सो वही सिद्ध नहीं होता, वह प्रत्यय ग्रहीत है 


विज्ञानाद तवाद! २४६ 


या प्रगृहीत है ? निर्व्यापार है कि सब्यापार है ? साकार है या कि निराकार है ? 
भिन्नकालवाला है या समकालवाला है ? किस रूप है-यदि ग्रहीत है तो स्वत्तः ग्ृहीत 
है या परके द्वारा गहीत है ? यदि बह स्वतः ग़हीत है तो पदार्थ भी स्वतः गृहीत क्‍यों 
न माना जाय ? परसे गृहीत है ऐसा माना जाय तो अनवस्था दोष श्राता है, यदि 
भ्रगुहीत है तो दूसरे का ग्राहक नहीं बन सकता, निर्व्यापार होकर वह कुछ नहीं कर 
सकता तो वह दूसरे का ग्राहक कैसे बन सकता है, श्रर्थात्‌ नहीं बन सकता । यदि वह 
सव्यापार है तो वह व्यापार उस भ्रहं प्रत्यय से भिन्न है कि अभिन्न है ऐसी कई शंकाएँ 
होती हैं। निराकार यदि वह है तो वह पदार्थ का ग्राहक कैसे माना जा सकता है, 
साकार है तो बाह्य पदार्थ काहे को मानना । तात्पयं यही है कि ज्ञान में ही सब कुछ 
है, भिन्नकाल में रहकर यदि वह ग्राहक होगा तो सारे प्राणी सर्वज्ञ बन जावेंगे। 
समकाल में रहकर वह ग्राहक होता है ऐसा माना जाय तो ज्ञान प्रौर पदार्थ दोनों ही 
एक दूसरे के ग्राहक बन जायेंगे । इस तरह श्रहं प्रत्यय की सिद्धि नही होती है, श्रतः 
बाह्मपदार्थ को ग्रहरग करनेवाला कोई भी प्रमाण न होने से हम ज्ञानमात्र एकतत्व 
मानते हैं । 


उत्तरपक्ष-जेन--यह सारा विज्ञानतत्त्व का वर्णन बन्ध्यापुत्र के सौभाग्य के 
वर्णन की तरह निस्सार है । ज्ञानघात्र ही एकतत्त्व है इस बात को आप किस प्रमाण 
से सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो बाह्य पदार्थ के शभ्रभाव को सिद्ध करता नहीं है, 
क्योंकि यह तो बाह्य पदार्थ का साधक बतलाने वाला है। अनुमान से भी बाह्य 
पदार्थ का श्रभाव सिद्ध नहीं होता, क्योंकि जो बात प्रत्यक्ष से बाधित हो गई है उसमें 
अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह बाधित पक्षवाला अनुमान हो जावेगा । पदार्थ और ज्ञान 
एक साथ उपलब्ध होते हैं इसलिये दोनो एक हैं ऐसा यदि माना जाता है तो वह भी 
गलत है, क्योंकि यह नियम है नही कि पदार्थ श्रौर ज्ञान एक साथ ही हों । देखो- 
नीलादि पदाथे नहीं हैं तो भी अन्तरज्भ में सुखादिरूप ज्ञानका अ्रस्तित्व पाया जाता 
है । जो साथ हो वह एक हो ऐसी व्याप्ति भी नहीं है, देखा जाता है कि रूप श्रौर 
प्रकाश साथ हैं किन्तु वे एक तो नही हैं | सर्वज्ञ का ज्ञान और ज्ञेय एक साथ होने से 
क्या वे एकमेक हो जावेगे ? अर्थात्‌ नहीं। आपने बड़े ही जोश में श्राकर जो श्रहं 
प्रत्ययका निराकरण किया है सो वह ठीक नहीं है, क्‍योंकि इस श्रहं प्रत्यय से श्राप 
छुटकारा नहीं पा सकते हैं, “मैं ज्ञानमात्र तत्व को मानता हूं” ऐसा आप मानते हैं 
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पभ्रौर अनुभव भी करते हैं तो क्‍या उसमें “मैं” यह अहं प्रत्यय नहीं है? यह भरहं 
प्रत्यय स्वतः गृहीत है श्रगुह्दोत नहीं । अपने को झऔर पर को जानना यही उसका 
व्यापार है, इसके भ्रतिरिक्त और कुछ उसका व्यापार नही है । वह श्रहं प्रत्यय निराकार 
है, क्योंकि श्रागे साकारवाद का निराकरण किया जानेवाला है। यह शअरहूं प्रत्यय 
भिन्नकाल है कि समकाल है यह प्रदइन तो आप बौद्धों पर ही लागू होता है हम पर 
नहीं, हमारे यहां तो ज्ञान चाहे समकाल हो चाहे श्रथं के भिन्नकाल में हो वह श्रपनी 
योग्यता के अनुसार पदार्थ का ग्राहक माना गया है । ज्ञानमात्र तत्व मानने में सबसे 
बड़ी भापत्ति यह होगी कि वह ज्ञान ही ग्राह्म ग्राहक बनेगा, तो जो बाह्य पदार्थ में 
धरना, उठाना, फोड़ना, पकड़वता आदि काय॑ होते देखे जाते हैं वे सब उस ज्ञानतत्त्व में 
कैसे होंगे । अर्थात्‌ ज्ञानमें झ्राकार मात्र है श्नौर कुछ पदार्थ तो है नहीं तो फिर ज्ञान के 
भाकार में उठाने घरने आदिरूप क्रिया क॑ंसे संभव हो सकती है, ग्रत: भ्रन्तरंग अहं रूप 
तत्व तो ज्ञान है भौर बहिरंग अनेक कार्य जिसमें हो रहे हैं वे बाह्यतत्त्व हैं । ऐसे वे 
तत्व चेतन ध्रचेतन रूप हैं, इनके माने बिना जगत का प्रत्यक्ष दृष्ट व्यवहार नहीं सध 
सकता है। अद्वेतपक्ष में भनगिनती बाधाएं आती है, सबसे प्रथम अद्वेत और उसे सिद्ध 
करने वाला प्रमाण यह दो रूप हं त तो हो ही जाता है। श्रद्वत में जो “नत_” समास 
है “न द्व॑तं अद्व तं” ऐसा, सो इसमें नकार का भ्रथं स्वथा विषेधरूप है तो शृन्यवाद 
होगा श्रौर 6 त का निषेधरूप है तो वह निषेध विधिपृर्षंक ही होगा, इससे यह फलितार्थे 
निकलता है कि द्वत कहीं पर है तभी उसका निषेध है, इस प्रकार भ्रद्वत सिद्ध न होने' 
से विज्ञान मात्र तत्व है यह बात असिद्ध हो जाती है। 


# विज्ञानाद तवाद के खंडन का सारांश समाप्त # 
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अर 


एतेन “चित्रप्रतिभासाप्येकेव बुद्धिर्बाह्मचित्रविलक्षणत्वात्‌, शक्‍्यविवेचनं हि बाह्य चित्र- 
महक्‍यविवेचनास्तु बुद्धेतीलादय प्राकारा:” इत्यादिना चित्रा तमप्युपवर्गायत्नपाकृत:; झ्शक्‍य- 
विवेचनत्वस्यासिद्ध : । तद्धि बुद्धेरभिन्नत्व वा, सहोत्पन्नानां नीलादीनां बुद्धधन्तरपरिहारेण 
विवद्षितबुद्ध्य॑वानुभवों वा, भेदेन विवेचनाभावमात्र था प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राग्यपक्षे साध्य- 











विज्ञानादेत का निराकरण होने से ही चित्रा तवाद का भी निराकरण हो 
जाता है-ऐसा समभना चाहिये । 


चित्राद तवादी का ऐसा कहना है कि बुद्धि (ज्ञान) में जो नाना आकार 
प्रतिभासित होते है उनका विवेचन करना अशक्य है, श्रतः वह चित्र प्रतिभासवाला 
ज्ञान एक ही है अ्रनेक रूप नहीं है, क्योंकि वह बाह्य झाकारों से विलक्षण हुआ्ला करता 
है, बाह्य चित्र नाना श्राकार जो हैं उनका तो विवेचन कर सकते हैं, किन्तु नील पीत 
ग्रादि बुद्धि के आकारों का विवेचन होना शकक्‍य नहीं है, मतलब यह है कि यह ज्ञान 
या बुद्धि है और ये नील पीत आ्रादि भ्राकार हैं ऐसा विभाग बुद्धि में होना अशक्य है, 
सो इस प्रकार का विज्ञानाह्व॑तवादी के भाई चित्राद्व तवादी का यह कथन भी गलत है, 
यहां इतना और समभना चाहिये कि विज्ञानाढं तवादी ज्ञान में होने वाले नील पीत या 
घट पट श्रादि आकारों को भश्रान्त-असत्य मानता है और चित्राद्द तवादी उन आकारों 
को सत्य मानता है । 


चित्राद्ंतवादी का कथन असत्य क्‍यों है यह उसे अब आचायें समभाते हैं कि 
आप जो बुद्धि के आकारों का विवेचन होना भ्रशकय मानते हैं सो यह मान्यता असिद्ध 
है, हम पूछते हैं कि उन आकारों का विवेचन करना अशक्य क्‍यों है, क्‍या वे नील 
पीतादि आकार बुद्धि से अभिन्न हैं। इसलिये, अथवा बुद्धि के साथ उत्पन्न हुए नील 
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समो हेतु; तथाहि-यदुक्त' भवति-बुद्ध रभिन्ना नीलादयस्ततोडनिन्नत्वात्‌”रं तदेबोक्तः भवति 
अशक्यविवेचनत्वात्‌” इति । द्वितीयपश्षैप्यनेकान्तिको हेतु: सचराचरस्य जगत: सुगतज्ञानेन 
सहोत्पन्नध्य बुद्ध्यन्तरपरिहारेण तज्ज्ञानस्येव ग्राह्मस्य तेन सहैकत्वाभावात्‌ ॥ एकत्वे वा ससारी 
सुगतः ससारिणो वा सर्वे सुगता भवेयु:, संसारेतररूपता चेकस्य ब्रह्मवादं॑ं समर्थयते । अथ सुगत- 
सत्ताकालेव्न्यस्यो त्पत्तिरेव नेष्यते तत्कथमय दोष. ? नन्वेव “प्रमाशाभूताय” [ प्रम|णसमु० १।१ | 
इत्यादिना केनासौ स्तुयते ? कथं चापराधीनो5सी येनोच्यते-- 


पीत झादि का दूसरी बुद्धि से अनुभव नहीं होकर उसी विवक्षित एक बुद्धि के द्वारा 
झनुभव होता है इसलिये, या भेदकरके उनके विवेचन होने का प्रभाव है इसलिये उन 
झाकारों का विवेचन करना श्रशकक्‍य है ? श्रौर भ्रन्य प्रकार से तो अशक्य विवेचनता 
वहां हो नहीं सकती है, यदि प्रथम पक्ष की भ्रपेक्षा वहां श्रशक्य विवेचनता मानी जावे 
तो हेतु साध्यमम हो जाता है, भर्थाव्‌-नीलादिक बुद्धि से अ्रभिन्न हैं क्योंकि वे उससे 
अभिन्न हैं, इस तरह जो साध्य है वही हेतु हो गया है, भ्रतः साध्य श्रसिद्ध होता है तो 
हेतु भी साध्यसमम-भसिद्ध हो गया, साध्य यहां बुद्धि से अभिन्नपना है और उसे ही 
हेतु बनाया है सो ऐसा हेतु साध्य का साधक नहीं होता है। द्वितीय पक्ष की अपेक्षा 
लेकर वहां अ्रशक्य विवेत्रनता मानी जावे तो हेतु में श्रनेकान्तिकता ग्राती है, प्रर्थात्‌ 
झशकक्‍य विवेचन रूप हेतु का श्रथें श्रापने इस तरह किया है कि बुद्धि के साथ उत्पन्न 
हुए नीलादि पदार्थ अ्रन्य बुद्धि से ग्रहण न होकर उसी एक विवक्षित बुद्धि के द्वारा 
प्रनुभव में आते हैं सो यही श्रशक्य विवेचनता है-सो इस प्रकार की व्याख्यावाला यह 
अशक्य विवेचनरूप हेतु इस प्रकार से श्रनेकान्तिक होता है कि यह सारा जगत्‌ 
सुगतज्ञान के साथ उत्पन्न हुआ है झ्ौर अन्य बुद्धि का परिहार करके उसी सुगत की 
बुद्धि के द्वारा वह ग्राह्म भी है किन्तु वह सुगत के साथ एकरूप नहीं है, इसलिये जो 
बुद्धि में प्रतिभासित है वह उससे अभिन्न है ऐसा हेतु अनैकान्तिक होता है। तथा- 
यदि सुगत के साथ जगत्‌ का एकपना मानोगे तो सुगत संसारी बन जायगा, श्रथवा 
सारे संसारी जीव सुगतरूप हो जावेगे । संसार और उसका विपक्षी अ्रसंसार उन्हें 
एकरूप मानना तो सुगत को बूह्ास्वरूप स्वीकार करना है, पर यह तो ब्रह्मवाद का 
समर्थन करना हुआझा ? 

शंका--सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य कोई उत्पन्न हो नही होता है भ्रतः सुगत 
को संसारी होने भ्रादि का दोष केसे ञ्रा सकता है ? 
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“तिप्ठन्थेव पराधीना येषां च महती कृपा” [ प्रमाणवा० २।१९९ ] इत्यादि । न खलु 
वन्ध्यासुताधी न: कश्चि-ज्धूवितुमहंति । मार्गोपदेशोपि व्यर्थों विनेयाइसत्त्वात्‌ । नापि तत: कश्नित्सौगती 
गति गन्तुमहेति । सुगतसत्ताकालेब्न्यस्यानुत्पत्तेस्तत्कालश्रात्यन्तिक इत्ति । बुद्ध्यन्तरपरिहारेण 
विवक्षितबुद्ध्येवानु भवरचासिद्ध:; नीलादीना बुद्ध्यन्तरेणाप्यनुभवात्‌ । ज्ञानरूपत्वात्तत्सिद्धों चान्यो- 
न्‍्यात्रया- सिद्ध हि ज्ञानर्पत्वे नीलादीनां भरुद्ध्यस्तरपरिहारेण विवक्षितबुद्ध्येवानुभव. सिद्ध्येत्‌, 
तत्सिद्वी च ज्ञानरूपत्वमिति । भेदेन विवेचनाभावमात्रमप्यसिद्धमू; बहिरन्तर्देशसम्बन्धित्वेन 





समाधान--यदि सुगत के काल में कोई नहीं रहता है तो फिर ग्रापके प्रमाण 
समुच्चय ग्रन्थ में ऐसा कंसे लिखा गया है कि “प्रमाणभूताय सुगताय ...' प्रमाणभूव 
सुगत के लिये नमस्कार हो इत्यादि सुगत को छोड़कर यदि भश्रन्य कोई नही है तो 
नमस्कार कोन करेगा ? किसके द्वारा उसकी स्तुति की जायगो ? तथा-जिनकी महती 
कृपा होती है वे पराधीन-सुगत के श्राधीन होते हैं इत्यादि वर्णन कैसे करते हैं ? उसी 
प्रमागासमुच्चय ग्रन्थ में आया है कि “सुगत निर्वाण चले जाते हैं तो भी दया से 
आदर हृदयवाले उन बुद्ध भगवान्‌ की कृपा तो यहां संसार में हमारे ऊपर रहती ही 
है! इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि सर्वत्र सुगत के सत्ताकाल में भ्रन्य सभी प्राणी 
मौजद ही थे, यदि सुगतकाल में अन्य कोई नहीं होता तो किसके आधीन सुगत कृपा 
रहती, क्‍या बध्यापुत्र के आधीन कोई होता है ? अर्थात्‌ नही होता है । उसी प्रकार 
पर प्राग्गी नही होते तो उनके श्राधीन सुगत की कृपा भी नही रह सकती, मोक्षमार्ग 
का उपदेश देना भी व्यर्थ होगा, क्योंकि विनेय-शिष्य श्रादिक तो सुगत के सामने रहते 
ही नहीं है । सुगत का उपदेश सुनकर कोई सुगत के समान सुगति को प्राप्त भी नहीं 
कर सकता, क्योकि स्तुगत के कालमें तो ग्रन्य की उत्पत्ति हो ही नही सकती और वह 
सुगत काल तो आत्यन्तिक-अंत रहित है । भअ्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक विवक्षित 
बुद्धि के द्वारा ही अनुभव में आना अशक्यविवेचन है ऐसा कहना इसलिये असिद्ध है 
कि नील पीतादिक पदाथ॑ भ्रन्य भ्रन्य बुद्धियों (ज्ञानों) के द्वारा भी जाने जाते हैं- 
ब्रनुभव में आते है । 

शंका--नील श्रादि पदार्थ ज्ञानरूप हैं, ग्रतः श्रन्य बुद्धि के परिहार से वे एक 
बुद्धि के द्वारा गम्य होते हैं । 

समाधान--ऐसा मानोगे तो अन्योन्याश्रय दोष आता है, नील झ्रादि पदार्थ 
ज्ञानरूप हैं ऐसा सिद्ध होनेंपर तो उनमें अन्य बद्धि का परिहार कर एक बुद्ध से 
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नोलतज्ज्ञानयोविवेचनप्रसिद्ध : । एकस्याक्रमेणश नीलाइनेकाकारब्यापित्ववत्‌ क्रमेणाप्यनेकसुखाणा- 
कारव्यापित्वसिद्धफ सिद्ध: कथच्चिदक्षशिको नीलाचदयनेकार्थव्यवस्थापक' प्रमातेत्यद्व ताय दत्तो 
जलाओलि: ।। 











अतुभव में आना सिद्ध हो श्रौर उसके सिद्ध होने पर पदार्थों में ज्ञानपने' की सिद्धि 
हो, ऐसे दोनों ही प्रन्य अन्य के आधीन होने से एक की भी सिद्धि होना शकय नहीं 
है । भेद से विवेचन नहीं कर सकना भ्रशक्य विवेचन है ऐसा जो तीसरा पक्ष है सो 
वह भी भ्रसिद्ध है, क्योंकि बहुत ही श्रच्छी तरह से बुद्धि श्रौर पदार्थ में भेद करके 
विवेचन होता है, नील श्रादि वस्तुएँ तो बाहर में स्थित हैं श्रौर ज्ञान या बुद्धि अंतरंग 
में स्थित है इस रूप से इन दोनों का विवेचन होना प्रसिद्ध है ? जिस प्रकार एक 
ज्ञान में भ्रक्र से नील पीत शभ्रादि भअ्रनेक गआ्लाकार व्याप्त होकर रहते हैं ऐसा तुम 
मानते हो उसी प्रकार क्रम से भी सुख दुःख झादि अनेक आकार उसमें व्याप्त होकर 
रहते हैं ऐसा भी मानना चाहिये, अश्रत: नीलादि अनेक अ्र्थोका व्यवस्थापक प्रमाता है 
झौर वह कथंचित्‌ श्रक्षणिक है ऐसा सिद्ध होता है, इससे अद्व त की सिद्धि नहीं होती, 
किन्तु प्रमाता और प्रमेय ऐसे दो तत्त्व सिद्ध हो जाने से अद्वत ही निर्बाध है-नाना 
झाकारवाली बुद्धिमात्र-चित्राद्देत ही तत्व है यह बात खण्डित हो जाती है । 


अं 


चित्राह त का सारांश- 


विज्ञानाद तवादी के भाई चित्राद्॑ तवादी है, इन दोनों की मान्यताश्रों में 
अन्तर केवल इतना ही है कि विज्ञानादं तवादी ज्ञान में होनेवाली नीलादि श्राकृतियों 
को-प्राकारों को आान्त-भूठ मानता है और चित्राद्व तवादी उन आाकारों को सत्य 
मानता है | दोनों के यहां अद्व त का साम्राज्य है । चित्राद्व तवादी का कहना है कि 
अनेक नीलादि झ्राकारवाली बुद्धि एक मात्र तत्व है, श्रौर कोई संसार में तत्व नहीं 
है । बाह्य जो अनेक आकार हैं उनका तो विवेचन होता है पर चित्राबुद्धि का विवेचन 
नहीं होता, क्योंकि उसका विवेचन अरद्वक्य है। इस प्रकार एक चित्रा बुद्धि को ही 
मावना चाहिये और कुछ नहीं मानना चाहिये, क्योंकि बाह्य पदार्थ माचने में प्रनेक 
दोष पाते हैं । 
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प्राचार्य ने! इनसे पूछा है कि अश्रशक्य विवेचन बुद्ध में क्यों है ? क्‍या 
नीलादि झाकारों का उस बुद्धिसे भ्रभिन्न होना इसका कारण है ? या वें स्‍प्राकार उसी 
एक विवक्षित बुद्ध से ही श्रनुभव में आते हैं यह कारण है ? प्रथम कारण मानने 
पर तो हेतु साध्यसम हो जाता है, अर्थात्‌ साध्य “बुद्धि से श्रभिन्न पदार्थ का होना है 
और “अभ्शकक्‍य विवेचन होने से” ऐसा यह हेतु है,सो अशक्यविवेचन श्रौर अभिन्न का 
भ्र्थ एक ही है, श्रतः: ऐसे साध्यसम हेतु से साध्य सिद्ध नहीं होता और उसके प्रभाव 
में चित्राइत गलत ठहरता है, तथा सुगत भौर संसारी इनके एक होने का प्रसंग भी 
प्राता है, अत: क्रम और अक्रम से नीलादि श्रचेक पदार्थ के भाकारवाला ज्ञानमुक्त 
ग्रात्मा सिदृव होता है और नोलादि बाह्य पदार्थ भी सिद्ध होते हैं ॥ 


जचित्राद तथाद का सारांश समाप्त 
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ननु चाकरमेणाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्वं नेष्यते । 
कि स्थात्सा चित्रतेकस्यां न स्थात्तस्थां मताबषि । 
यबदीदं स्वयमर्थेभ्यो रोचते तत्र के वयम्‌ ।॥।” 

[ प्रमाणबा० ३।२१० ) 





अब यहां पर बौद्ध के चार भेदों में से एक माध्यमिक नामक श्रद्व तवादी 
अपने शुन्याद्वत को सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्ष रखता है,--कहता है कि हम 
माध्यमिक बौद्ध तो चित्राद्व तवादी के समान बुद्धि में एकमात्र अनेक भ्राकार होता भी 
नहीं मानते हैं-हमारे यहां प्रमाणवातिक ( ग्रन्थ ) में कहा है कि बुद्धि में नाना 
श्राकार वास्तविक नहीं हैं, क्योंकि यदि बुद्ध के नानाकार सत्य हैं तो पदार्थ भेद 
भी सत्य बन जावेंगे, इसलिये एक बुद्विध में चित्रता भ्र्थात्‌ नानापना वास्तविक रूप 
से स्वीकार नही किया है । “एक और नाना” यह तो परस्पर विरुदृध बात पड़ती 
है । यदि बुद्धि को एक होते हुए भी नानारूप माना जाय तब तो सारे विश्व को 
ही एक रूप मानना होगा, उसके लिये भी कहेंगे कि विश्व एक होकर भी नानाकार 
है इत्यादि, बात यह है कि ज्ञानों का ऐसा ही स्वभाव है कि वे उस रूप अर्थात्‌ नाना 
रूप नही होते हैं तो भी उस रूप से वे प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार के ज्ञानों के 
स्वभाव के विषय में हम कर भी क्‍या सकते हैं श्रर्थात्‌ यह पूछ नहीं सकते हैं कि 
ज्ञान नानाकार वाले नहीं होते हुए भी नानाकार वाले क्‍यों दिखलाते हैं। क्योंकि 
“स्वभावो5उतके गोचर: वस्तु स्वभाव तक के श्रगोचर होते है, इस प्रकार यह 
निश्चय हुआ कि बुद्ध में अ्रनेक आकार नहीं हैं। भ्रतः जेन ने जो सिदुध किया था 
कि ज॑से एक बृद्िध में युगपत्‌ शभ्रनेक आकार होते हैं वैसे ही क्रम से भी भ्रनेक आकार 
उसमें होते हैं इत्यादि, सो यह सब कथन उनका अ्रसिद्ध हो जाता है । 
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इत्यभिधानात्‌ू । तत्कथं तदहश्टान्तावशम्भेन क्रमेणाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्व॑ साध्येत ? 
तदप्यसमीची नम; एव्मतिसूक्ष्मेक्षिकया विचारयतो माध्यमिकस्य सकलशुन्यतानुषजड्भात्‌ । तथा 
हि-नीले प्रवृत्त ज्ञान पीतादी न प्रवर्तते इति पीतादे: सन्तानान्तरवदभाव: | पीतादौ च॒ प्रवृत्त 
तप्नीले न प्रवत्त ते इत्यस्थाप्यभावस्तद्वत्‌ । नीलकुवलयसूक्ष्मांशे च॒ प्रवृत्तिमज्‌ ज्ञान नेतरांशनिरीक्षणे 
क्षममिति तदशानामप्यभावः । सविदिताशस्य चावशिष्टस्थ स्वयमनशस्याप्रतिभासनात्सवभाव: । 
नीलकुवलयादिसवेदनस्य स्वयमनुभवात्सत्त्वे च अ्न्येरनुभवात्सन्तानान्तराणामपि तदस्तु । बअ्रथा- 








जैन -- शुन्यवादी का यह सब कथन-पूर्वोक्त कथन अ्समीचीन है । क्‍योंकि 
इस प्रकार की सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने वाले झाप माध्यमिक के यहां सारे विश्व 
को शून्य रूप होने का प्रसंग श्राता है, वह इस प्रकार से--बुद्धि में अभ्रनेक॑ आकार 
नहीं हैं तो जो ज्ञान नील को ग्रहण करता है वह पीत को तो ग्रहण करेगा नहीं, 
इसलिये पीत श्रादि का अन्य संतान की तरह शअ्रभाव हो जायगा, इसी प्रकार पीत के 
भ्रहण में प्रवृत्त हुआ ज्ञान नील को ग्रहण वहीं करता है इसलिये नील का भी पीत के 
समान अश्रभाव होगा, नीलकमल के सूक्ष्म झ्रंशको जानने में प्रवृत्त हुआ ज्ञान उस कमल 
के अन्य श्रन्य अशोंको ग्रहण करने में समर्थ नही होने से उन अंशों का भी अ्रभाव 
होगा, तथा सविदित अंश वाले उस कमल के अवशिष्ट जो श्रोर श्रंश हैं कि जो 
ग्रनंशरूप-है श्रन्य अंश जिन्‍्हों में नहीं हैं-उनका प्रतिभास नही होने से उनका अभाव 
होगा, इस तरह सर्व का झभाव हो जायगा । 


शंका - नील कमल श्रादिका संवेदन तो स्वयं अनुभव में श्राता है श्रत: उसका 
ग्रस्तित्व माना जायगा । 


समाधान--तो इसी तरह अन्य संतानों का संवेदन भी स्वयं श्रनुभव में आता 
ही है अत. उनका श्रस्तित्व भी स्वीकार करना चाहिये । 


शंका - अन्य संतानों के द्वारा अनुभूयमान जो संवेदन है उसका सद्भाव 
असिद्ध है, अत. उसका सत्त्व नहीं माना जाता है ? 
समाधान - तो फिर उन सन्‍्तानान्‍्तरों के संवेदन का निषेध करने वाला कोई 
प्रमाण नही होने से उनका भ्रस्तित्व माना जायगा । 
माध्यमिक-- संतानानतर के संवेदन की अर्थात्‌ भ्रन्य व्यक्तिके ज्ञानकी सत्ता 
ग्रसिदूध होने से ही उसका भ्रभाव स्वीकार किया जाता है ? 
३३ 
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स्यैरनुभूयमानसंवेदतस्थ सद्भावासिद्ध स्तेषामभावः, तहिं तक्निषेषासिद्ध स्तेषां सद्भावः किन्न 
स्थात्‌ ? पअ्रथ तत्संवेदनस्य सद्भावाधिद्विरेवाभावसिद्धि; नन्‍वेवं तन्निषेधासिद्धिरेव तत्सद्भावसिद्धि- 
रस्तु । भावाभावाभ्यां परसंवेदनसन्देहे चैकान्तत:ः सन्‍्तानास्तरप्रतिषेधासिद्ध: । कथं चर ग्रामा- 
रामादिप्रतिभासे प्रतीतिभुधरशिखरारख्ढे सकलशून्यताभ्युपगम: प्रेक्षावता युक्त: प्रतीतिबाधनात्‌ ? 
हृष्टहानेरह8 कल्पनायाश्चानुषज्भात्‌ । 

कि, अलिलशुन्यताया: प्रमारात. प्रसिद्धिः, प्रमाणामन्तरेण वा ? प्रथमपक्षे कर्थ सकल- 





जैेन-- बिलकुल इसी प्रकार से श्रन्य संवेदन की सिद्धि होगी, देखो- 
संतानानतर के संवेदन का निषेध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है, भ्नत: उसका 
प्रस्तित्व है ऐसा मानने में क्या बाधा है। ग्रर्थात्‌ कुछ भी नहीं है। 

माध्यमिक- जन हमारी बात को नही समझे, परके संवेदन का भ्रस्तित्व 
केसे स्वीकार करें ? क्‍योंकि उसको सिद्ध करने वाला प्रमारा आपने नहीं दिया है, 
और ग्रभी हमने भी उसको बाघा देने वाला प्रमाण उपस्थित नही किया है, अतः इस 
विषय मे संदेह ही रह जाता है । 

जेन-- ठीक है, किन्तु इससे सर्वथा संतानान्तर का निषेध तो सिदुध नही 
ही सकता है, तथा-ग्राम, नगर, उद्यान आदि अनेक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही प्रतीत्तिरूप 
पर्वत शिखर पर श्रारूढ हो रहे हैं, श्रनुभव में श्रा रहे हैं. तब किस प्रकार सकल 
शुन्‍्यता को माना जाय ? प्रेक्षावान्‌ पुरुष शून्यवाद को कंसे स्वीकार करेंगे। श्र्थाव्‌ 
नहीं करेंगे । क्योंकि इस मान्यता में बाघा श्राती है। प्रत्यक्ष सिद्ध बात को नहीं मानना 
श्ौर जो है नहीं उसकी कल्पना करने का प्रसंग आता है। हम आपसे पूछते है कि 
शुन्यता को प्रमाण से सिद्ध करते हो कि बिना प्रमाण के ? प्रमाण से सिद्ध करते हो 
तो शून्यता कहां रही, शून्यता को सिद्ध करने वाला एक प्रमागा तो मौजूद ही है, विना 
प्रमाण के शुन्यता को सिद्ध करना शकय नही है, क्योंकि प्रमेय की सिद्धि प्रमाणासिद्धि 
के निभित्त से होती है। इस प्रकार शुन्यवाद का निरसन हो जाता है । 

# शून्याद तवाद समाप्त # 

इस प्रकार से प्रभाचन्द्र आचाय॑े ने ज्ञान के प्र्थ “व्यवसायात्मक'” इस 
विशेषण का समर्थन किया, क्योंकि वह प्रतीतिसिद्ध पदार्थोकों जानता है । इस संबंध 
में उसमें सुनिश्चित भश्रसंभवबाधकप्रधाणता है-अर्थात्‌ ज्ञानमें प्रतीतिसिद्ध अर्थ की 
व्यवसायात्मकता है इस बात में बाधक प्रमाण की असंभवता सुनिश्चित है, इतने' पर 
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शुन्यता वास्तवस्थ तत्सद्भावावेदकप्रमाणस्य सद्भावात्‌ ? द्वितीयपक्षे तु कथं तस्या: सिद्धि: प्रमेयसिद्ध : 
प्रमाणसिद्धिनिबन्धनलत्वात्‌ ? तदेव॑ सुनिश्चितासम्भवद्वाघकप्रमारत्वत्‌ प्रतीतिसिद्धमंव्यवसाया- 
त्मकत्व ज्ञानस्थाभ्युपगन्तव्यम्‌, श्रन्यथा5प्रामारिःकत्वप्रस ड्भः स्थात्‌ । 
ग्रथेदानीं प्राक्‌ प्रतिज्ञात स्वव्यवसायात्मकत्व ज्ञानविशेषण व्याचिख्यासु. स्वोन्मुखतयेत्याथाह-- 
स्वोन्युखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसायः | ६ ॥। 
स्वस्य॒विज्ञानस्वरूपस्योन्मुखतोल्लेखिता तया इतीत्थभावे भा | प्रतिभासनं सवेदनमनुभवनं 
स्वस्य प्रमाणत्वेनाभिप्रेतविज्ञानस्वरूपस्य सम्बन्धो व्यवसाय: । 
स्वृव्यवसायस मथ्थनर्थ मर्थव्यवसाय स्वपरप्रसिद्ध म्‌ 'ग्र्थस्य' इत्यादिना दृष्ठान्तीकरोति । 
अर्थ स्पेव तदुन्मुखतया ॥| ७ || 
भी यदि प्रमाणजज्ञान में प्रतीतिसिद्ध श्रथं की व्यवसायात्मकता नहीं मानी जाय तो 
श्रप्रामारिकता का प्रसंग प्राप्त होता है । 
अब मारिक्यनंदी श्राचायं पहिले कहे ज्ञान के स्वव्यवसायात्मक विशेषणा का 
व्याख्यान करते हुए कहते हैं-- 
पत्र - स्वोन्सुखतया प्रतिभासनं स्वस्थ व्यवसायः || ६ ॥ 
अथ--अपने झ्रापकी तरफ संमुख होने से जो प्रतिभास होता है वही स्व- 
व्यवसाय कहलाता है, “स्वोन्मुखतया” ऐसी यह तृतीया विभक्ति है, सो यह "ज्ञान को 
भ्रपनी तरफ भुकने से प्रर्थात्‌ अपने स्वरूप की तरफ संमुख होने से” इस प्रका रके श्रर्थ 
में प्रयुक्त हुई है। प्रतिभासन का श्र संवेदन या श्रनुभवन है । प्रमाण रूप से स्वीकार 
किया गया जो ज्ञान है उसके द्वारा अपना-ब्यवसाय निश्चय करना यह ज्ञान का 
झपना निएवचय करना कहलाता है। प्रब ग्रन्थकार इस स्वव्यवसाय विशेषण का 
समथ्थंन प्रतिवादी तथा वादी के द्वारा मान्य अ्रथे व्यवसायरूप हृश्टान्त के द्वारा करते हैं। 
स्त्र--अधंस्येव तदुन्युखतया ॥ ७ ।। 
स्त्राथ -- जिस प्रकार पदार्थ की तरफ भूकने से शंमुख होने से पदार्थ का 
निश्चय होता है श्रर्थात्‌ ज्ञान होता है, उसी प्रकार श्रपनी तरफ संमुख होने से ज्ञानको 
अपना व्यवसाय होता है। सूत्र में “इव” शब्द यथा शब्द के स्थान पर प्रयुक्त हुआ है । 
मतलब - जैसे घट श्रादि वस्तु का उसकी तरफ उन्मुख होने पर ज्ञान के द्वारा व्यवसाय 
होता है वैसे ही ज्ञानको भ्रपनी तरफ उन्मुख होने पर अपना निज का व्यवसाय होता है । 
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इवबशब्दो यथार्थे | यथा5र्थ स्प घटादेस्तदुन्मुखतया स्वोल्लेखितया प्रतिभासन व्यवसाय तथा 
शानस्यापीति । 


विशेषाथ--नैयायिक श्रादि परवादी ज्ञानको अपने श्रापको जाननेवाला नहीं 
मानते हैं, सो इस परवादीकी मान्यता को निरस्त करने के लिये आचाय॑ श्री मारि[क्य 
नंदी ने दो सूत्र रचे हैं। ज्ञान केवल परवस्तुको ही नहीं जानता है, ग्रपितु अपने आपको 
भी जानता है, यदि ज्ञान स्वयं को नही जानेगा तो उसको जानने के लिए दूसरा कोई 
ज्ञान चाहिये, दूसरे को तीसरा चाहिये, इस तरह श्रनवस्था ग्रावेगी तथा सर्वेज्ञका भी 
प्रभाव हो जायगा, क्योंकि “सर्व जानाति इति सर्वेज्ञ:” व्युत्पत्ति के अनुसार सबको 
जानें सो सर्वज्ञ कहलाता है, भ्रतः जिसने स्वयंको नहीं जाना तो उसका ज्ञान सबको 
जाननेवाला नहीं कहलायेगा। इस प्रकार ज्ञानको स्वसावेद्य नही माननेसे अनेक दूषण 
श्राते हैं । इस विषय पर ज्ञानांतर वेद्य ज्ञान वाद प्रकरण में विशेष विवेचन 
होने वाला है। 


श्रचेतनज्ञानवादका पूर्वपक्ष 


सांख्य ज्ञान को जड मानते हैं, उनका पूर्वपक्षरूप से यहां पर कथन किया 
जाता है-प्रुरुष श्रौर प्रकृति ये मूल में दो तत्त्व हैं, प्रकृति को प्रधान भी कहते हैं, 
प्रधान के दो भेद हैं, व्यक्त और श्रव्यक्त अव्यक्त प्रधान सूक्ष्म और सर्वव्यापक है, व्यक्त 
प्रधान से [ प्रकृति से ] सारा जगत्‌ रचा हुआ है, व्यक्त प्रधान से सबसे प्रथम महान्‌ 
नामका तत्त्व उत्पन्न होता है, उसी महान्‌ तत्त्व को बुद्धि या ज्ञान कहा गया है। कहा 
भी है-प्रकृतेमहाँस्ततो5हंका रस्तस्मादगराश्च षोडदकः:, तरमादपि षोडशकात्पड्चभ्य: 
ब्चभूतानि ॥ ( सांख्यत० कौ० पु० ६४, २२ ) ग्रर्थ -व्यक्त-प्रधान से महाव भ्रर्थात्‌ 
बुद्धि, बुद्धि से अहंकार, फिर उससे दश इन्द्रियां, आदि सोलह गणा, उन सोलहगणों में 
अ्रवस्थित पांच तन्मात्राग्रो से पांच महाभृत उत्पन्न होते हैं | ये ही पद्चीस तत्त्व हैं। 
इनमें एक पुरुष-वेतन और २४ प्रकृति जड़ के भेद है। प्रकृति का प्रथम भेद जो 
महान्‌ है वही बुद्धि या ज्ञान है, जेसा कि कहा है--'तस्या प्रकृते: महानुत्पग्मते, प्रथम: 
कश्चिद्‌ ( महाव्-बुद्धिः, प्रज्ञा मतिः संवित्ति ख्यातिः, चिति:, स्मृति, आसुरी, हरि: 
हर:, हिरण्पगर्भे, इति पर्याया: ) 
--माठरवृत्ति: गौडपाद भाष्य । 
श्रर्थात्‌ महान्‌ को ही बुद्धि, स्मृति, मति, प्रज्ञा, संवित्ति आ्रादि नामों से कहा 
जाता है। उस बुंद्धि या ज्ञानका पुरुष अर्थात्‌,जीवात्मा के साथ-चैतन्य के साथ संसर्ग 
होता है, अतः पुरुष में श्रर्थात्‌ जीव या आत्मा में ही बुद्धि है ऐसा श्रम होता है । 
बुद्धि और पुरुष भ्रर्थात्‌ ज्ञान और भ्रात्मा का ऐसा संस है कि जेसे लोहे के गोले में 
भ्रग्ति का है । जिस प्रकार चेतन्य पुरुष में रहता है और कतृ त्व श्रन्त:करण में रहता 
है फिर भी अन्त:करण के धर्म का पुरुष में आरोप करके पुरुष को ही कर्त्ता मानने 
लग जाते हैं उसी प्रकार प्रकृति का धर्म जो बुद्धिरूप है उसका पुरुष में आरोप करके 
पुरुष को ही ज्ञाता कह देते हैं, कहा भी है--“तस्मात्ततु संयोगादचेतनं चेतनवदिव 
लिज्भूम, ग्रुणकतृ त्वे षपि तथा कर्त्तेव भवत्युदासीन:” ॥ २० ॥ यस्माच्चेतनस्वभाव: 
पुरुष, तस्मात्तत्संयोगाद्‌ अचेतनं मह॒दादि लिज्ग, अध्यवसाय, ग्नभिमान-संकल्प- 
आलोचनादिषु वृत्तिषु चेतनावत्‌ प्रवत्तते । को दृष्टान्त ? तद्यथा-श्रवुष्णाशीतो घट: 
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शीताभिरड्ि: संसृष्ट: शीतो भवति, श्रग्निना संयुक्तो (वा) उष्णो भवति, एवं महदादि 
लिज्रुमचेतनमपि भूत्वा चेतनावद्‌ भवति ( माठरबवृत्ति गौडपादभाष्य )' ॥ पुरुष के 
संसर्ग के कारण ही महान्‌ श्रादि तत्त्व अ्चेतन होते हुए भी चेतन के समान मालूम 
पड़ते हैं। वैसे ही सत्त्व भ्रादि गुणों में ही कतृ त्व है, तो भी पुरुष को कर्त्ता माना जाता 
है । श्रर्यात्‌ चेतन स्वभावी पुरुष के संयोग में अपने से महान्‌ ग्रादि लिज्ध श्रध्यवसाय 
अर्थात्‌ ज्ञान तथा अभिमान, संकल्प, विकल्‍प, विचार आदि क्रियाओं में चेतन के 
समान ही प्रवृत्ति किया करते हैं। जिस प्रकार घड़ा स्वत:न उष्ण है और न शीत है 
किन्तु शीतल जलके संसर्ग से शीत ओर शभ्रग्नि की उष्णता के संसर्ग से उष्ण कहलाता 
है, उसी प्रकार महान्‌-बुद्धि प्रादि तत्व स्वतः भ्रबेतन होते हुए भी चेतनावान्‌ जेसे बन 
जाते हैं। इस विवेचन से श्रच्छी तरह से सिद्ध होता है कि ज्ञान जड़ प्रकृति का धर्म 
या विवत्तं है, पुरुष-प्रात्मा का नहीं है, श्रतः बुद्धि या ज्ञान भ्रचेतन है| ज्ञान अचेतन 
इसलिये है कि वह अनित्य है। मूत्तिक-आकारवान्‌ है, श्रौर पुरुष नित्य शभ्रमूत्त का गुण 
घमं वाला है। सो इस प्रकार से वह ज्ञान प्रकृति का ही धर्म हो सकता है आत्मा 
पुरुष का नहीं, क्‍योंकि पुरुष तो सर्वेथा नित्य है कूटस्थ है, अमूर्तिक, भ्रकर्त्ता है, भ्रतः 
झनित्य ज्ञान उसका होना छाक्‍्य नहीं है, हां उसका अध्यारोप पुरुष में अवश्य होता है, 
उस भ्रध्यारोपित व्यवहार से पुरुष को ज्ञाता, ज्ञानवान्‌, बुद्धिमान्‌ आदि नामों से कहा 
जाता है, वास्तविकरूप में पुरुष तो मात्र चेतन्यशाली है । इस प्रकार बुद्धि-ज्ञान-जड़ 
प्रधान से उत्पन्न होने के कारण श्रचेतन है, यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार से ज्ञान को अचेतन मानने वाले सांख्य (तथा योग का) 
का पृब्रप्षरूप कथन समाप्त 


शः 


0 
प्र 
4 
( 
( 
( 
2 
| 
| 
| 
॥( 
॥( 
॥[( 
॥॥। 
॥( 
| 
/( 
)॥[ 


०-२ :>5-२॥ 


ग्रचेतनज्ञानवादः 


नी >> ५3 ५ 5... 3. 


७० फ्नन 


जन: 

मत अकिसथ ३० मील +4#7*0०५ | 
न मै मी नाम अजब 
ख्र्र किया 


श्र 
॥ 
॥)। 
॥( 
॥( 
॥ 
)ॉ 
क्र 
तर 
(| 
)॥ 
) (| 
(| 
(क्‍ 
| 
हा 


स्पान्मतमू-न ज्ञान स्वव्यवसायात्मकमचेतनत्वाद्‌ घटादिवत्‌ । तदचेतनं प्रधानविवत्तें- 
त्वात्तद्वत्‌ । यत्तु चेतन तन्त प्रधानविवते:, यथात्मा, इत्यप्यसज्भतम्‌ , तस्यात्मविवत्त त्वेन प्रधानविव- 
त्तत्वासिद्ध ., तथाहि-ज्ञानविवत्त वानात्मा दृष्टुत्वात्‌ । यस्तु न तथा स न द्रष्टा यथा घटादि;, द्र॒ष्टा 
चात्मा तस्मात्तद्विवत्तवानीति | प्रधानस्य ज्ञानवत्त्वे तु तस्थेव द्रष्ट्त्वानुषज्भादात्मकल्पनानर्थक्य म्‌ । 


अब यहां पर सांख्य कहते हैं कि ज्ञान स्वपरव्यवसायात्मक नहीं है क्योंकि 
वह अचेतन है, जेसे घट पट आदि पदार्थ अचेतन होने से श्रपने को नहीं जानते हैं । 
ज्ञान को हम अचेतन इसलिये मानते है कि वह प्रधान की पर्याय है, प्रधान स्वतः 
ग्चेतन है, अत: उसकी पर्याय भी अचेतन ही रहेगी, जो चेतन होगा वह प्रधान की 
पर्याप नही होगा, जसे श्रात्मा चेतन है, अतः वह प्रधान की पर्याय नहीं है । 


जन --यह कथन असंगत है, ज्ञान तो साक्षात्‌ आ्रात्मा की पर्याय है, उसमें तो 
प्रधानपने का अंश भी नहीं है, देखिये-ग्रात्मा ज्ञानपर्याय वाला है क्‍योंकि वह दृश 
है, जो ज्ञाता नही होता वह द्रष्टा भी नहीं हो सकता जैसे कि घट आदि जड़ पदार्थ, 
आत्मा द्रष्टा है अत: वह ग्रवश्य ही ज्ञान पर्याय वाला है, आप प्रधान को ज्ञानवान्‌ 
मानोंगे तो उसीको द्रष्टा भी कहना पड़ेगा, फिर तो आत्मद्रव्य की कल्पना करना ब्यर्थ 
हो जावेगा । जिस प्रकार प्रात्मा में “मै चेतन हूँ” इस प्रकार का अनुभव होता है, भ्रतः 
वह चेतन स्वमाव वाला माना गया है, उसी प्रकार “मैं ज्ञाता हूँ” इस प्रकार का भी 
आत्मा में अनुभव होता है अत. उसे ज्ञानस्वभाव वाला भी सानना चाहिये, इसमें 
और उसमें कोई विशेषता नहीं है । 


सांख्य-- ज्ञान के संस्ग से “मैज्ञाता हूं” इस प्रक्रार आत्मा में प्रतिभास 
होता है, न कि ज्ञान स्वभाववाला होने से मैं ज्ञाता हूं ऐसा प्रतिभास होता है ? 


रद्४ड प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


चितनो5हुम! इत्यनुमवाच्चैतन्यस्वभावतावश्चात्मतोी ज्ञाताउहम्‌' इत्यनुभवाद्‌ ज्ञानस्वभावताप्यस्तु 
विशेषाभावात्‌ । ज्ञानसंतर्गात्‌ 'ज्ञाताहहम्‌' इत्यात्मनि प्रतिभासो न॒पुनर्जानस्वभावत्वादित्यप्यसमी क्षि- 
तामिधानम्‌; चैतन्यादिस्वभावस्याप्यभाव प्रसज्भात्‌ । चेतन्यसंसर्गाद्धि चेतनो भोकतृत्वसंसर्गाज्भोक्तौ- 
दासी न्यसंसर्गादुदासीनः शुद्धिसंसर्गाच्छुद्ो न तु स्वभावत: । प्रत्यक्षदिप्रमाणबाधोभयत्र | न खलु 
आनस्वभावताविकलोषयं कदाचनाप्यनुभूयते, तद्विकलस्यथानुभवविरोधात्‌ । 


श्रात्मनो ज्ञानस्वभावत्वे5नित्यत्वापत्ति: प्रधानेषि समाना । तत्परिणामस्य व्यक्तस्या नित्य त्वों- 
पगमात्‌ भ्रदोषे तु, भ्रात्मपरिणामस्यापि ज्ञानविशेषादेरनित्यत्वे को दोष ? तस्यात्मनः कथब्बिद- 


ल्‍्< ] न +> 








ज्ेन--यह बात बिना विचारे कही गई है, क्‍योंकि इस प्रकार के कथन से 
तो झात्मा में चैतन्य आदि स्वभाषों का भी अभाव हो जावेगा, वहां भी ऐसा ही कहेंगे 
कि प्रात्मा चेतन्य के संसर्ग से चेतन्य है, भोक्त त्व के संसर्ग से भोक्ता है, औदासीन्य के 
संसर्ग से उदासीन है झौर शुद्धि के संसर्ग से शुद्ध है, न कि स्वभाव से वह चेतन 
झादि रूप है । 


सांख्य--चैतन्य श्रादि के संसगं से आत्मा को यदि चेतन माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणों से बाधा आवेगी, भ्रर्थात्‌ हम प्रत्येक प्राणी जो ऐसा अनुभव करते 
हैं कि हम चेतन्य विशिष्ट हैं-हमारी पआ्रात्मा चेतन्य स्वभाववाली है इत्यादि सो इस 
अनुभव में बाधा श्रावेगी । 


जेन--इसी प्रकार से यदि ज्ञानसंसर्ग से प्रात्मा को ज्ञानी मानोगे तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से वहां पर भी बाधा भ्रात्ती है, क्योंकि यह श्रात्मा किसी मी काल में ज्ञान 
स्वभाव से रहित अनुभव में नही भ्राती है, कारण कि ज्ञान के विना अनुभव होना ही 
शक्य नहीं है । 

सांख्य--आात्माको ज्ञानस्वभाव वाला मानोगे तो उसे श्रनित्य होने की 
भ्रापत्ति झ्रावेगी । 


जेन--तो फिर प्रधान के ऊपर भी यही दोष आवेगा, क्योंकि प्रधान को 
ज्ञान स्वभाव वाला मानते हो, तो वह भी श्रनित्य हो जावेगा । 


सांख्य--प्रधान का एक परिणाम व्यक्त नामका है वह श्रनित्य है, प्रत: उसमें 
जशानस्वभावता मानने में कोई झ्रापत्ति नहीं श्राती है । 
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व्यतिरेके मड गुरत्वप्रसज्भः प्रधानेषि समान: । व्यक्ताव्यक्तयो रव्यतिरेके पि व्यक्तमेवानित्यं परिणामत्वाध्न 
पुनरव्यक्त परिणामित्वादित्यभ्युपगमे, भ्रत एवं ज्ञानात्मनोरव्यत्तिरेकेपि ज्ञानमेवानित्यमस्तु विशेषा- 
भावात्‌ । ग्राश्मनो5्परिणामित्वे तु अ्धानेषि तदस्तु । व्यक्तापेक्षया परिणामि अधान ते शक्त्यपेक्षया 
सबंदा स्थास्नुत्वादित्यभिधाने तु भ्रात्मापि तथास्तु सवंथा विज्ेष/भावात्‌, ग्रपरिणामिनोउर्थ क्रिया- 
कारित्वासम्भवेना प्रेइसत्त्व प्रतिपादनाच । स्वसवेदन प्रत्यक्षाविषयत्वे चास्या: प्रतिनियताथेव्यवस्थापकत्यं 





जेन- तो इसी प्रकार आत्मा के परिणाम ज्ञानविशेष श्रादि हैं भ्रौर वे ही 
ग्रवित्य हैं ऐसा मानने में भी कोई दोष नह, आता है। 

सांख्य-- भ्राप जैन कथंचित्‌ वादी हो, अतः श्राप प्रात्मां से ज्ञान का कथंचित्‌ 
अभेद स्वीकार करते हो, इसलिये ज्ञान के निमित्त से प्रात्मा में श्रनित्यपने का प्रसंग 
आता है। 


जेन--यहो दोष प्रधान पर भी लागू होगा, भ्रर्थात्‌ प्रधान का परिणाम प्रधाव 
से भ्रभिन्न होने के कारण प्रधान में भी परिणाम के समान अनित्यता थ्रा जावेगी । 


सांख्य--वध्यक्त प्रधान और ग्रव्यक्त प्रधान दोनों अभिन्न हैं तो भी परिणाम 
रूप होने से महदादि व्यक्त ही अनित्य हैं और अव्यक्त प्रधान परिणामवाला होने से 
प्रनित्य नही है । 

जेन - इसी प्रकार आत्मा और ज्ञान अभिन्न तो है परन्तु ज्ञान श्रनित्य है 
प्रौर आत्मा नित्य है। ऐसा सत्य स्वीकार करना चाहिये, दोनों मन्तव्यों में कोई 
विशेषता नही है। यदि श्राप आ्रात्मा को सर्वथा कूटस्थ-अ्रपरिणामी मानते हो तो प्रधान 
को भी सर्वथा अपरिणामी मानना होगा। 


सांख्य- व्यक्त की श्रपेक्षा से तो प्रधान परिणामी है, किन्तु शक्ति की श्रपेक्षा 
से तो प्रधान ग्रपरिणामी हो है । क्योंकि शक्ति की श्रपेक्षा तो वह कूटस्थ नित्य है। 


जेन--इसी तरह आत्मा में भी स्वीकार करना चाहिये । ज्ञानकी श्रपेक्षा वह 

परिणामी है और शक्ति की श्रपेक्षा वह कूटस्थ है, कोई विशेषता नहीं है । यह बात 

भी ध्यानमें रखिये कि श्रात्मा हो चाहे प्रधान हो किसी को भी यदि सर्वथा श्रपरिणामी 

मानते हैं तो उसमें प्रथ॑ क्रिया नही हो सकती है। जिसमें प्र्थ क्रिया ( उपयोगिता ) 

नही है वह पदार्थ ही नहीं है । ऐसा हम जैन आगे प्रतिपादन ही करने वाले हैं । बुद्धि 

या ज्ञान को यदि स्वसंवेदन का विषय नहीं माना जाय तो वह ज्ञान प्रतिनियत वस्तुओरों 
३४ 
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न स्पात्‌ । तद्व्यवस्थापकर्ां हि तदनुभवनम्‌, तत्कथ बुद्ध रप्रत्यक्षत्वे घटेत्‌ ? आत्मान्तरबुद्धितोषि 
तत्प्रसद्भातू, न चेवम्‌ । ततो बुद्धि: स्वव्यवसायात्मिका कारणान्तरनिरपेक्षतयाष्थेव्यवस्थापकत्बात्‌, 
यत्पुन: स्वव्यवसायात्मकं न भवति न _तत्तया<्थव्यवस्थापक यथादर्शादी ति । अधेव्यवस्थिती तस्या: 
पुरुषभोगपेक्षरवात्‌ “बुदध्यध्यवसितमर्थ पुरुषश्र तयते” [ ] इत्यभिधानात्‌ । ततोंइसिद्धो 
हेतुरित्यपि श्रद्धामात्रमू; भेदेनानयो रनुपलम्भात्‌! एकमेव ह्यनुभवसिद्ध संविद्र पं हर्ष विषादाद्यनेका- 
कारं विषयव्यवस्थापकमनुभूयते, तस्यगैते 'चेतन्य बुद्धिरधष्यवसायों ज्ञानम्‌” इति पर्याया:। न च छब्द- 
भेदमात्राद्वात्तवोब्येभेदो5तिप्रसज्भात्‌ । 








की व्यवस्था कर नही सकता है। क्योंकि वस्तु व्यवस्था तो ज्ञानानुभव पर निर्भर 
है | जब बुद्धि ही श्रप्रत्यक्ष रहेगी तो उसके द्वारा ग्रहण किये गये पदार्थ किस प्रकार 
प्रत्यक्ष हो सकते हैं। तथा आत्मा का ज्ञान यदि अपने को नही जानता है तो उसको 
अ्रन्य पुरुष का ज्ञान जानेगा, किन्तु ऐसा देखा गया नहीं है | अत: यह श्रनुमान सिद्ध 
बात है कि बुद्धि (ज्ञान) स्त्रव्यवत्तायात्मक (प्रपने को जाननेवालो) है । क्योंकि वह 

अन्य कारण की अपेक्षा के बिना ही पदार्थों को ग्रहण करती है-जानती है। जो 
स्वव्यवसायी नहीं होता है वह पदार्थे की पर निरपेक्षता से व्यवस्था भी नहीं करता 
है । जैसे दर्पण भ्रादि कारणान्तर की अपेक्षा के विना वस्तु व्यवस्था नही करते है। 
इसीलिये उन्हें स्वव्यवसायी नही माना है । 


सांख्य-पदार्थों की व्यवस्था जो बुद्धि करती है वह इसलिये करती है कि 
वे पदार्थ पुरुष-प्रात्मा के उपभोग्य हुआ करते है | कहा भी है-बुद्धि से जाने' हुए पदार्थ 
का पुरुष भ्रनुभव करता है इसलिये “भ्रन्य कारण की भ्पेक्षा के विना बुद्धि पदार्थ को 
जानती है” ऐसा कहा हुआ श्रापका हेतु असिद्ध दोष युक्त हो जाता है, क्योंकि वह 
कारणान्तर सापेक्ष होकर ही पदार्थ व्यवस्था करती है । 

जैन-यह श्रद्धामात्र कथन है, क्‍योंकि बुद्धि और अनुभव इनकी भेदरूप से 
उपलब्धि नही देखी जाती है। अनुभव सिद्ध एक ही ज्ञानरूप वस्तु है जो कि हपं, 
विषाद आदि अनेक आ्ञाकाररूप से विषय व्यवस्था करती हुई अनुभव में श्रा रही है, 
उसी के बुद्धि, चेतन्य, भ्रध्यवसाय, ज्ञान ये सब पर्यायवाची शब्द है। इस प्रकार का 
शब्दमात्र का भेद होनेसे भ्रथं मे भेद नहीं हुप्रा करता है। अन्यथा अतिप्रसंग आवेगा । 


सांख्य--बुद्धि और चेतन्य में भेद विद्यमान है, सो भी संबंध विशेष को 
देखकर विप्रलब्ध हुए व्यक्ति उस भेद को जान नहीं पाते हैं, जैसे अग्नि के संबंध 
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संसर्ग विशेषवशञाद्विप्रलब्धो बुद्धिचेतन्ययो! सन्‍्तमपि भेद नावधारयत्ययोगोलकादिवाग्ने:। न 
चात्रापि भेदो नास्तीत्यभिधातव्यम्‌; उभयन्र रूपस्पशंयोभेंदप्रतीते: । भ्रयोगोलकस्य हि वृत्तसब्निवेशः 
कठिनस्पश ख्वान्‍्यो5ग्िति ( रते ) भापुररूपोष्णस्पर्शा म्यां प्रमाणत: प्रतीयते । ततो यथात्राउन्योब्यानु- 
प्रवेशलक्षगासंसगर्विद्विभागप्रतिपत््यभावस्तथा प्रक्ृतेपी त्यप्यसाम्प्रतम्‌; वह्लथययोगोलकयोरप्यभेदात्‌ । 
श्रयोगो लकद्रव्य॑ हि पूर्वाकारपरित्यागेनाग्निमन्निधानाहिशिष्ट रूपस्पशपर्यायाधा रमेकमेवोत्पन्नमनु भूयते 
श्रामाका रपरित्यागेन पाकाका राधा रघटद्रव्यवत्‌ । कथं तहि तस्योत्तरकालं तत्पर्यायाधा रताया विनाश- 


विशेष के कारण लोहे का गोला अभि दिखाई देता है, लोहा और अग्निमें भेद नहीं है 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि उन दोनों में रूप तथा स्पर्श का प्रथकक्‍्पना स्पष्ट ही 
दिखता है, अर्थात्‌ लोहे का गोला गोल गोल बड़ा होता है, कठोर स्पर्शवाला भी होता 
है, और अग्नि चमकीले रूपवाली तथा उष्ण स्पर्श युक्त होती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
से ही प्रतीत होता है। इसलिये जेसे लोहा और श्रग्नि इन दोनों में अन्योन्यप्रवेशानु 
प्रवेशलक्षण संबध हो जाने से विभाग का ज्ञान नही होता है, वेसे ही बुद्धि और चेतन्य 
में परस्पर अनुप्रवेश होने से भेद नहीं दिखता । 

जन--यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रश्नि और लोहे के गोले में भी भेद 
नही रहता, लोहे का गोला अग्नि के संसर्ग से अपने पूर्व आकार का त्यागकर विशिष्ट 
पर्यायवाला एवं भिन्न ही स्पर्श तथा रूपवाला बन जाता है, जिस प्रकार घट अपने 
पहिले कच्चे आकार को छोड़कर उत्तरकाल में पाक के आ्राकार को धारण करता है । 

शंका- यदि लोहे का गोला श्रग्नि ही बन जाता है तो आगे जाकर उस 
पर्याय को आधारता का विनाश कंसे दिखाई देता है ? 


समाधान ऐसी शंका करना ठीक नहीं, क्योंकि उस लोहे के गोले का जो 
ग्रग्निर्प परिणमन हुआ है वह तत्काल ही नष्ट होता हुगझ्ना नहीं देखा जाता है । 
देखिये... अनेक प्रकार के परिणमन और संबंध वस्तुग्रों में पाये जाते हैं, कोई वस्तु तो 
कुछ परिगामन-उपाधि का कारण मिलने पर उस उपाधिरूप बन जाती है श्रौर उपाधि 
के हटते ही तत्काल उस परिणमन या पर्याय से रहित हो जाती है, जैसे जपापुष्प का 
सम्बन्ध पाकर स्फटिक तत्काल लाल बन जाता है और उसके हटते ही तत्काल अपने 
सफेद स्वभाव में श्रा जाता है । अन्य कोई वस्तु का परिणमन इस प्रकार भी होता 
है कि वह कुछ काल तक बना रहता है, जैसे युन्दर स्त्री माला श्रादि विषयों के 
सम्बन्ध से आत्मा में सुख पर्याय कुछ समय तक बनी रहती है, पदार्थों का यह 
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प्रतीति: ? इत्यप्यचोद्यम्‌; उत्पत्यनन्तरमेष तद्विनाशाप्रतीते: ! किखिद्धभौपाधिक वस्तुर्पमुपाध्यपा- 
यानन्तरमेवाप ति, यथा जपापुष्पस न्रिघानोपनीतस्फटिक रक्तिमा । किच्चित्तु कालान्तरे, मनोज्ञादभनादि- 
घिषयोपनीतात्मसुखादिवत्‌ । सकलभावानोां स्वतोष्न्यतश्न निबर्सनप्रतीते: | तन्नाग्न्ययोगोलकयोशर्भेदः । 

तददिहाप्येकस्मित्‌ स्वपरप्रकाशात्मपययिष्नु भूयमाने नान्यसद्भधावोड्भ्यूपगन्तव्य:, श्रन्यधा न 
क्वचिदेकत्वव्यवस्था स्थातू । सकलब्यवहारोच्छेदप्रसद्धश्च; अ्रनिष्ठाथेपरिद्वारेणे8 वस्तुन्येकस्मिन्नु- 


परिणमन स्वतः और पर से भी होता है, इस प्रकार अग्नि और लोहे का गोला 
इनमें सम्बन्ध के बाद कुछ समय तक भेद नहीं रहता है यह सिद्ध हुझ्ना । 


विशेषाथ-- सांख्य का कहना है कि बुद्धि या ज्ञान आत्मा का धर्म नहीं है 
बह तो प्रधान-जड़ का धर्म है, उस धर्म का श्रात्मा से ससर्ग होता है, इसलिये 
प्रात्मा में ज्ञान है ऐसा मालूम पड़ता है। संसगग के कारण ही आत्मा में और बुद्धि में 
ग्रभेद दिखाई देता है, जेसे कि लोहे का गोला अग्नि का संसर्ग पाकर ग्रग्निरूप ही 
दिखता है। आ॥आरचाये ने उनको समभाया है कि यह श्रग्नि और लोहे का दृशन्त 
यहां पर फिट बैठता नही है, क्योंकि जिस समय लोहा अ्रग्नि का संसर्ग करता है उस 
समय लोहा और अग्नि में मेंद रहता ही नही है, मतलब-वे दोनों एक रूप ही हो 
जाते हैं, हम जेंन आपके समान द्रव्य को कूटस्थ नित्य नही मानते हैं, विकारी द्रव्य 
की जो पर्याय जिस समय जैसी होती है द्रव्य भी उस समय वेसा ही बनता है, उस 
पर्याय से द्रव्य का कोई न्यारा अस्तित्व नहीं रहता है । अतः अग्नि और लोहे का 
दृष्टान्त आत्मा और ज्ञान पर लागू नहीं होता है ॥| जैसे अग्नि और लोहे का संपके 
होने पर उनमें कोई भेद नहीं रहता वह उसी अग्नि रूप ही हो जाता है, वेसे ही 
आत्मा और ज्ञान में भेद नहीं है एक ही वस्तु है, ज्ञान भर चेतन्य एक ही स्वपर 
प्रकाशात्मक पर्यायस्वरूप अनुभव में भश्रा रहा है, उसमें अन्य क्रिसी का सद्भाव नहीं 
मानना चाहिये, यदि पदार्थ एक रूप दिखाई दे रहा है तो भी उसको अनेक रूप 
मानेंगे तो कहीं पर भी एकपने की व्यवस्था नही रहेयी-सपूर्ण व्यवहार भी समाप्त 
हो जावेगा, क्योंकि अनिष्ट वस्तु का परिहार करके किसी एक इष्ट वस्तु के भनु भव 
होनेपर भी शंका रहेगी कि क्‍या मालूम यह और कुछ दूसरी बस्तु तो नहीं है। इस 
तरह संशय बना रहने से कहीं पर भी अपनी दृष्ट वस्तु को लेने के लिये प्रवृत्ति नही 
हो सकेगी, भावार्थ--भ्रभिन्न एक वस्तुरूप जो चेतन्य और बुद्धि है उसमें भी यदि भेद 
माना जाय तो किसी स्थान पर किसी भी एक वस्तु में एकत्व का निश्चय नहीं हो 


अ्रचेतनज्ञानवाद: ९६१ 


भूपमानेष्यन्यसख्भावाशडूुया क्वचिस्प्रवृत्याग्थमावात्‌ । ततो5बाधितेकत्व प्रति भासादपरपरिहारे णाव* 
भासमाने वल्तुन्येकत्वव्य वस्थामिच्छता अनुमवसिद्धकतूं त्वभोक्त त्वायनेकधर्माधारचिदिवर्ततस्याप्येक- 
त्वमम्युपगन्तव्यं तदविद्येषात्‌ । न चात्रेकत्वप्रतिभासे किस्चिद्वाघकम्‌, यतो द्विचन्द्रादिप्रतिभासवस्मि- 
थ्यात्वं स्थात्‌ । स्वसंवेदनप्रसिद्वस्वपरप्रकाशसूपचिद्रिवर्त्तव्यतिरेके णान्‍्यचैतन्यस्य कदाचनाप्यप्रतीते: । 
न चोपदेशमात्रात्प्रेज्ञावता निर्बाधवोधाधिरूदोडयॉडन्यथा प्रतिभासभानो5न्यथापि कल्पयितु' युक्तोइति- 





सकेगा, फिर तो कहीं इष्ट भोजन स्त्री आदि वस्तुओं को देखकर उसमें भी सपं, विष 
आदि की शंका के कारगा लेता, खाना आदि रूप प्रवृत्ति नही हो सकेगी । 

इस प्रकार यह निश्चय हुआ कि जहां प्रबाधितपने से एकपने का प्रतिभास 
है, अन्य वस्तु का परिहार करके एकत्व प्रतीत हो रहा है वहां पर एकरूप एक ही 
वस्तु को मानना, इस तरह की वस्तु व्यवस्था को चाहते हुए सभी को अनुभव से 
जिसकी सिद्धि है ऐसे कतृ त्व भोक्त्‌ त्व आदि श्रनेक धर्मों का श्राधार ऐसा एक चैतन्य 
है उस चेतन्य का ही धमे बुद्धि है, इसी का नाम ज्ञान है। इस प्रकार मानना चाहिये, 
क्योंकि चैतन्य और बुद्धि में कोई आधार आदि का पृथक्पना या अन्य विशेषता नहीं 
देखी जाती है अर्थात्‌ जहां पर चेतन्य का प्रतिभास है वहीं पर बुद्धि का भी प्रतिभास 
या उपलब्धि देखी जाती है, इन चैतन्य और बुद्धि में जो एकपना प्रतीत होता है उसमें 
कोई बाधा भी नही ञ्राती है, जब बाधा नहीं है तब किस कारण से उस प्रतिभास को 
द्विचन्द्रादि ज्ञान के समान भिथ्या माना जाय ? श्रर्थात्‌ नहीं मान सकते हैं । स्वसवेदन 
ज्ञान मे यह प्रसिद्ध ही होता है कि स्वपर प्रकाशरूप श्रर्थात्‌ श्रपना और पर पदार्थोका 
जाननारूप ही पर्याय जिसकी है, ऐसा चेतन्य ही है, इस स्वपर प्रकाशक धर्म को 
छोडकर श्रन्य किसी रूप से भी उस चेतन्य की प्रतीति नही आती है। श्रर्थात्‌ चैतन्य 
को छोड़कर बुद्धि और बुद्धि को छोड़कर चेतन्य पृथक्रूप से कभी भी प्रतिमासित नहीं 
होते है । किसो के उपदेश या ग्रागममात्र से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्बाधन्नान में प्रतिभासित 
हुए पदार्थ को विपरीत नही मान सकते हैं । भ्रर्थात्‌ किसी के काल्पनिक उपदेश से 
प्रत्यक्ष प्रतीति में आये हुए पदार्थ को भ्रन्य का अन्यरूप मानना युक्त नही होता है, 
अन्यथा ग्रतिप्रसंग झ्ाता है। चेतन्य स्वरूप पुरुष ही जब अपना और पदार्थों का 
प्रकाशन-जानना रूप कार्य करता हुआ उपलब्ध हो रहा है तब उससे बुद्धि को पृथक्‌ 
मानने में क्या प्रयोजन है और उस बुद्धि युक्त प्रधान तत्त्व की कल्पना भी किसलिये 
की जाय ? भ्र्थात्‌ आत्मा से बुद्धि को भिन्न मानने मे कोई भी प्रयोजन सिद्ध नहीं 





२७० प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


प्रसज्भात्‌ । चैतन्यस्य च स्वपरप्रकाशात्मकत्वे कि बुद्धिसाध्यं येवासौ कर्प्यते ? 

बुद्धेश्रावेतनत्वे विषयव्यवस्थापकत्व न स्थात्‌ । श्राकारवत्त्वात्तत्वमित्यप्ययुक्तम्‌ ; प्रचेतन- 
स्थाकारत्वे (रवस्वे)प्यर्थव्यवस्थापकत्वासम्भवात्‌, भ्रन्यथा55दर्शादे रपि तत्प्रसज्भादबुदिघरूपतानुष ज्भ : 
प्रन्त:कर एत्व-पुरुषो पभोग्रत्यास न्नहेतुत्वलक्षय विशेषो पि मनो5क्षा दिनाने का न्तिक त्वान्न बुद्धेले क्षण म्‌ 
यदि घ प्रयमे कान्त:- प्रन्त:क रणमस्तरेणार्थ धात्मा न प्रत्येति' इति, कथ तहि अन्तः-करराप्रत्यक्षता ? 
भ्रन्यान्त:फरण बिम्बादवेति चेत्‌; प्रनवस्था । अ्रन्यान्त:करणाबिम्बमन्तरेणान्त करणाप्रत्यक्षतायां च॑ 





होता है। बुद्धि को प्रधान का धर्म मानने से एक बड़ी आपत्ति यह प्रावेगी कि वह 
अचेतन होने से विषयों की व्यवस्था नही कर सकेगी । 

सांख्य--वह बुद्धि श्राकार धर्मवाली है श्रर्थात्‌ उसमें पदार्थ का झाकार 
रहता है | भ्रत: वह विषय व्यवस्था करा देती है । 

जैन--यह कथन श्रयुक्त है, क्‍योंकि प्रचेतन ऐसी जड़ बुद्धि आकार बाली 
होने पर भी पदार्थ की व्यवस्था को श्रर्थात्‌ जानने रूप कार्य को जो यह घट है यह 
इससे भिन्न पट है ऐसी पृथक पृथक्‌ वस्तुश्रों की व्यवस्था को नहीं कर सकती है । 
क्योंकि वह अचेतन है। झ्राकार धारण करने मात्र से यदि वस्तु का जानना भी हो 
जाय तो दपंण, जल श्रादि पदार्थ भी बुद्धि रूप मानना चाहिये, क्‍योंकि श्राकारों को 
तो वे जड़ पदार्थ भी धारणा करते हैं । 

विशेषाथं--सांख्य ने बुद्धि को जड़तत्त्व जो प्रधान है उसका धर्म माना द्दै। 
इसलिये आचाये ने कहा कि अचेतन रूप बुद्धि से पदार्थों का जानना, सब विषयों की 
पृथक पृथक्‌ व्यवस्था करना प्रादि कार्य कंसे निष्पन्न हो सकेंगे । इस पर सांख्य यह 
जबाब देता है कि बुद्धि भ्रवेतन भले ही रहे किन्तु वह आकारवती होने से विषयव्यव- 
स्था कर लेती है, तब इसका खंडन श्राचार्यदेव ने दर्पण के उदाहरण से किया है, 
दर्षण में भी आकार होता है-प्रर्थात्‌ पदार्थों का श्राकार दर्पण में रहना है, किन्तु वह 
वस्तु व्यवस्था नहीं कर सकता है, श्राकार होने मात्र से वह पदार्थ को यदि जानने लग 
जाय तब तो जल काच झादि जितने भी पदार्थ पारदर्शी हैं वे सब के सब बुद्धिरूप 
बन जावेगे । शभ्रतः: आकारवाब्‌ होने से बुद्धि पदार्थ को जानतो है यह बात सिद्ध 
नहीं होती है । 

सांख्य--जो अन्त:करण रूप हो वह बुद्धि है भ्रथवा जो पुरुष के उपभोग 
का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है 


भ्रचेतनज्ञानवाद २७१ 


प्रथप्रत्यक्षतापि तथेबास्त्वल तत्परिकन्पनया । अन्‍्तःकरणाप्रत्यक्षताभावे च कथं तद्गतार्थबिम्ब- 
ग्रहण म्‌ ? न ह्यादर्शाग्रहणे तदगतार्थप्रतिबिम्बग्रहणं हृष्ट म्‌ । 

विषणाकारधारित्व च वुद्धेरनुपपन्न म्‌ , मृत्तेस्यामूर्तों प्रतिबिम्बासम्भवात्‌ । तथा हि-न 
विषयाकारधारिणी बुद्धरमूर्त्तत्वादाकाशवत्‌, यत्तु विषयाकारधारि तन्मूत्त! यथा दर्पणादि। न 
चासिद्धो हेतु:; तस्या सकलवादिभि रपूर्तत्वा+पुपग मा त्‌ अन्यथा बाह्य रिद्रियप्रत्यक्षत्व प्रसज्भी दर्प णा- 





जन -- ऐसा कहना भी सदोष है, देखिये--श्रन्त:ःकरणा-आत्मा का अन्दर का 
करण तो मन भी है पर वह बुद्धिरूप नह है, अत आत्मा का अन्दर का जो करण 
हो वह बुद्धि है ऐसा कथन सदोष-भ्रनेकान्तिक दोष से थुक्त हो जाता है, इसी प्रकार 
से जो पुरुष-आत्मा का उपभोग का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है ऐसा लक्षण 
भी ग्रतिव्याप्ति दोष वाला है, क्योकि इन्द्रियां भी पुरुष के उपभोग में निकट साधन 
होकर भी बुद्धिरूफ नहीं हैं, श्राप सांख्य का यदि ऐसा ही एकान्त पक्ष हो कि श्राकार 
वाली बुद्धि के बिना पदार्थ को आत्मा कंसे जानेगा ? सो इस पक्ष पर हम जैन का 
कहना है कि उस आकार वाली बुद्धि को कौन जानेगा ? यदि श्रन्य किसी श्राकार 
वाली बुद्धि उस विवक्षित बुद्धि को जानती है तो इस मान्यता में अनवस्था आती है 
यदि कहा जावे कि उस बद्धि को जानने के लिये अन्य बुद्धि को आवश्यकता पड़ती 
नही है, वह तो आप ही प्रत्यक्ष हो जाती है, तब तो पदार्थों का प्रत्यक्ष होना भी 
अपने आप से ही हो जाना चाहिये, फिर बेकार की उस जड़ बुद्धि को काहे को माना 
जाय । यदि कहा जावे कि बड्ठि को प्रत्यक्ष मानने की आवश्यकता नहीं तो ऐसा 
कहना भी युक्ति युक्त नही है, क्योंकि जिस प्रकार दर्पण को विना ग्रहण किये उसमें रहे हुए 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण नही किया जा सकता है उसी प्रकार बुद्धिको ग्रहण किये विना पदार्थ 
के श्राकार को प्रतिबिम्ब को ग्रहशा नही किया जा सकता-नही जाना जा सकता है। 

बुद्धि में विषयो का-सामने के बाहिरी जड़ पदार्थों का आकार आता है 
सो यह बात इसलिये भी नही युक्ति युक्त प्रतीत होती है कि ज्ञान तो-(बृद्धि तो) 
अमूर्ते है, श्रमृतं वस्तु में मूतिक का-विषयभूत पदार्थों का प्रतिबिम्ब-आझाकार पड़ना 
असंभव है। अनुमान प्रमाण से यही बात सिद्ध होती है-शअमूर्त होने से बुद्धि विषयों 
के आकार को अमूर्त आकाश की तरह धारण नहीं करती है, जो विषय के श्राकार 
को धारण करता है वह दर्पणादि की तरह मू्िक होता है, यहां जो भमूतंत्व हेतु 
है वह श्रसिद्ध नही है क्योंकि सभी वादियों ने बुद्धि को श्रमू्त माना है। यदि वह 
मूतिक होती तो दर्पणादि की तरह बाह्य इन्द्रियों द्वारा ग्रहरा करने में श्राती । 


२७२ प्रभेयक मलमार्साण्डे 


दिवदेव । भ्रतिसूक्मरवीत्तदप्रत्यक्षत्ते तद॒गताथेंप्रतिबिम्बप्रध्यक्षतापि न स्थात्‌, मूंतंस्य चेन्द्रियादि द्वारिर व 
सवेदनसम्भवात्‌ । तदभावेध्सविदितत्वप्रसज्धञद्च । सर्वथा परोक्षत्वाभ्युपगमे चास्या मीमांसकमता- 
नुषज्ध:। 

शेंका- बद्धि अतिसूक्ष्म है, इसलिये वह ॒श्रप्रत्यक्ष रहती है, अर्थात्‌ बाह्ये- 
निद्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं आती । 

समाधान--तो फिर उसकी अप्रत्यक्षता में उस बुद्धि में पड़ा हुआआा जो प्रति- 
बिम्ब -आकारहै उसे भी , अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये-बाह्मेन्द्रिय द्वारा उसका भी 
ग्रहण नहीं होना न्ञाहिये, इस तरह यह बात सिद्ध हो जाती है कि जो मूतिक होता 
है उसका बाह्य इन्द्रिय़ादि द्वारा ही संवेदन होता है, शलर किसी के द्वारा नहीं, यदि 
बुद्धि का इन्द्रिय से या प्रन्य किसी से ग्रहण होना नही माना जाय तो वह श्रसं- 
विदित हो जायगी और इस तरह उसकी सबंथा असल विदितता में-सवंथा परोक्षरूपता 
में श्रापका प्रवेश मीमांसक मत में हो जावेगा, श्रत: ग्रापका बुद्धि को-(ज्ञान को) 
प्रचेतन मानना किसी भी युक्ति से सिदुध नहीं होता है । 
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# सांस्याभिमत भ्रचेतनज्ञानवाद का खंडन समाप्त $ 


अः 


के 


ग्रचेतनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


सांख्य ज्ञान को भ्रचेतन मानते हैं, उनका कहना है कि प्रधान (प्रकृति) महान्‌ 
बुद्धि को उत्पन्न करता है अत: वह अचेतन है। हां उस महान्‌्रूप बुद्धि का संसर्गे 
पुरुष के साथ होता है, इसलिये हमें यह आ्ात्मारूप मालूम पड़ती है । जैसे लोहे का 
गोला और भरगिनति भिन्न होकर भी ग्रभिन्न दिखाई देते हैं । दूसरा एक कारण और है 
कि बुद्धि ग्राकारवती है श्रत: वह श्रचेतन है । चेतन में श्राकार नहीं है । सो इस मत 
का खंडव आझ्राचार्य ने इस प्रकार से किया है कि ज्ञान चेतन का धर्म है जेसा कि देखना 
दृष्टत्व धर्म चेतन का है, कतृ त्व आदि धमं भी चेतन के ही हैं। आपने जो ऐसा कहा 
कि बुद्धि भात्मा के साथ संसगित होने से चेतनरूप मालूम पड़ती है सो चेतन के बारे 
में भी ऐसा ही कह सकते हैं अर्थात्‌ चेतन के संसगे से प्रात्मा चेतन दिखाई देता है, 


अचेतनजानवाद' २७३ 


किन्तु वास्तविक चेतन प्रधान का धर्म है, ऐसी विपरीत मान्यता भी मानती पड़ेगी ! 
तुम कहो कि झात्मा में ज्ञान स्वत: माने तो पब्रात्मा ग्रनित्य हो जायगा इसलिये ज्ञान 
से भिन्न प्रात्मा को माना है सो भी ठोक नहीं क्‍योंकि यही दोष प्रधान में भी श्राता 
है भ्रर्थात्‌ प्रधान में बुद्धि मानी जाय तो बह भी श्रनित्य हो जायगा, इस पर सांख्य ने' 
युक्ति दी है कि बुद्धिल्व विवत अव्यक्त प्रधान से पृथक है तो फिर ऐसे ही आत्मा में 
मानो, कोई विशेषता नहीं, श्रात्मा भी अपने ज्ञानरूप स्वपर संवेदन से कथंचित्‌ भिन्न 
है, भ्रतः: यह तो नित्य है भ्ौर बुद्धि श्रर्थात्‌ ज्ञान प्रनित्य है| बुद्धि यदि भ्रच्ेतन है तो 
वह प्रतिनियत वस्तु को जान नहीं सकती है, जैसे दर्पण । ब॒द्धि श्रोर चेतन्य में कुछ 
भी भेद दिखाई नहीं देता है, व्यर्थ ही उसमें भिन्नता मानते हो । अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त ठीक नहीं# क्योंकि जब लोहा अग्ति के साथ संबंध करता है तब वह खुद ही 
अपने कठोरता, क्ृष्णता आदि गुणों को छोड़कर उष्णादिरूप हो जाता है, इसलिये 
इनमें सर्वथा भेद नहीं है। बुद्धि में विषय का आकार मानना भी गलत है, क्योंकि 
ब॒द्धि तो श्रमृर्त है, उसमें मूर्त श्राकार कंसे आ सकता है ? ब॒द्धि के जो लक्षण किये 
गये हैं वे भी सदोष है। प्रथम लक्षण यह है कि श्रन्तःकरण रूप जो हो वह बुद्ध है 
सो यह लक्षण मत में चला जाता है अत: अतिव्याप्त है, तथा पुरुष के उपभोग्य की 
निकटता का जो कारण है वह बुद्धि है सो ऐसा यह लक्षण इन्द्रियों के साथ अति- 
व्याप्त हो जाता है। इसलिये सदोष-लक्षण अपने लक्ष्य को सिद्ध नहीं कर सकता, 
प्रन्त में सार यही है कि बुदिध, आात्मा-पुरुष का धर्म है उसी के ज्ञान, शभ्रध्यवसाय, 
प्रतिभास, प्रतीति अ्ादि नाम हैं । 


# सॉाराश समाप्त # 


क 
| ि 


साकारज्ञानवाद प्ूर्वपक्ष 


जिस प्रकार हम बौद्ध निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रभाण मानते हैं उसी 
प्रकार प्रमाण मात्र को अर्थाकार होना भी मानते हैं। प्रर्थात्‌ ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है वह उस्ती के आकार वाला होता है। इसे ही तदुत्पत्ति तदाकार होना 
कहते हैं । ज्ञान नील आदि पदार्थ से उत्पन्न होता है यह उसकी तदुत्पत्ति है श्रौर वह 
उसी के झाकार को धारण करता है यह उसकी तदाकारता है, जब ज्ञान उस नील 
भरादि से उत्पन्न होता है और उसी के आकार को धारण करता है तब ही वह उसे 
जान सकता है और तभी वह॒ सत्य की कोटि में ग्राता है, यही तदध्यवसाय है, जेन 
श्रादि प्रवादी ज्ञान को तदाकार होना-पदार्थ के श्राकार होना भैहीं मानते हैं, 
झत: उनके मत में अमुक ज्ञान श्रमुक वस्तु को हो जानता है ऐसी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है, श्रब झागे ज्ञान साकार है-पदार्थ को ज़ानते समय पदार्थे के आकार हो 
जाता है इस बात को बौद्दधों की मान्यता के अनुसार सप्रमाण सिद्ध किया जाता है-- 

अथसाख्प्यमस्थ प्रमाणम्‌ ॥ २० ॥ 

श्र्थेन सह यत्‌ सारूप्यं साहश्यं अस्य ज्ञानस्य तव प्रमागम इढ़ यस्मादु 
विषया द्विज्ञानमुदेति तद्बिषयसहरशश तदुभवतति, यथा नोलादुत्पद्यमान नीलसहश, तच्च 
सारूप्यं साहइयं आकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते ॥२०॥ न्यायबिन्दु पृ० ८४ 

भ्रथे _. ज्ञान का जो पदार्थ के प्लाकार होता है वही उसका प्रमाणापना है 
अर्थात्‌ ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है उसी विषय के आकार को धारण करता 
है । जैसे--चील पदार्थ से उत्पन्न हुआ ज्ञान नील सहश ही बनता है, इसी सारूप्य 
को साहश्थ, आकार श्राभास इत्यादि नामों से पुकारा जाता है, अन्यत्र भी यही 
कहा है-- 

तस्मातु प्रमेयाधिगते: प्रमाण मेयरूपता ॥। ( प्रमाणवातिक ) प्रमेय को 
जानने से ही प्रमाण का मेयाकार-पदार्थाकार होना सिद्ध होता है। 

अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्वार्थरूपताम्‌ । 
प्रन्यत्‌ स्वभेदो ज्ञानस्य भेदको5पि कथंचने ।। ३०५ ॥ 
-भ्रमाशवातिक 


साका रज्ञानवाद: २७४ 


अरथे-- यह जो निविकल्प बुद्धिका भ्र्थाकार होता है वही तो पदार्थ के साथ 
संबंध जोड़ने वाला है, ज्ञान यदि पदार्थाकार न होवे तो उसमें घटज्ञान पटज्ञान 
इत्यादि भेद हो ही नहीं सकता। “न वित्तिसत्तेव तद्ंदना युक्ता तस्याः: सर्वेत्रा 
विशेषात्‌ | तां तु सारूप्यमाविशत्‌ सरूप यक्तादू घटयेत्‌” ॥ भामती प्ृ० ५४२ ॥ 
प्र्थात्‌ केवल विशुद्ध निराकार ज्ञान होने से ही यह नोल है इस प्रकार से भश्र्थं की 
प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि वह ज्ञान तो सभी भ्र्थों में समानरूप से होता है, 
किन्तु वस्तु का सारूप्य जब उस ज्ञान में हो जाता है तब वह उस ज्ञान को वस्तु के 
आकार वाला बना देता है| इससे सिद्ध होता है कि कोई वस्तु ज्ञान का विषय इस- 
लिये नहीं मानी जाती कि ज्ञान उसे ग्रहण करता है, भ्रपितु जी ज्ञान जिस वस्तु से 
उत्पन्न होता है तथा जिसके सहश होता है वही वस्तु एस ज्ञान का विषय कह- 
लाती है। 


5 ही. हर ४ का हन् है 


तत्सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां विषयत्वम्‌ । शी 
तत्र. बृद्धियुंदाकारा शस्यास्तर्द ग्राह्ममुच्यते ॥ , , 

0266४ -प्रमाणवातिक पृ० २२४ 
तथा -._.स एव,विषयोय भ्राकारमस्थामपेंयति।। (न्यायवातिक ता. पृ० इं८्) 
बद्धि या ज्ञान के विषय, में प्रमाणवारतिक शभ्रादि ग्रन्थों में इसी प्रकार का वर्णन मिलता 
है, कि ज्ञान जिस, वस्तु के आकार का हुंआ है वही यस्तु उस ज्ञान के द्वारा ग्राह्य- 
ग्रहण करने योग्य या जानने योग्य हुआ करती है ' अन्य नहीं, जो पदार्थ ज्ञान मैं 
ग्रपना आकार अपित करता है -क्ही ससझा क्थिये “हैं, भ्रन्यें नहीं, इसीलिये भ्रनेक 
पदार्थ हमारे सामने उपस्थित होते हुए भी ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न हुआ है भौर 
जिसके भ्राकार को धारण किये हुए है उसी को मात्र वह जानता है, अन्य भ्रन्य पदार्थ 
को नहीं ॥ यहां यदि कोई प्रश्न करे कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है श्रोर उसके 
ग्राकार को धारण करता है तो उमे इन्द्रिय के. ,.पकार: 'बी/होनां'चाहियें, क्‍योंकि 
ज्ञान जैसे पदार्थ से उत्पन्न 'होता है वेसे वह इल्द्रिय से भी; उत्पन्न-होता है'? सो उसका 
उत्तर इस प्रकार है-- $  # स्प्रे 

. ++.. >म्य्नथेवाहारकॉलादे: समाने5पत्यजन्धनि ।9 '! 7  ' 
पित्रोस्तदेकमाकारं धत्तो नान्यस्य कस्यचित्‌ ॥ 
कु >कपएाफऋाः ध्यश्रमाणवातिक पृ० ३६६ 


दर >कॉ तर 
१ हा 


के जा 


> आल 
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जिस प्रकार ग्राहार समय आदि शअनेक कारण बालक के जन्म में समानरूप 
से निमित्त हुआ करते हैं किन्तु उन सबमें से माता या पिता इन दो में से किसी एक 
के श्राकार-शकल को बालक धारण करता है, भ्रन्य कारण का भ्राकार वह घारण 
नही करता, ठीक इसी प्रकार ज्ञान इन्द्रिय पदार्थ श्रादि कारणों से उत्पन्न होते हुए 
भी इनमें से पदार्थ के ही श्राकार को धारण करता है, इन्द्रियांदि के आकार 
को वही । 

खास बात तो यही है कि यदि ज्ञान को निराकार माना जावे तो प्रतिकर्म 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है, कहा भी है-- 

'(किमर्थ तहि सारूप्यमिष्यते प्रमागाम्‌ ? क्ियाकर्म व्यवस्थायास्तल्लोके 
स्यान्निबंधनम्‌.... .. 

सारूप्यतोउन्यथा न भवति नीलस्य कर्मण: संवित्ति, पीत्तस्य वेति क्रियाकर्मे 
प्रतिनियमार्थ इष्यते” ॥ प्रमाणवारतिकालंकार पृ० ११६ 

यदि कोई पूछे कि बौद्ध ज्ञान को साकार क्यों मानते है तो उसका उत्तर 
यही है कि पदार्थे की प्रतीति की पृथक्‌ २ व्यवस्था बिना ज्ञान के साकार हुए बन 
नहीं सकती, प्रर्थात्‌ यह नीला पदार्थ है, यह इस नीले पदाथे का संबेदन हो रहा है 
ग्रौर यह पीत का संवेदन हो रहा है इत्यादि प्रतिभास रूप क्रिया श्ौर उस क्रिया 
का कर्म जो पदार्थ है इनकी व्यवस्था होना साकार ज्ञान के ऊपर ही निर्भर है । 

स्वसंवित्ति: फल चास्य तादप्यादर्थनिश्वय: । 
विषयाकार  एवास्य प्रमाण तेन मीयते ॥। 
आश्मारस समुचय १।१० 

तदाकार होने से ज्ञान के द्वारा पदार्थ का निश्चय हुआ करता है | उस ज्ञान 
का फल तो स्व का अपना संबेदन होना मात्र ही है, इसी प्रकार प्रमागा की प्रामा- 
णिकता विषयाकार होना साकार होने से हो निश्चित की जाती है । 

इस प्रकार के इन उपयु क्‍्त कथनों से सिद्ध होता है कि ज्ञान साकार है, 
जिस वस्तु को वह जानता है वह उसी से पंदा होकर उसी के आकार वाला हुआ्रा 
करता है। 
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एतेन बौद्धोप्पाकारवत्त्वेन ज्ञाने प्रामाष्यं प्रतिपादयन्प्रत्यास्यात: । पत्यक्षविरोधान; 
प्रत्यक्षैण विषयाकाररहितमेव ज्ञान प्रतिपुरुषमहमहमिकया घटादिय्राहकमनुभूयते न पुनर्दर्पणादि- 
व॒त्प्रतिबिम्बाक्रान्तम्‌ । विषयाकारधारित्वे च श्ञानस्यार्थे दृश्निकटादिव्यवहाराभाधप्रसदड्भ: | न 
खलु स्वरूपे स्वतो5भिन्नेष्नुभूयमाने सोस्ति, न चेबम्‌; “दूरे व्बंतो निकटे मदोयों बाहु:' इति व्यव- 








सांख्य के द्वारा माना गया ज्ञान का अचेतनपना तथा आकारपना खंडित 
होने से ही बौद्धसमत साकार ज्ञान का भी खंडन हो जाता है, उन्होंने भी ज्ञान में 
प्रमागाता का कारगा विपयाकारवत्त्व माना है, श्रर्थात्‌ ज्ञान पदार्थ के आकार होकर 
ही पदार्थ को जानता है और तभी वह प्रमाण कहलाता है, यह ज्ञान में तदाकारपना 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, प्रत्येक पुरुष को श्रपना अपना ज्ञान घटादि पदार्थों के 
प्राकार न होकर ही उन्हें ग्रहगा करता हुश्रा भ्रनुभव में भ्रा रहा है, न कि प्रतिबिम्ब 
से व्याप्त द्पंणा के समान अनुभव में आता है। यदि ज्ञान पदार्थाकार को धारण करता 
है ऐसा स्वीकार किया जाबे तो पदार्थ में जो दूर और निकटपने का व्यवहार होता 
है वह नहीं हो सकेगा, क्योकि ज्ञान स्वय उस रूप हो गया है। वह आकार उस ज्ञान 
से श्रभिन्न अनुभव में आने पर उसमें क्‍या दूरता एवं क्या निकटता प्रत्तीत होगी; 
भ्र्थात्‌ किसी प्रकार भी आसन्नदूरता का भेद नही रहेगा, किन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि 
यह दूरवर्तीपना और प्रत्यासन्नपना सतत ही अनुभव में आता रहता है देखो-“यह 
पर्वत दूर है, यह मेरा हाथ निकट है” इत्यादि प्रतिभास बिल्कुल स्पष्ट और निर्बाध- 
रूप से होता हुप्रा उपलब्ध होता ही है। इसलिये ज्ञान में प्रतिभासित होनेवाले इस 
दूर निकट व्यवहार से ही सिद्ध होता है कि ज्ञान पदार्थ के आकार रूप नहीं होकर 
ही उसे जानता है, श्रतः पदार्थ के भ्राकार के धारक उस ज्ञान में दूर श्रादि रूप से 
व्यवहार होना शक्य नहीं है, जैसा कि दर्षण में प्रतिबिम्बित हुए भ्राकार में यह दूर 


२७०८ प्रमेय कम लमार्स०डे 


हारस्याइप्खलद्र पत्य जतीते । ततस्तदन्यथानुपपत्तेनिराकारं तत्‌ । न चाकाराधायकस्य दूरादितया 
तथा ब्यवहारों युक्त द्पंणादौं तथानुपलम्भात्‌ । दीघेस्वापवतश्च प्रवोधचेतसो जनकस्य जा ग्रहक्ा- 
चेतसो दूरत्वेनातीत्तत्वेन चात्रापि दूरातीतादिव्यवहारानुषड्भ स्थात्‌ । 

किश्, भ्रर्थादूपजायमान शान यथा तसय नोलतामनुकरोति तथा यदि जडतामपि; ताहहि 
जड़मेव तत्‌ स्यादुत्तराधक्षणवत्‌ । भ्रथ जडतां नानुकरोति; कथ्थ तस्या ग्रहणाम्‌ ? तदग्रहणे नीला- 


है पह निकट है ऐसा व्यवहार शकय नहीं होता । ज्ञान को साकार मानने में यह भो 
एक बड़ा विचित्र दोष आता है, देखिये -- कोई दीघंकाल तक सोया था जब वह जाग 
कर उठा तब उसे सोने के पहिले जाग्रहशा में जिस किसी घट आदि का तदाकार ज्ञान 
था वह अब निद्रा के बाद बहुत ही दूर हो गया है तथा व्यतीत भी हो गया है, अतः 
उस याद श्राये हुए घट ज्ञान में दूर भौर अतीत का भान होना चाहिये ।। 

भावाथं--जब वस्तु का प्ाकार ज्ञान में मौजूद है तब कुछ समय व्यतीत 
होने पर वह वस्तु हमें दूरपने' से मालूम होनी चाहिये, देवदत्त दीघंनिद्रा लेकर उठा, 
उसका निद्वित भ्रवस्था के पहिले का हुश्ना जो ज्ञान है वह भ्रब दूर हो चुका है, अत: 
उसको ऐसा प्रतिभास होना चाहिये कि मेरी वह पुस्तक बहुत दूर है श्रथवा वह ज्ञान 
दूर है इत्यादि, किन्तु ऐसी प्रतीत्ति किसी को भी नही होती है, श्रत: ज्ञान को साकार 
मानना ठीक नहीं है । 35 कक के * 


बोढ़ों ने ज्ञाक्न॑ को पदार्थ से उत्पन्न होना भी स्वीकार ४किया है वह ज्ञान 

पदार्थ से उत्पन्न होकर: जंसे उम्नज्ीज़ :प्रादि के उ्पाकशर कोे.धारण्‌.करता है वेसे हो 
यदि वह उस पदार्थ के;जड़पने को भी धारण करता है तो वह ज्ञत्त स्वयं जड़ बन 
जावेगा, जसे जड़ पदाञश्न॑ स्वयं उत्तर ; क्षण में दूसरे जड़ पदार्थों को पेदा कर देते हैं 
वैसे ही ज्ञान पदार्थ से पैदा होने के कारण जुह रूप को भी धारण करेगा, यदि कहो 
कि ज्ञान जड़ाकार नहीं बनता है तो वह उस प्रुद्वार््न की जडत्ता:को कंसे जान सकेगा, 
क्योंकि।झुस ऋकूप छुए विना वह उसे जान नहीं.सकर्ता, इस प्रकार यदि जड़ता को नहीं 
जानता !है तो: वह ज्ञान उसके नील भादि झाक्लार को- भी नहीं जान सकेगा, जड़ता क्रो 
नहीं जाके&श्रीर नील श्रांकार को जाने ऐसी भेदभाव की बात कहो- तब तो नील और 
जड़-धर्म मेँ भिन्नता माननी पड़ेगी अथवा एक ही वस्तु, में दो विरुद्ध कर्म मानने से 
प्रनेकान्तुकी, वह्ठ॑ स्थिति भा: जावेगी, क्‍योंकि इस प्रकार केशामान्यतस् ओं एक ही 
नील द्ञस्त्र,प्राद्ठि हें उच्च का।एक नोल धर्म तो ग्राह्म हो ज्ातएहैःऔर <दूर्स रा" जड़- 


साकारज्ञानवाद: २७६ 


कारस्थाध्यग्रहराम्‌ श्रन्यथा तयोभेदोउनेकान्तो वा। नीलाकारग्रहणेपि च, अग्रहीता जडता कं 
तस्येत्युच्येत ? अन्यथा ग्रहीलस्थ स्तम्भम्याग्हीत॑ त्रेलोक्‍्य (क्यं)रूपं॑ भवेत्‌ । तथा चैकोंपलम्भो 
नेकत्वसाधनम्‌ । अ्रथ नी लाकारवज्जडतापि प्रतीयते किन्त्वतदाकारेश ज्ञानेन, न; तहिं नीलताप्य- 
तदाकारेणवानेन प्रतीयताम्‌ । तथाहि-यद्य न स्वात्मनोड्र्थान्तरभूत प्रतीयते तत्तनातदाकारेण यथा 
स्तम्भादेजाड्यम्‌, प्रतीयते च स्वात्मनोड्थान्तरभूत नीलादिकमिति | किच्च, नीलाकारमेव ज्ञान 


धर्म श्रग्नाह्मय हो जाता है, यदि कहा जावे कि ज्ञान सिर्फ नील को ही जानता है 
जड़ता को नहीं तो वह ज्ञान “इस नील पदार्थ की यह जड़ता है” इस प्रकार कंसे 
कह सकेगा, यदि उसे बिना जाने ही वह नील पदार्थ ग्राहक ज्ञान यह उसका धर्म है 
ऐसा कहता है तो ग्रहण किये गये स्तम्भ का अग्रहीत त्रेलोक्य स्वरूप हो जायगा, इस 
तरह कहीं पर भी एकत्व का साधक ज्ञान नहीं हो सकेगा प्रत्युत वह एक ही में 
अनेकत्व का साधक होगा । 

बौद्ध जैसे ज्ञान वस्तु की नीलाकारता को जानता है वैसे ही वह उसकी 
जड़ता को भी जानता है, परन्तु जड़ता को वह तदाकार होकर नहीं जानता है। 


जैन--यह बात गलत है क्योंकि जड़ता को जैसे तदाकार हुए विना जान 
लेता है वैसे ही वह नीलाकार हुए बिना ही नील पदार्थ को भी जान लेबे तो इसमें क्या 
बाधा है। अनुमान से भी सिद्ध होता है कि जो वस्तु जिसके द्वारा अपने से पृथक्‌ रूप 
से जानी जाती है वह उससे भतदाका ररूप होकर ही जानी जाती है, जेंसे कि स्तम्भ 
आदिके जड़पने को स्तम्भज्ञान अ्रतदाकार होकर जानता है, इसी तरह अपने 
से अर्थात्‌ नोलज्ञान से नील आ्रादि पदार्थ पृथक प्रतीत होते ही हैं, ग्रतः वे तदाकार 
हुए अपने ज्ञान द्वारा ग्रहीत नही होते हैं ! पुनः भ्रापसे हम पूछते हैं कि ज्ञान जो जड़ 
धर्म को जानता है वह कौनसा ज्ञान जानता है ? क्‍या नीलाकार हुम्ना ज्ञान ही जड़ 
धर्म को जानता है ? भ्रथवा भिन्न कोई ज्ञान जड़ धर्म को-नड़ता को जानता है ? यदि 
नीलाकार हुप्ना ज्ञान ही जड़ता को जानता है ऐसा प्रथम पक्ष लेकर कहा जावे तो ठीक 
नही है, क्योंकि नीलको तो वह नीलाकार होकर जाने और जड़ता को विना जडताकार हुए 
जाने यह तो ज्ञान में प्र्ध ज रती न्याय हुआ ।। भावार्थ-“श्रर्ध मुख मात्र वृद्धाया: कामयते 
नांगानि सोड्यमर्धजरती न्याय: श्रर्थात्‌ जैसे कोई कामी जन वृदुध स्त्री के मुखमात्र 
को तो चाहे अन्य अवयबों को नहीं चाहे इसी प्रकार यहां पर बौदुधों नें ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही कहा है कि ज्ञान वस्तु के नील धर्म को तो नीलाकार होकर जानता है 


श्द० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


जडतां प्रतिष्यते, झञानानतर वा ? प्राद्मविकल्पे नीलाकारतां स्वात्मभूवततया, जडतां त्वन्यथा 
तज्जानाती ष्यदध जरतीयन्यायानुसररां ज्ञानस्य । प्रथ ज्ञानान्तरेण सा प्रतीयते; तदष्यतवाकारं यथा 
जडतां प्रतिपषयते तथाद्य (धर )नीलतामिति व्यर्थ तदाका रकल्पनम॒ ॥ 

किच, ज्ञानान्तरेण जडतंव केवला प्रतीयते, तदन्नीलतापि वा ? न तावदुत्तरपक्ष:; श्रद्ध जर- 
तीयन्यायानुस रणाप्रसज्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु नीलताया जडतेवमिति कुतः प्रतीति: ? नाइ्ज्ञानातृ; तेन 


श्र उसी वस्तु के जड़ धर्म को अजडाकार होकर ही जानता है, प्रतः यह भ्रर्धजरती 
न्याय हुआ ॥ द्वितीय पक्ष के अनुसार यदि वस्तु के नीलत्ब को जानने वाले ज्ञान से 
पृथक्‌ कोई दूसरा ज्ञान है श्रीर वह उस वस्तु के जडत्व को जानता है ऐसा कहा जाय 
तो भी प्रइन होगा कि वह भिन्न ज्ञान भी जडता को जडताकार होकर ग्रहण करता 
है या विना जडताकार हुए ग्रहण करता है, यदि बिना जडताकार हुए जड़ता को 
जानता है तो नीलत्व को भी विना नीलाकार हुए जानें, क्यों व्यर्थ ही तदाकारता की 
कल्पना उसमें करते हो । 


किश्व--भ्रन्य ज्ञान से जो जड़ता को जानना तुमने स्वीकार किया है सो 
वह ज्ञानान्तर एक मात्र जड़ता को ही जानता है कि जड़ता के साथ नीलाकार को 
भी जानता है ? जड़ता से युक्त नीलत्ब का ग्रहण अर्थात्‌ यह जड़ता इस नील की है 
यदि ऐसा वह न्नानान्तर जानता है तो इस उत्तर पक्ष में पहिले के समान श्रर्धजरती 
न्याय का भ्रनुसरणा होने का प्रसद्धभ प्राप्त होता है क्‍योंकि पदार्थ के नीलत्व को छोड़ 
उसका भ्रर्धाश जो जड़ता है उसी को तो इसने जाना है । मात्र जड़त्व के जानने की 
बात तो बिलकुल बनती ही नहीं है, क्योंकि उस प्रतिभास में यह नील पदार्थ की 
जड़ता है इस प्रकार की प्रतीति तो होगी नहीं, तो फिर उसे किस ज्ञान से जाना 
जायगा ? प्रथम ज्ञान तो जानेगा नहीं क्योंकि वह तो सिर्फ नीलाकार को ही जान 
रहा है। दूसरा ज्ञानान्तर भी जान नहीं सकता, क्‍योंकि उसका विषय भी तो 
मात्र जड़धमं है, यदि इन दोनों को छोड़कर एक-तीसरा ज्ञान नील और जड़ता को 
जानने वाला स्वीकार किया जाये तो उसमें भी निर्णय करना होगा कि वह तृतीय 
ज्ञान दोनों झाकारों को धारता है क्‍या ? यदि घारता है तो ज्ञान स्वयं जड़ बन 
जायगा, यदि तृतोयज्ञान को निराकार मानते हो तब तो स्पष्ट हो जैन मत का 
प्रनुसरण करना हो गया । कहीं पर नील भ्रादि में ज्ञान साकार रहता है प्रन्यत्र वहीं 
ऐसा कहो तो वही पूर्वोक्त भ्नरनवस्था दोष आता है कि एक ज्ञान नीलत्व को जानेगा 








साका रज्ञानवाद: २८१ 


नीलाकारमात्रस्यैव प्रतीते:। नापि द्वितीयात्तस्य जडतामाजविषयत्वात्‌ । प्रथोंभयविषय॑ ज्ञानास्तरं 


परिकल्प्यते, तश्च दुभयत्र साकारम्‌ स्वयं जडता निराकारं चेत्‌; परमतप्रसड्भ: | क्वचित्साकारताया- 
मुक्तदोषो5्नवस्था । 


तनु निराकारत्वे ज्ञानस्याखिल निश्चिला्थवेदक तत्स्यात्‌ क्वचित्प्रत्यासत्तिविश्नकर्षाभावादि- 
व्यप्यपेशलम्‌; प्रतिनियतसामथ्येन तत्तथाभूतमपि प्रतिनियतार्थव्यवस्थापक्रमित्यग्रों बक्ष्यते ; 
'नीलाका रवज्जडाका रस्याहष् ैिद्रयाद्याकारस्य चानुकरणप्रस द्वः काररात्वाविशेषास्प्रत्यासत्तिबि- 
प्रकर्षाभावाच्च! इति चोद्य भवतोपषि योग्यतेव शरणम्‌ । 





फिर भ्रन्य कोई ज्ञान जडत्व को जानेगा वह भी तदाकार होवेगः, तो जड़ बन जायगा, 


और अतदाकार रहकर जानेगा तो नीलत्व को भी श्रतदाकार रह कर जान लेना 
चाहिये, इत्यादि । 


बौद्ध--ज्ञान को निराकार मानोगे तो बह एक ही समय में सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानने वाला हो जायेगा ? क्‍योंकि अ्रब उस ज्ञान में तदाकारत्व तदुत्पत्ति श्रादि 
रूप निपामक कोई संबंध तो रहा नही । 


जैन--यह कथन ठीक नहीं है। क्योंकि ज्ञान में एक ऐसा क्षयोपश्ममजन्य 
प्रतिनियत सामथ्यं है कि जिससे वह निराकार रहकर भी नियमित पदार्थों की व्यंव- 
स्था बराबर करता रहता है । इस विषय का विवेचन हम आगे करेगे । 


ज्ञान साकार होकर ही वस्तु को जानता है तो नीलत्व के समान जडत्व के 
ग्राकार को क्‍यों नहीं धारण करता ? श्रहृष्ट जो पुण्य पाप रूप है उनके तथा मन- 
इन्द्रियां वस्तुश्रों के आकार को क्‍यों नहीं धारण करता है। उन सबके प्राकारों को 
भो उसे धारण करना चाहिये, क्‍योंकि जैसे आप ज्ञान का कारण जो पदार्थ है उसके 
आकार रूप ज्ञान हो जाता है ऐसा मानते हैं और वे सब इन्द्रियां मन भ्रादि ज्ञान 
के काररा हैं ही इसलिये ज्ञान को इन्द्रियाकार होना चाहिये श्रौर मन के आकार भी 
होना चाहिये, यदि श्राप कहो कि नील श्रादि की तो निकटठता है पश्लौर इन्द्रियादि की 
दूरता है भ्रत: इन्द्रियादि के श्राकार रूप ज्ञान नहीं होता है सो भी बात नही, क्योंकि 
नीलत्व के समान इन्द्रियादिक भी निकटवर्ती हो हैं, श्रतः इन इन्द्रिय श्रहृष्ठ आदि के 
आकार को ज्ञान क्‍यों नही घारता है ऐसा प्रश्त होने पर आपको हम जैन की कर्म के 
क्षयोपशम लक्षण वाली योग्यता की शरण लेनी पड़ती है । 


२०३ प्रमेयकमलमासेण्डे 


यज्ञो च्यते-'यथैवा ह| रकालादे: समानेउपत्यं जननी पित्रोस्तदेकमाकार घत्त नान्यसय कस्य- 
चित्‌, तथा चक्षुरादे: क/रणत्वाविशेषेषि नीलस्य॑वाकारमनुकंरोति ज्ञान नान्यस्य' इति; तप्निरा- 
कारज्ञानिपि समानम्‌ ) तत्काय॑त्वाविशेषेषि हि यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानं नीलमेवानुकरीति तयेव सर्वेत्रा- 
नाकारत्वाविद्येषेषि किअदेव प्रतिपश्चयते न सर्वरिति विभाग: कि नेष्यते ? अन्योन्याश्रयदोषश्चोभयत्र 
समान: । किच्च, प्रतिनियतघटादिबत्सकल वस्तु निखिलज्ञानस्य कारणं स्वाकारापंक वा किन्न 
स्थात्‌ ? वस्तुसामर्थ्यात्‌ किव्चिदेव कस्यचित्‌ कारणां न सर्व सर्वस्येति चेत्‌; तहि तत एवं किच्चि- 
त्कस्यचिद्ग्राह्म ग्राहक वा न सर्वे सर्वेस्येत्यलं प्रतोत्यपलापेन । 








बौद्ध--जिस प्रकार आहार, काल भ्रादि श्रनेको कारणों के समानरूप से 
मौजद होते हुए भी बालक श्रपने माता या पिता के श्राकार को ही धारण करता है 
उसी प्रकार ज्ञान चक्षु श्रादि अनेकों कारणों के होते हुए भी नीलत्व के आकार को ही 
घधारता है और श्रम्य किसी के श्राकार को नहीं धारता है । 


जैन -- इस प्रकार का समाधान तो हम भी दे सकते हैं कि ज्ञान निराकार 
है, यद्यपि इन्द्रियादिक का वह समानरूप से कार्य भी है तो भी वह उसी योग्यता के 
कारण नियत नीलादिक को ही जानता है और श्रन्य किसी भी पदार्थ को नहीं 
जानता है। ऐसा विभाग निराकार ज्ञान में भी संभव है, अत: उसे क्‍यों नहीं 
माना जाये । 

बौद्धज्ञान को निराकार मानने में श्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, श्रर्थात्‌ ज्ञान 
प्रतिनियत वस्तु को ही जानता है यह सिद्ध होने पर उसके नियतयोग्यता रूप स्व- 
भाव की सिद्धि होगी और उस नियत स्वभाव की सिद्धि होने पर प्रतिनियत वस्तु का 
जानना सिद्ध होगा । 

जेन--यही दोष आ्रापके साकार ज्ञान में भी तो श्रावेगा, देखिये-ज्ञान नियत 
जो नीलादि भ्राकार है उसीका अनुकरणा करता है, जड़ता का नहीं यह बात सिद्ध 
होने पर ही उस ज्ञान की निश्चित किसो आकार रूप होने की योग्यता सिद्ध होगी 
झौर इस नियत योग्यता के सिद्ध होने पर ही नियत नोलाकार होने की संभावना हो 
सकेगी । इस प्रकार तो एक को भी सिद्धि नहीं होगी । एक बात और हम बौड़ों से 
पूछते हैं कि जिस प्रकार किसी एक ज्ञान को कोई एक घटादि पदार्थ भ्रपना श्राकार 
समपित करता है श्लौर वह उसका कारण होता है, इसी प्रकार सभो वस्तुएं सभी 


'साकारज्ञानवाद: शे८रे 


प्रमाणत्वाब्ास्य तदभाव.। श्रर्थाकारानुकारित्वे हि तस्य प्रमेयरूपतापत्तो: प्रमाण रूपत्ता- 
ब्याघातः, न चैवम्‌, प्रमाणप्रमेय्योबं हिरन्तमुं खाकारतया भेदेत प्रतिभासनात्‌ । न चाध्यक्षेण ज्ञान 











ज्ञानों का कारण क्‍यों नहीं होती ग्रौर क्यो नही वे सभी ज्ञानों को श्रपना आकार 
देती हैं ? 


बौद्ध--वस्तु का ऐसा ही सामर्थ्य है कि जिससे कोई एक वस्तु किसी एक 
ज्ञान का ही कारण होती है, सभी वस्तुएं सभी ज्ञानों के लिये कारण नहीं हो 
सकतीं । 

जन- तो फिर इसी प्रकार से ही कोई एक ज्ञान किसी एक वस्तु को निरा- 
कार रहकर जानता है, सभी को नही जानता है, ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही 
प्रतोति का अपलाप करने से क्या लाभ । 

भावाथ - बौद्ध यद्यपि ज्ञान को साकार मानते हैं, परन्तु कही २ पर वे उसे 
निराकार भी मानने लग जाते है, जडत्व, इन्द्रियां, मन, अद्ृष्ट भ्रादि वस्तुओं को ज्ञान 
तदाकार हुए विना ही जानता है ऐसी भी उनकी मान्यता है, इससे उनकी मान्यता 
को लेकर आचार्यों ने उन्हें समझाया है कि जैसे ज्ञान कही निराकार रहकर उसे 
जान लेता है, वैसे ही वह सत्र निराकार रहकर क्यों नही जानेगा, अर्थात्‌ भ्रवश्य ही 
जानेगा, ज्ञान में ऐसी प्रतिनियत ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की योग्यता है कि 
जिसके कारण यह जितनी वस्तु को जानने का उसमें क्षयोपशम हुआ है उतनी ही 
वस्तुओं को जानता है, निराकार होने से कोई सभी को नहीं जानता, क्योंकि उतना 
उसमें क्षयोपशम ही नही है, बौद्ध से जब हम पूछते हैं कि सभी ज्ञानों में सभी पदार्थों 
का अभ्राकार क्‍यों नहीं आता तब वे भी योग्यता का ही उत्तर रूप में छारण लेते हैं 
कहते हैं कि सभी पदार्थों के श्राकार आने की योग्यता ही उसमें नहीं है इत्यादि, 
इसलिये योग्यता के अनुसार निराकार रहकर ही ज्ञान वस्तु को जानता है यह प्रतीति 
से सिद्ध होता है । एक बहुत मतलब की बात हम बौद्ध को बताते हैं कि ज्ञान प्रमाण- 
भूत है इसलिये उसमें पदार्थ का श्राकार नही रह सकता है, यदि ज्ञान पदार्थाकार 
होता है तो वह प्रमेव कहलावेगा, फिर प्रमाणता का उसमें लेश भी नही रहेगा । 
परन्तु इस प्रकार से प्रमारण का प्रमेथरूप होना या दोनों-प्रमाण और प्रमेयरूप होना 
संभव नहीं है, प्रमाणतत्त्व तो श्रन्तमु खरूप से प्रतीत होता है भौर प्रमेयतत्त्व बहि- 
मुंख रूप से । श्रत: इन दोनों में भेद है । 


श्द् प्रभयकमलमार्साण्डे 


मेवार्ब्थाका रमनुभूयते न पुनर्बाह्मोडर्थ इत्यभिधातव्यम्‌; ज्ञानरूपतया बोधस्य॑वाध्यक्षे प्रत्तिभासना- 
झार्थस्य । न ह्यनहड्भा रास्पदत्वेनाथ्थस्प प्रतिभासे5हड्भा रास्पदवो धरूपवत्‌ ज्ञानरूपता युक्ता, अहडूा- 
राष्पदत्वेनाथंस्यापि प्रतिभासोपगमे तु 'श्रह घट: इति प्रतीतिप्रसद्भ: | न चान्यघाभूता प्रतीतिरन्य- 
थाभूत्तमर्थ व्यवस्थापयति; नीलप्रतीतेः पीतादिव्यवस्थाप्रसज्धात्‌ । 


बोधस्पार्थाका रता मुक्‍त्वार्थन घटयितुप्रशक्त * 'नीलस्थाय बोध. इति, निराकारबोधस्य 
केन चिल्प्रत्यासत्तिविप्रकर्षासिद्ध: सर्वार्थंघटनप्रस ड्भात्सवेकवेदनापत्ते:  प्रतिकमंत््यवस्था ततो न 
स्पादित्यर्थाकारों बोषोड$्म्युपगन्तव्य: | तदुक्तम्‌ -- 
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बौद्ध--शान ही पदार्थ के आाकाररूप होता है यह तो प्रत्यक्ष से अनुभव में 
भाता है, किन्तु ज्ञान के श्राकार पदार्थ होता है यह दिखाई नही देता है । 


जेन--ऐसा नहीं है | प्रत्यक्ष में तो ज्ञान का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है 
न कि श्रथ का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है, जो अनहं क्ाररूप से प्रतीत होता है उस 
पदार्थ को भ्रहंकार ( मैं ) रूप से प्रतीत हुए ज्ञानरूप मानना तो युक्त नहीं है । यदि 
प्रथे भी अहंकाररूप से प्रतीत होगा तो “मैं घट हूं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
ऐसी प्रतीति होती नहीं है । भ्रन्यरूप से प्रतीत हुए श्र्थ की अन्यरूप से प्रतीति कराना 
तो ज्ञान का काम नहीं है। यदि ऐसा होने लगे तो नील की प्रतीति से पीत आदि की 
भी व्यवस्था होने लगेगी । 


बौद्ध--पदार्थ के साथ ज्ञानका संबंध घटित करने के लिये अर्थाकारता को 
माना है, उसके विना नील अर्थ का यह ज्ञान है ऐसा कह नहीं सकते । निराकार ज्ञान 
का किसी एक निरिचत पदार्थ के साथ कोई भी प्रत्यासत्तिविप्रकर्ष ( तदाकारतदुत्पत्ति 
संबंध ) तो बनता नहीं है, अत: सभी पदार्थों के साथ उसका संबध हो सकता है। 
फिर सभी पदार्थों को एक हो निराकार ज्ञान जानने वाला हो सकता है| ऐसो 
परिस्थिति में प्रतिकर्म व्यवस्था-घठ ज्ञान का घट विषय है, पट ज्ञान का पट विषय 
है ऐसी व्यवस्था बनना अशक्य हो जायगा, अर्थात्‌ घट ज्ञान का विषय घट ही है पट 
नहीं और पट ज्ञान का विषय पट ही है घट नहीं इत्यादि रूप से निश्चित पदार्थ 
व्यवस्था नहीं बन सकेगी, भअ्रत: वस्तु व्यवस्था चाहने वाले श्राप जैन को ज्ञान साकार 
ही होता है ऐसा मानना चाहिये, कहा भी है-- 


साकारज्ञानवादः र८५ 
“श्र्थेन घटयत्येनां न हि मुक्ता(क्त्वा)थैरूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते: प्रमाणं मेयरूपता ।।” [प्रमाशणबा० ३।३६०५] 
इत्यनल्पतमोविलसितम्‌; यतो घटयति सम्बन्धयतीति विवक्षित ज्ञानम्‌, अ्र्थसम्बद्धमर्थरूपता 
निश्चाययतीति वा ? प्रथमपक्षोध्युक्त , न ह्यमथंसम्बन्धो ज्ञानस्थाथंरूपतया क्रियते, किन्तु स्वकारणो- 


स्तज्ज्ञानमर्थ॑सम्बद्धमेवोत्पाद्यते । न खलु ज्ञानमुत्पद्य पश्चादर्थेन सम्बध्यात्‌ । न चार्थरूपता ज्ञानस्यार्थे 
सम्बन्धका रर॒प तादात्म्पाभावानुषज्भात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य , सम्बन्धासिद्धे. । न खलू ज्ञानगता- 





अर्थेन घटयत्येना न २ मुकत्वार्थरूपताम । 
तस्मात्प्रमेषाधिगते: प्रमाण मेयरूपता ॥॥। ३०५ ॥। 


ग्र्थाकारता को छोडकर और कोई भी ऐसा हेनु नहीं है कि जो इस बुद्धि 
को पदार्थ के साथ जोड़े-संबंधित करे । अतः प्रमेष (पदार्थ) को जानने वाला होने से 
ही प्रमाण में मेयरूपता श्रर्थाकाारता निश्चित होती है। मतलब-हमारे लिये प्रमाणभूत 
प्रमागवातिक ग्रन्थ मे कहा है कि निविकल्प बुद्धि को पदार्थ के साथ सबधित करने 
बाली अर्थाकारता हो है । भ्रर्थाकारता को छोड़कर ग्रन्य कोई भी ज्ञानका निजी भेद 
नहीं है, और न वह भ्रन्य का भेद करने वाला ही हो सकता है । पदार्थ के जानने' रूप 
फल से ही मालूम पडता है कि ज्ञान श्रर्थाकार है । 


जन--यह कथन अज्ञान से भरा हुग्ना है, क्योंकि श्राप यह तो बताइये कि 
उपयु क्त कारिका की “घटयति” इस क्रिया का क्या अर्थ है ? संबंधित कराना ऐसा 
अर्थ है कि निश्चय कराना ऐसा श्र्थ है ? मतलब-बह अथंरूपता बिवेक्षित ज्ञान का 
पदार्थ के साथ सबंध जोडती है ? कि ज्ञान श्र्थ से संबद्ध है ऐसा निश्चय कराती है ? 
प्रथमपक्ष को स्वीकार करना टीक नही है, क्योकि भ्रर्थाका रता के द्वारा ज्ञान का पदार्थ 
से संबंध नहीं किया जाता है किन्तु अपने कारणों के द्वारा पदार्थ का ज्ञान श्र 
से सबद्वित हुआ ही उत्पन्न किया जाता है, ऐसा तो नहीं देखा जाता कि पहिले ज्ञान 
हो फिर पीछे से भ्रर्थ के साथ उसका संबंध होता हो । तथा भ्रर्थाका रता पदार्थ में ज्ञान 
का संबंध कराने में कारण भी नही है, यदि श्रर्थाकारता सबंध का कारण हो तो 
उसका ज्ञानके साथ तादात्म्य कैसे माना जायगा, अर्थात्‌ फिर ज्ञान और ग्रर्थाकारपना 
ये दोनों भिन्न भिन्न हो जावेगे । दूसरा पक्ष भी असंभव है, क्योकि इनका सबंध सिद्ध 
नही होता है । देखो ज्ञान में हुई जो श्रर्थाकारता है वह भश्रर्थ से संबद्ध ज्ञान के साथ 


२८६ प्रभेयकम लमा रुण्डि 


थे रूपता भ्रथेतम्बद्ध त ज्ञानेन सहचरिता बवचिदृपलब्धा येनाथंसम्बद्ध ज्ञानं सा निश्चाययेत्‌ । विशि९- 
विषयोत्पाद एव च जानस्यार्थेन सम्बन्ध:, नतु संश्लु षात्मकोडस्थ ज्ञानिशज्सम्भवात्‌ । स चेन्द्रियेरेव 
विधीयते इत्यथंरूपतासाघन प्रयासो वृथंव । न चेव स्वंत्रासो प्रसज्यते; यतो निराकारत्वेष्यवबोधस्य 
इन्द्रियवृत््या पुरोवर्तिन्येवार्थे नियमितत्वान्न सर्वार्धंघट नप्रसज्भू: । 'कस्मात्तेस्तत्र तन्नियम्यते' ? इत्यत्र 
वस्तुस्वभावेरुत्तर वाच्यम्‌ ।न हि. कारणानि कार्योत्पत्तिप्रतिनियमे पर्यनुयोगमहँन्ति तत्र तस्य 


रहती हुई कही पर उपलब्ध नहीं होती कि जिससे वह ग्रर्थ से संबद्ध ज्ञान है ऐसा 
निश्चय करावे । पदार्थ के साथ ज्ञान का तो इतना ही सबन्ध है कि वह अपने विशिष्ट 
विषय को जाने-उसका निश्चय करे, संश्लेषात्मक संबंध तो है नहीं अर्थात्‌ दूध पानी 
की तरह या अग्नि और उष्णता की तरह पदार्थ का ज्ञान के साथ संबंध नहों है + 
क्योंकि ऐसा संबंध सर्वथा ग्रसंभव है । हा; पदार्थ को जाननारूप जो संबध है उसे तो 
ई[ द्रयां ज्ञान के साथ खुद ही करा देती हैं। इसलिये ज्ञान में अ्र्थरूपता श्राती है तब 
ज्ञान पदार्थ को जानता है ऐसा सिद्ध करने का प्रयास करना व्यर्थ ही है, भ्रर्थात्‌ श्राप 
बौद्ध ज्ञान का पदार्थ के साथ सबंध स्थापित क रने के लिये ज्ञान को प्रर्थाकार मानते 
हैं सो उसकी कोई जरूरत नही है, पदार्थ के साथ संबंध कराने वाली तो इन्द्रियां हुआ 
करती हैं । ज्ञान को श्रर्थाकार नहीं माने तो सभी को एक साथ जानने का प्रसंग श्रत्ता 
है ऐसी श्राशंका की भी कोई संभावना नहीं है। क्योकि निराकार ज्ञान में भी इन्द्रियों 
के द्वारा यह नियम बन जाता है कि ज्ञान सामने की किसी निश्चित वस्तु को ही 
जानता है न कि सभी वस्तुओं को । 

धंका--ज्ञान में भ्र्थाकारता पदार्थ के जनाने में हेतु न मानकर यदि इन्द्रियों 
को पदार्थ के जनाने में हेतु माना जाबे तो इन्द्रियों के द्वारा किसी एक वस्तु का ही 
ज्ञान क्यों कराया जायगा सभी पदार्थों का उनके द्वारा ज्ञान कराये जाने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 

समाधान --ऐसी शंका करना ठीक नहीं है । कारण कि स्वभाव रूप काररशा 
में प्रश्न नहीं हुआ करते हैं । ज्ञान निराकार होता है, फिर भी उसे इन्द्रियों की वृत्ति 
पुरोवात्ति-भर्थ में ही नियमित करती है। इसलिये ज्ञान के द्वारा समस्त पदार्थों के 
प्रहणा करने का प्रसद्भ प्राप्त नही होता है । इन्द्रियां निराकार उस ज्ञान को पुरोवर्त्ती 
श्र्थ में क्यों नियमित करती हैं तो इसका उत्तर उनका ऐसा ही स्वभाव है, जिन २ 
कारणों से जिस २ कार्य की उत्पत्ति होतो है वे वे कारण उन २ कार्यों को क्‍यों 


साकारज्ञानवाद: शप७ 


बैफल्यात्‌ । साकारस्वेषि चाय॑ प्यंनुयोग: समान:--साकारमपि हि ज्ञानं किमिति सन्निहितं नीला- 
दिकमेव पुरोरव॑त्ति व्यवस्थापयति न पुनः सर्वेम्‌ ? 'तेनेव च तथा जननात्‌' इत्युत्तर निराकारत्वेपि 
समानम्‌ । किच्व, इन्द्रियादिजन्यं विज्ञान 'किमितीन्द्रियाद्याकारं नानुकुर्यात्‌' इति प्रध्ने भवताप्यत्र 
वस्तुस्वभाव एवोत्तर वाच्यम्‌ ' साकारता च ज्ञाने साकारज्ञानेन प्रतीयते, निराकारेरा वा ? साकारेण 
जेत; तत्रापि तत्प्रतिपत्तावाकारान्तरपरिकल्पनमित्यनवस्था । निराकारेण चेद्बाह्मार्थस्य तथाभूृत- 
ज्ञानिन प्रतिपत्तौ को विद्व ष. ? 





उत्पन्न करते हैं ऐसा प्रशन करना वह” य्यर्थ ही है । श्राप बौद्धों से हथ भी यही प्रश्न 
कर सकते हैं कि आपके साकार ज्ञान में ऐसी व्यवस्था क्‍यों है, ग्रर्थात्‌ ज्ञान साकार 
होकर भी किस कारण से निक्रटवर्ती-सामने के नील भ्रादि को ही ग्रहण करता है भन्‍्य २ 
दूरवर्ती आदि सभी बस्तुओ को क्‍यों नही ग्रहरा करहा ? तुम कहो कि उसी एक 
वस्तु से ज्ञान पेदा हुआ है अत: उसी को जानता है सो यही बात निराकार पक्ष में 
भी हो सकती है । श्रापसे यदि हम जेन पूछें कि ज्ञान इन्द्रियादि से पैदा हुआ है भ्रतः 
उन इन्द्रियों के श्राकार को क्‍यों नही धारण करता है तब झापको भी वही वस्तु 
स्वभावरूप उत्तर देना पड़ेगा, जो कि हमने दिया है । श्राप यहो तो कहोगे कि ज्ञान 
इन्द्रियाकार तो होता नहीं है पद्ार्थाकार ही होता है सो ऐसा ही ज्ञानका स्वभाव है। 
इस प्रकार बौद्ध को भी अ्रंततांगत्वा स्वभाव की ही शरण लेनी पड़ती है। शभ्रब हम 
बौद्धों से पूछते है कि ज्ञान में पदार्थों का आकार है इस बात को किसके द्वारा जाना 
जाता है, साकार ज्ञान के द्वारा या निराकार ज्ञान के द्वारा, साकार ज्ञान के द्वारा 
कहो तो इस दूसरे ज्ञान की साकारता भी किससे जानी जाती है ? श्रन्य साकार 
ज्ञान से कि निराकार ज्ञान से इत्यादि प्रश्न उठते ही रहेंगे। साकार ज्ञान की साकारता 
जानने के लिये अ्रन्य २ साकार ज्ञान आते रहेंगे और निर्णय होगा नहीं, ग्रत' 
अनवस्था दोष आवेगा। निराकार ज्ञान से ज्ञान की साकारता जानी जाती है ऐसा 
द्वितीय पक्ष प्रस्तुत किया जाय तो फिर जेसे ज्ञानके आकार को जानने के लिये 
निराकार ज्ञान समर्थ है वैसे ही वह बाह्य वस्तुप्रों को भी जानने में समर्थ हो सकता है 
फिर इस पर द्वेष करने से कया लाभ । साकारज्ञानवादी आपके ऊपर एक पभ्रापत्ति और 
भी यह ग्राती है कि पदार्थ के साथ संवित्ति भ्रर्थात्‌ ज्ञान के सबंध की अन्यथानुपपत्ति 
करने से सन्निकर्ष को प्रमाण मानने का प्रसंग उपस्थित होता है। इस प्रसंग में 
सन्निकर्ष तो प्रमाण और जानना उसका फल है ऐसा नेयायिक के समान श्रापको भी 





ब्क्रष प्रभेषक मलमार्सण्डे 


किश, सस्य वादिनोध्थेंदर संवित्ते्धघटनाउन्यथानुपपतों: सन्नचिकर्ष प्रमाण मु, भ्रधिगति: फल 
स्थात्‌, तप्यास्तमत्तरेश प्रतिनियतार्थसम्बन्धित्वासम्भवात्‌ । साकारसंवेदनस्य श्रलिलसमानार्थे- 
साधारणत्वेन प्रनियतार्थेघंदनप्रसड्भातू निखिलसमानार्थानामेकवेदनापत्ति,, केनचित्प्रत्यासत्तिबि- 
प्रकर्षासिद्धे: । 


कहना होगा, क्‍योंकि विना सन्निकषं के संवित्तिका पदार्थ के प्रति नियमित संबंध होना 
संभव नहीं है । यदि ज्ञान में पदार्थ का भ्राकार मौजूद है-ज्ञान साकार है तो उस किसी 
एक विवक्षित घट श्रादि का आकार ज्ञान में आते ही उस घट के समान अन्य जगत के 
सारे ही घटों का जानना उस एक ज्ञान के द्वारा ही संपन्न हो जावेगा । क्योंकि आकार 
तो ज्ञान के श्रन्दर मौजूद है ही, इससे किसी भी ज्ञान का किसी भी वस्तु के साथ न 
निकटपना है और न दूरपना हो है । 


भावार्थ-जज्ञान में वस्तु का आकार होने से उसी वस्तु को वही ज्ञान जानता 
है ऐसा नियम बौद्ध के यहां स्वीकार किया है, इस पर श्राचायें दोष दिखाते हुए 
समझा रहे हैं कि ज्ञान में वस्तु का आकार है तो फिर किसी एक वस्तु को साकार 
होकर जानते समय अन्य जितनी भी उसके समान वस्तुएं ससार में होंगी उन सबको 
वह एक ही ज्ञान भट से जान लेगा | क्योंकि सबकी शकल समान है। और वह 
उसी एक ज्ञान में मौजूद है । एक वस्त्र को जानते ही उसके समान अन्य सभी वस्त्र 
यों ही जानने में श्रा जायेगे, किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता है, श्रतः साकारज्ञानवाद 
में दोष ही दोष भरे पड़े हैं ।। बौद्ध ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न हुआ भी मानते हैं । 
किन्तु इस तदुत्पत्ति का इन्द्रियादिक के साथ व्यभिचार देखा जाता है। श्रर्थात्‌ ज्ञान 
इन्द्रियों से भी उत्पन्न होता है किन्तु बह इन्द्रियाकार तो होता ही नही, इसलिये 
यह नियम नहीं है कि ज्ञान जिससे पेंदा होता है उसी का आकार घधारता है । 








बौद्ध जहां पर तदुत्पत्ति श्र तदाकार दोनों ही होते है, अर्थात्‌-ज्ञान जिससे 
पैदा होता है भौर जिसके श्राकार होता है वहीं पर ज्ञान पदार्थ का नियामक बनता है 
इन्द्रियादिकों का नहीं, क्योंकि वह तदुत्पत्ति वाला तो है किन्तु तदाकार वाला नही है । 


जेन--यह बात असगत है। देखिये-जहां पर ये दोनों संबंध-तदुत्पत्ति, 
तदाकार मौजूद हैं वहाँ पर भी वह ज्ञान उसका व्यवस्थापक नहीं होता है । क्योंकि 
समानार्थ समनन्तर प्रत्यय के साथ इसका व्यभिषार देखा जाता है, भ्रर्थावृ-समानार्थ 


साकारज्ञानवाद, शे८६ 


तदुत्पत्तेरिन्द्रियदिना व्यभिचारान्नियामकत्वायोग: । तदुष्पत्तेस्ताद् प्याद्यार्थश्य. बोधो 
नियामको नेन्द्रियादेविपयंयादित्यप्यसाम्प्रतम्‌, तद्द्वयलक्षणस्यापि समानार्थ समनन्‍्त रप्रत्ययेनानैकान्ति- 
कत्वात्‌ । कथ चार्थवदिन्द्रियाकारं नानुकुर्यादसौ तदुत्पत्तेरविशेषात्‌ ? तदविशेषेष्यस्यकरणास्तर- 
परिहारेणार्थाकारानुका रित्व पुत्रस्येव पित्राकारानुकरणमित्यप्यसद्भतम्‌; स्वोपादानमात्रानुकरण 
प्रसगात्‌ । विषयस्यालम्बनप्रत्वयतया स्वोपादानस्यथ च समनन्तरप्रत्ययतया प्रत्यासत्तिविशेषस-ज्धावात्‌ 
उभयाका रानुकरणेड्यंवदुपादानस्थापि विषयतापत्ति रविशेषत्‌ । तज्जन्मरूपा विशेषेष्यध्यवसायनियमात्‌ 





प्रथम क्षणवर्ती ज्ञान का जो विषय है वही द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान का भी विषय है-- 
इसी का नाम समानार्थ है, समनन्तर--अर्थात्‌ प्रथम के बाद बिना व्यवधान के उत्पन्न 
हुआ जो प्रत्यय-ज्ञान है वह समनन्तर प्रत्यय है सो उस ज्ञान में तदाकार और तदु- 
त्पत्ति ये दोनों लक्षण पाये जाते हैं तो भी वहाँ उसका जानना रूप कार्य नहीं देखा 
जाता है। अत: जिसमें दोनों सम्बन्ध हों वहां जानना होता है ऐसा नियत्र व्यभिचरित 
होता है । 


विशेषा्थ -- बौद्ध के यहां क्ष॑णिकवाद है, झ्रत: ज्ञान श्रौर पदार्थ प्रतिक्षण 
बदलकर नये २ उत्पन्न होते रहते हैं, पृर्व पूर्व के ज्ञान उत्तर उत्तर के ज्ञानों को और 
पूर्व पूर्व के नीलादि पदार्थ उत्तर उत्तर के नीलादिकों को पैदा करते रहते हैं । उनकी 
यह निश्चित परंपरा चलती रहती है । इसीका नाम सन्तान है। किसी एक विवक्षित 
ज्ञान ने नीलाकार होकर नील को जाना और दूसरे क्षण भ्रपनी संतान को पैंदाकर 
नष्ट हो गया । उस द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान में सभी बातें मौजूद हैं, अर्थात्‌ तदुत्पत्ति 
ग्रौर तदाकारता है-क्योंकि वह उस प्रथम ज्ञान से पैदा हुआ है ग्रत: तदुत्पत्ति है तथा 
उस ज्ञान में आकार भी वही नील का है, इसलिये तदाकारत्व भी मौजूद है तो भी 
वह उत्तर क्षगवर्ती ज्ञान अपने उस पूर्व क्षणवर्ती ज्ञान को नहीं जानता है, वह तो 
द्वितीय क्षणवर्ती नीलको ही जानता है, ऐसा बौद्ध के यहां माना है, इसलिये जिसमें 
तदुत्पत्ति और तदाकारता होवे उसी के द्वारा उसका जाननारूप कार्य होता है, अर्थात्‌ 
ज्ञान जिससे पेदा हुआ है श्रौर जिसका आकार उसमें आया है उसी को जानता है 
सबको नहीं यह कथन असत्य सिद्ध हुश्ना ॥ 


ज्ञान जैसे पदार्थ के ग्राकार होता है वैसे इन्द्रियाकार क्‍यों नहीं होता यह भी 
एक प्रश्न है, क्योंकि जैसे ज्ञानकों पदार्थ से पैदा होना माना है-वैसे ही इन्द्रियों से भी 
उसको पैदा होना माना है, ज्ञानके प्रति जनकता तो दोनों में समान ही दै ? 
३७ 


२६० प्रमेयकम लमार्त्तण्टे 


प्रतिनियतार्थनियामकत्वे5यंवदुपादानेप्यध्यवसायप्रस ड्भ:, प्रन्यथो भयत्राप्यसो मा भूद्विशेषाभावात्‌ । न 
से तज्जन्मादित्रयसद्भावेप्यर्थ प्रतनियम:, कामलाद पहतचक्षुष: शुक्ले शद्ध पीताकारज्ञानादुत्वन्नस्य 
सद्र पस्य तदाकाराध्यवसाधिनों विज्ञानस्य समनन्तरध्रत्ययें प्रामाण्यप्रसद्भात्‌ । न चैवंवादिनोंविज्ञानस्य 
स्वथरूपे प्रमाणता घटते तत्र सारूप्याभावात्‌ । 





बोौद्ध-यद्यपि ज्ञान पदार्थ श्ौर इन्द्रिय दोनों से उत्पन्न होता है तो भी वह 
पदार्थाकार को ही धारण करता है अन्य कारणों के आकारों को नहीं, जैसे कि पुत्र 
- अनेक कारणों से उत्पन्न होता है किन्तु वह माता पिता की श्राकृति को ही धारण 
करता है श्रन्य की नहीं ? 

औैन--यह कथन. असंगत है, पुत्र का ऐसा हृष्टान्त यहां पर देने से ज्ञान को 
अपने उपादान कारण का हो झाकार धारण करने का प्रसंग श्रायेगा, क्योंकि पुत्र ने 
भी जेसे अपने उपादान कारणभूत पिता माता का झ्राकार ही धारण किया है वेसे ही 
ज्ञान को भी होना चाहिये, विषयभूत नीलादि पदार्थ तो ज्ञान के आलम्बन स्वरूप 
कारण हैं और पूर्वजान उपादान कारण है ये दोनों ही प्रत्यासत्ति विशेष सहित हैं, 
क्र्थात्‌ इन दोनो से हो समानरूप से वह समननन्‍्तरज्ञान पेदा हुआ है भ्रतः इस ज्ञान को 
दोनों के ही-पूर्वेज्ञान और पदार्थ के ग्राकारों को धारण करना होगा, तथा दोनों को 
ही जानना भी होगा, क्योकि पदार्थ के समान पूर्वश्ञान भी उसका उपादान है ही, 
कोई विशेषता नहीं है । 

बोद्ध ज्ञान पदार्थ और पू ज्ञान दोनों से ही पेदा हुआ है किन्तु भ्रध्यवस।य 
का नियम होने से नियतमात्र श्र्थ को हीं ज्ञान जानता है। 

जैन - यह कथन गलत है, जब पदार्थ के समान पूर्वज्ञान भी उपादान है तब 
वह विवक्षित ज्ञान अपने उपादान को क्‍यों नहीं जानता है, अन्यथा दोनों को नहीं 
जानना चाहिये । 

बोद्ध--जहां तदुत्पक्ति, तदाकार और तदध्यवसाय ये तीनो रहते हैं वहां 
पर ही पदार्थ के जानने का प्रतिनियम बनेगा । 


जैन--ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि जिसके नैेंत्रों में कामलादि रोग हो 
गया है ऐसे व्यक्ति को सफेद शंख में पीलेपने का ज्ञान होता है, सो उसकज्ञान में 


साकारज्ञानवाद: २६१ 


किच, ज्ञानमताश्षोलाझाकारात्‌ क्षशिकत्वाद्यकारः कि भिन्न, क्‍झभिन्नोवा? भिन्नश्चत्‌ ; 
नोलाब्ाका रस्पाक्षरिकत्वप्रसद्धस्तद्तच वृत्तिलक्षणत्वात्तस्य । प्रथाभिन्न:; तहि ततोड्थ॑ंस्प नीलत्वा- 
दिवत्‌ क्षरिकत्वादेरपि प्रसिद्धेस्तदर्थमनुमानमनर्थकम्‌ । तदसिद्धों वा नीलस्वादेरप्वत: सिद्धि 
स्थादविशेषात्‌ । ननु चानेकस्वमावार्थाकारत्वेषि ज्ञानस्य यस्थमिन्नवांशे सस्कारपाटवालज्निश्रयोत्पाद- 





तदुत्पत्ति, तदाकार, भौर तदध्यवसाय ये तीनों ही हैं किन्‍्तु बह ज्ञान सत्य नहीं कह- 
लाता, अर्थात्‌ पीलिया रोगी को सफेद वस्तु भो पीली दिखाई देती है सो उसका वह 
ज्ञान तदृत्पत्ति-तदाकार शझौर तदध्यवसाय वाला है शभ्रर्थात्‌ उसी शंख से वह उत्पन्न 
हुझा है, उसी शंख के भ्राकार को धारण करता है तथा उसी शंख को जानता है, 
अत: उस समनन्‍्तर प्रत्यय में प्रामाण्य मानना पड़ेगा, किन्तु ऐसा ज्ञान सत्य नहीं 
कहलाता, इसलिये ये तदुत्पत्ति झ्रादि तीनों हेतु ज्ञान के विषयों का नियागकपना सिद्ध 
नहीं करते हैं, यदि बौद्ध का यही हठाग्रह हो कि साकारता के कारण ही ज्ञान में 
प्रामाण्य भ्राता है तो स्वरूप संवेदन में-- अपने आपको जानने में प्रवृत्त हुए ज्ञान में 
प्रमागता नहीं घटित हो सकेगी, क्‍योंकि उसमें तदाकारता तो है नहीं ।॥ 
पुन: बौद्ध से हम पूछते हैं कि ज्ञान में होने बाले जो नील आदि आकार हैं 
उनसे क्षणिकत्व श्रादि झ्राकार भिन्न हैं कि अभिन्न हैं ? यदि भिन्न माने जावे तो उनसे 
पृथक हुए नीलादि आकार अक्षणिक-नित्य बन जावेंगे, क्‍योंकि क्षरिकत्व की जहां 
व्यावृत्ति है वहां ग्रक्षणिकत्व रहता ही है । ज्ञानगत नीलादि भाकारों से यदि 
क्षणिकत्व आदि धर्म भ्रभिन्न हैं ऐसा माना जाये तो वह नीलाकार ज्ञान ज॑से नील 
पदार्थ के नीलत्व को जानता है वेसे ही वह उसी पदार्थ के अभिन्न धर्म क्षणिकत्व को 
भी जान लेगा, तब फिर उस क्षरिकत्व को सिद्ध करने के लिये भनुमान का प्रयोग 
करना ही व्यर्थ होग। । 
भावार्थ: - बौद्ध वस्तुगत नीलत्वादि धर्मोका ग्रहण होना तो प्रत्यक्ष के द्वारा 
मानते हैं, झौर क्षणिकत्वादि का ग्रहण श्रनुमान के द्वारा होना मानते हैं। इसलिये 
प्राचार्य ने यहां पर पूछा है क्रि पदार्थ का श्राकार जब ज्ञान में झाता है तब उसके 
अ्रन्य धर्म अभिन्न होने से उस प्रत्यक्ष ज्ञान में भरा ही जावेंगे, भ्रत: “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” 
सभी पदार्थ क्षणिक हैं क्योंकि वे सदुरूप हैं इत्यादि अनुमान के द्वारा उस नील आदि 
वस्तु के क्षणिक धर्म को जानने की कोई आवश्यकता नहीं रहती है, क्योंकि वे प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहीत हो जावेंगे । यदि उस अभिन्न क्षरिगकत्व को प्रत्यक्ष ज्ञान वहीं जानता 


२६२ प्रमेयकम लमार्सण्डे 


कत्व तंबेव प्रामाण्यं नास्यब्रेति । नन्‍्वकधौं लिश्चयः साकार:, मिराकारो वा? साकारत्वे-तत्रापि 
मोलाद्याकारस्य क्षशिकत्वाद्याकाराउ दाभेदपक्षयो: पूर्वोक्तदोषप्रस ज़ुः | तत्रापि निश्चयान्तरकल्पने- 
इनवस्था । अ्रथ निराकार:; तहि निश्चयात्मना सर्वार्थेष्वविशिष्ट स्थ ज्ञानस्य 'पथमस्यार्थेस्थ निश्चय: 





है तब तो उससे नील आदि का जानना भी नहीं होगा, क्‍योंकि नीलत्व और क्षणि- 
कत्व दोनों ही नीलाकार ज्ञान से श्रभिन्न हैं) वह एक को जानेगा तो दूसरा भी 
जानने में आवेगा ? नहीं तो दोनों को वह नहीं जानेगा । 

बौद्ध -पदर्थो में अनेक धर्म हैं और उनका आकार ज्ञान में है, परन्तु जिस 
अंश में ज्ञान के साकार की पटुता रहती है उसी में वह ज्ञान निश्चय कराने वाले 
विकल्‍प को पैदा करता है श्रौर उसी अंश में वह प्रमाण कहलाता है श्रन्य क्षणिक 
झादि में नहीं क्‍योंकि वहां प्रत्यक्ष ज्ञान के सस्कार की पटुता नही है । 

जैन--भ्रच्छा तो यह तो बताईये कि वह निश्चयरूप विकल्प जिसे ज्ञान के 
संस्कार ने उत्पन्न किया है वह साकार है कि निराकार ? यदि साकार है तो वह 
निश्चय में भ्राये हुए नीलादि श्राकारसे क्षणिकत्वादि आकार भिन्न है कि अभिन्न है ? 
भिन्न है ती नीलादि आकार नित्य बन जाते हैं, श्रौर अभिन्न है तो नीलाकारवत्‌ 
क्षरिकटवाकार भी संवेदन होगा ? इत्यादि पूर्वोक्त दोषोंका प्रसंग बसा ही 
बना रहता है । 

तुम कहो कि निश्चयगत नीलाकार के क्षणिकत्व को जानने के लिये भ्रन्य 
निदचयरूप ज्ञान आता है तो प्रनवस्था होगी अर्थात्‌ किसी नीलाकार ज्ञानक्रे श्राकार 
का मिश्चय कराने वाला ज्ञान यदि साकार है तो उसके प्राकार का निशचायक भ्रन्य 
तीसरा ज्ञान मानना होगा इत्यादि, इस प्रकार अभ्रनवस्थादोष से छुटकारा नहीं हो 
सकता । बौद्ध यदि उस निश्चयात्मक विकल्पज्ञान को निराकार मानते है तब तो 
निश्चय स्वरूप से सभी पदार्थों भें समान ही ज्ञान उत्पन्न हो जावेगा, क्योंकि श्राक्रार 
नहीं होने से वह ज्ञान इस नील का है इत्यादि प्रतिकर्म व्यवस्था बन नहीं सकती । 
निराकारज्ञान में भी यदि किसी विशिष्ट कारण से प्रतिकर्म व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह 
“घट है, यह पट है” घटज्ञान घट को जानता है, पट को नहीं जानता इत्यादि पृथक 
व्यवस्था बन जाती है ऐसा खाना जायगा तो फिर जैसे निश्चयज्ञान निराकार होकर 
वस्तु व्यवस्था कर देता है तो श्रन्य सभो ज्ञान भी निराकार सिद्ध हो ही जायेगे, 
उनके सिद्ध होने पर तो साकार ज्ञान की कल्पना करना बेकार ही है । 
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इति प्रतिकर्मनियमः कुत। सिद्ष्येत्‌ ? निराकारस्थापि कुतश्रिन्निमित्तात्‌ प्रतिकर्मेसिद्धावन्यत्राप्यत 
एवं तत्सिद्ध : किमाकारकल्पनयेति ? 








भावार्थ --बौद्ध ज्ञान के भिन्न २ विषयों को व्यवस्था अर्थात्‌ अ्रमुक ज्ञान 
अ्रमुक वस्तु को ही जानता है अन्य को नहीं इस प्रकार की सिद्धि करने के लिये ही 
ज्ञान को साकार मानते हैं। पुनः: निरचयज्ञान को निराकाररूप होने की बात करते 
हैं, तब प्राचाय॑ ने' कहा--कि यदि एक ज्ञान निराकार होकर भी वस्तु व्यवस्था को 
कर लेता है तो सभी ज्ञानों को भी निराकार कहना होगा, विषय व्यवस्थ५ की बात 
तो पहिले कह ही दी है | ज्ञान के भ्रन्दर ऐसी ज्ञानावरणी कर्म के क्षयोपशम जन्य 
योग्यता है कि जिसके कारण विषयविभाग सिद्ध होता है-भमुकज्ञान अ्रमुकवस्तु को 
ही जानता है भ्रन्य को नही, क्योंकि अन्य विषय में उसका क्षयोपशम ही नहीं है, इस 
प्रकार ज्ञान को साकार मानना सिद्ध नहीं होता है । 


*# साफारज्ञानवाद सप्चाप्त # 
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साकारज्ञानवाद के खंडन का साराश 


बौद्ध ज्ञान को ग्राकारवान्‌ मानते हैं, उनके यहां “ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है उसी पदार्थ के आकार को वह धारण करता है, और उसी को जानता 
है” ऐसा माना गया है। इसी को तदुत्पत्ति, तदाकार या ताद्रप्य और तदध्य- 
वसाय कहा गया है। इनकी मान्यता है कि जिस प्रकार पुत्र पिता से उत्पन्न 
होकर उसका आकार धारण करता है, वैसे ही ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसी के 
ग्राकार वाला बन जाता है, ज्ञान में यदि पदार्थ का आकार न हो तो प्रतिनियत 
ध्यवस्था-- प्रतिनियत पदार्थे की कि घट का ज्ञान घट को जाने, पट का ज्ञान पट को 
जानें ऐसी भ्यवस्था नहीं बन सकती है, इस पर जेन का कहना है कि साकारजञान 
प्रत्यक्ष से तो अनुभव में श्राता नही है, तथा ज्ञान यदि विषयाकार होगा तो उसमें 
दूर निकट झादि व्यवहार कैसे सथेगा, श्रर्थात्‌ यह मेरा हाथ बिलकुल मेरे पास है, यह 
पव॑त दूर है, ऐसा कसे कहेंगें। क्योंकि हाथ और पर्वत दोनों ही उस ज्ञान के अन्दर हो 
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हैं, फिर पास और दूर कंसे, एक बड़ी श्रापत्ति तो यह है कि ज्ञान तो चेतन है, 
जब वह नीलादि जड़ पदार्थ को जानेगा-उसके आकार रूप हो जावेगा तो वह 
विचारा खुद ही जड़ बन जायगा, तुम कहो कि जड़ाकार न होकर सिर्फ नीलादि 
आकार रूप ही होता है तो फिर वह जड़ को कंसे जानेगा ? किसी दूसरे ज्ञान से 
जानेगा तो बह भी जडाकार होकर जानता है या विना जडाकार हुए जानता है ? 
जडाकार होकर यदि जानता है तो वह स्वयं जड़ हो गया और जडाकार न होकर 
भी यदि जड़ को जानता है तो वेसे ही नीलादिक को भी बिना नीलादि आकार रूप 
हुए उसको बह जाम लेगा, इस तरह तदाकार, ताद्रप्य साकार ज्ञान का निरसन हो 
जाता है, इसी प्रकार तदुत्पक्ति का भी, ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को जानता 
है ऐसा मानों तो इन्द्रियों को क्‍यों नहीं जानता ? अरे भाई ! जंसे ज्ञान पदार्थ से 
उत्पन्न हुआ है बसे ही वह इन्द्रियों से भी उत्पन्न हुआ है, तथा--अहृष्ट भी उसकी 
उत्पत्ति में कारण माना ही है, श्रतः इन्द्रिण अ्रहृष्टादि आकाररूप भी ज्ञान को 
होना चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं है। तथा सारी ही वस्तुएं समस्त ज्ञान के 
लिये भ्रपना आकार क्‍यों नहीं श्रपित करती सो यह भी प्रइन होता है। 
तीसरी बात-ज्ञान तो प्रमाण है वह यदि प्रमेयाकार हो गया तो प्रमागा 
कौन रहा ? ज्ञान निकटवर्ती पदार्थ के ही आकार वाला होता है, दूरवर्ती पदार्थ के 
झाका रवाला नहीं, सो यह भी क्‍यों होता है, यदि कहा जाय कि इसमें योग्यता ही 
ऐसी है क्‍या किया जाय ? तो हम जेन भी मानते हैं कि ज्ञान निराकार होकर भी 
, प्रतिनियत घटादि को ही जानता है सबको नही क्‍योंकि उसमें ऐसी क्षयोपशमजन्य 
योग्यता है सो ऐसा ही क्‍यों न माना जाय । ज्ञान की उत्पत्ति में उपादान कारण 
तो पववेक्षणवर्त्ती ज्ञान ही माना है, अत: ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को 
जानता है तथा उसी के भ्राकार होता है ऐसा तुम कहते हो तो पूर्व ज्ञान के आकार 
होकर वह उत्तरवर्ती ज्ञान उसे क्‍यों नहीं जानता ? आप कहो कि ऐसो ही उसमें 
योग्यता है तो वही पहिले की बात श्राती है कि निराकार ज्ञान में ऐसी ही योग्यता 
है कि वह निराकार होकर भी प्रतिनियत वस्तु को जानता है, यदि वस्तु के नीलादि 
झ्ाकार रूप ज्ञान होता है और वह उसी वस्तु को जानता है तो वह क्षण्कत्वादि 
को भी जानेगा, ऐसी हालत में क्षणिकत्व को साधने के लिये जो अनुमान प्रमारा 
माना गया है वह व्यर्थ होगा, अर्थात्‌ “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” यह बौद्ध का प्रसिद्ध 
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अनुमान नहीं रहेगा, क्योंकि क्षशिकत्व की सिद्धि श्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जावेगी, इस 
पर बौद्ध की दलील है कि' जिस वस्तु के अंश्ञ में संस्कार पटुता आदि रहती है ज्ञान 
उसी को जानता है सो वह संस्कार आदि की पटुता उसी श्रंश में क्यों और प्रंश में 
क्यों नहीं ? दृत्यादि शंकाएं खड़ी रहती हैं | इसीप्रकार तदुत्पत्ति का इन्द्रिय के साथ 
व्यभिचार भी होता है, श्रर्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय से उत्पन्न होकर भी उसको नहीं जानता 
है, तथा तदाकारपना भी जडता के साथ व्यभिचरित है, श्रर्थात्‌ ज्ञान जडाकार न 
होकर भी उस्त जडता को जानता है, तथा जिसमें तदुत्पत्ति और तदाकार दोनों हैं 
वहां भी व्यभिचार देखा जाता है, देखिये-विवक्षित एक्र ज्ञान अपने पूवेवर्ती ज्ञान 
से पैदा होकर उसके झाकार रूप भी रहता है फिर भी उसे नहीं जानता है। भ्रच्छा 
तीनों-तदुत्पत्ति, तदाकार, और तदध्यवसाय जिसमें है वहां भी अव्याप्ति है, सफेद 
शंख में पीलिया रोगी को पीले शंखरूप ज्ञान होता है, वहां तदुत्पत्ति-शंख से उत्पन्न 
होना, तदाकार-शंख।कार होना, ओर तदध्यवसाय-शंख को जानना ये सब हैं फिर 
भी बह ज्ञान प्रमाण नहीं है, इसलिये तदुत्पत्ति की इन्द्रियादि के साथ अति व्याप्ति 
होती है, तदाकारता की जड़ता के साथ अतिवब्याप्ति होतो है, दोनों की-तदुत्पत्ति 
तदाकार की पूर्वक्षणवर्ती ज्ञान के साथ अतिव्याप्ति होती है श्रौर तीनों की सफेद शंख 
में पीताकार ज्ञान के साथ अतिव्याप्ति होती है, इस प्रकार बौद्ध के ज्ञान का लक्षण 
जो साकारपना है वह अनेक दोषों से भरा है, श्रत: वह मानने योग्य नहीं है । 
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भूतचेतन्यवाद पूर्वपक्ष 


भारतीय दर्शन में एक नास्तिक मत है भौर सब आप्तिकवादी हैं, जो 
शरीर से जीवात्मा की प्रथक्‌ सत्ता स्वोकार नहीं करता तथा परलोक--स्वग्गं भ्रादि 
को नहीं मानता उस मत को नास्तिक मत कहा गया है, इसी का नाम चार्वाक 
मत है । 

जैनाचाये ने जब ज्ञान को स्व को जानने वाला औझौर झ्ात्मा का गुर है 
ऐसा कहा तब चार्वाक़ ज्ञान तथा जीव के विषय में प्रपना मन्तव्य प्रस्तुत करता है- 


जैन ज्ञान को स्व संविदित मानकर जीव की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करते हैं वह 
असत्य है, क्योंकि जीव नाम का कोई दरीर से भिन्न पदार्थ नहीं है, प्रतः उसमें 
ज्ञानादि गुण का वर्णन करना झाकाश पुष्प की तरह बेकार है । देखिये जीव या 
श्रात्मा को प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नहीं कर सकते, क्‍योंकि वह दिखायी नही देता है । 
भ्नुमान प्रमाण से सिद्ध करना चाहो तो प्रथम तो भ्रनुमान ज्ञान असतु-अ्रवास्तविक 
है भोर दूसरी बात शरीर से न्‍्यारा जोव कभी भी क्िसी भी व्यक्ति को दिखाई नही 
देता है, तो फिर वह शरीर से पृथक्‌ कैसे माना जाय । बात तो यह है कि जैन भ्रादि 
प्रवादी जिसे जीव कहते हैं वह तो पृथिवी भ्रादि भूत चतुष्टय से बना हुश्ना है-अर्थात्‌ 
उनसे उत्पन्न हुश्रा है, हमारे यहां चार हो तत्त्व माने गये हैं-प्रथिवी, जल, श्रग्नि और 
वायु इन चारों को ही भूतचतुष्टय कहते है। इन भूतों के दो दो भेद हैं. (१) सूक्ष्म 
भूत और स्थूल भूत, इनमें जो सूक्ष्म पृथिवी श्रादि भूत हैं उनसे जीव या चेंतन्य उत्पन्न 
होता है-कहा भी है-' प्रथिव्यप्तेजोवायुरितितत्वानि, तत्समुदये दरीरेन्द्रियविषय- 
संज्ञा:, तेभ्यश्चेतन्यम्‌ -.. पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये चार तत्त्व हैं, इन चारों के समु- 
दाय स्वरूप ही शरीर तथा इन्द्रियां एवं उनके विषय स्पर्शादिक हैं। इन भूत्तों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। जगत्‌ में जितने भर भी पदार्थ हैं वे सब दृश्यमान ही हैं । 
कोई अहृब्य पदार्थ नही है । यदि जबर्देस्ती मान भी लिया जाय तो उसकी किसी भी 
प्रकार से सिद्धि भी नहीं हो सकती है । जीव या गब्रात्मा को किसी समय में किसी 
क्षेत्र में किसी भी व्यक्ति ने शरीर से पृथक्‌ रूप में देखा नहीं है, श्रतः शरीर की 
उत्पत्ति के साथ ही एक चैतन्य या ज्ञानादि से विशिष्ट आत्मा नाम की शक्ति पैदा 
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हो जाया करती है, और शरीर के नष्ट होने पर वह शक्ति समाप्त हो जाया करती 
है, ऐसा सिद्ध होता है। जेसे--गुड़, महुझ्ला, आटा आञ्रादि के मिश्रित होने पर मद- 
कारक दाक्ति पैदा होती है, जब बिच्छू भ्रादि जीव गोबर झग्मादि से पैदा होते हुए साक्षात्‌ 
देखे जाते हैं तब इससे यही सिद्ध होता है कि जीवात्मा भूतचतुष्टय-सूक्ष्मभृतों का ही 
परिणमन है श्रन्य कोई बह पृथक्‌-स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है। जब जीव नाम की वस्तु ही 
नहीं तो उसका वर्णन करना कि उसमें ज्ञान भ्रादि गुण पाये जाते हैं, जीव मरकर 
नरकादि गति में गमन किया करता है, कर्मो को नष्ट कर देता है श्रौर मोक्ष जाता है 
इत्यादि सब कथन बन्ध्या पुत्र के सौभाग्य के वर्णन करने' के समान हास्यास्पद है, 
जीव का परलोक गमन ही नहीं है, भ्रतः परलोक के लिये वृत, नियम आदि क़्ियाश्ों 
का अनुष्ठान करना भी व्यर्थ, वर्तंघान सामग्री को छोड़कर भविष्यत्‌ की श्राशा से 
उसके लिये प्रयत्न करना मू्खता है क्योंकि जीव श्रौर जीव का ज्ञानादिरूप स्वभाव 
भूततत्व से पृथक सिद्ध नहीं होता है । 


# प्‌र्वेपक्ष समाप्त # 


िह 
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विलय. “लटक /“ममक कमर जय /77“+ ७ “वन. 


नन्‍्वस्तु निराकारत्वं॑ विज्ञानस्य; न तु स्वसंविदितत्व॑ भूतपरिणामत्वाहर्प णादिव दित्यप्य- 
धुक्तम्‌; हेतोरसिद्ध: । भूतपरिणामत्वे हि विज्ञानस्य बाह्य ै्द्रियप्रत्यक्षत्वप्रसज्रो दपंणादिवत्‌ । 
सुक्ष्मभुतविशेषणपरिशामत्वान्न तश्प्रव ड्भर:; इत्यप्यप ड्रतमू; स हि चेतन्येत सजातोयः, विजातीयों 














यहां पर चार्वाक जैन से कहता है कि आपने बौद्ध के साकार ज्ञानका खंडन 
करके निराकार ज्ञान घिद्ध किया यह बहुत ठीक हुआ, किन्तु उस ज्ञान को आप स्व- 
संविदित मानते हैं सो वह युक्तियुक्त नहीं हुँ, क्योंकि ज्ञान भुततत्त्व का ( श्रचेतन का ) 
परिणमन है, जेसे कि दर्पण श्रादि पदार्थे । 

जेन --यह चार्वाक का कथन चारु नहीं है, क्य्रोंकि उनका प्रस्तुत किया हुग्ना 
भूतपरिणामत्व असिद्ध है, यदि ज्ञान भूतों का परिणामस्वरूप होता तो उसका दर्पण के 
समान बाह्य इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण हो जाता; किन्तु वह किसी से ग्रहण 
नहीं होता । 

चार्वबाक-ज्ञान अ्तिसूक्ष्म भुतों का परिणमन स्वरूप है, भ्रतः वह बाह्य 
इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण में नहीं भ्राता है । 

जैन--यह कथन भी ठीक नहीं है, हम प्रापसे पूछते हैं कि वह सूक्ष्म भूत 
चेतन्य का सजातीय होकर कि विजातीय होकर ज्ञान का उपादान कारण होता है ? 
यदि सूक्ष्मभूत चेतन्य का सजातीय होकर वह उसका उपादान कारण होता है तो इस 
पक्षमें सिद्ध साध्यता ही होगी, क्योंकि इस प्रकार को मान्यता सिद्ध को ही सिद्ध करती 
है, आप उसे सृक्ष्मभृत कहते हो हम जन उसी को आत्मा कहते हैं। वह अचेतन द्रव्य 
से भिन्न स्वभाववाला है, रूप, रस, श्रादि से रहित है एवं सबंदा बाह्य नेत्र श्रादि 
इन्द्रियों से ग्रहण नहीं हो सकने वाला है। केवल स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से ही उसका ग्रहण 
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वा तदुत्पादन तिदुपादान)हैशु: स्थात्‌ ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; सूक्ष्मों हि भूतविशेषो5्चेतनद्रब्य- 
व्यावृत्तस्वभावों रूपादिरहितः स्वेदा बाह्य निद्रयाविषय: स्वसंवेदनप्रत्यक्षाधिंगम्य: परलोकादिसम्ब- 
स्थित्वेनानुमेयश्व आात्मापंरनामा विज्ञानोपादानहेतुरिति परेरभ्युपगंमात्त्‌ । हे 


तस्यातो विजातीयत्वे नोपादानभाव: | स्वंधा विजातीयस्योपादानत्वे वत्ते बलाद् पादान- 
भावप्रतड्भात्‌ तत्वचतुष्ठयव्याघात: । सत्त्वादिना सजातीयस्वात्तस्योपादानभावेषि श्रयमेव दोष: । 
प्रमाणप्रसिद्धत्वाद्यात्मनस्तदुपादानत्वमेव विज्ञानस्योपपन्नम्‌ । तथा हि-यद्यतो्वाधारणलक्षण विद्येष- 
विशि९ तत्त्वतस्तत्त्वान्तरम्‌; यथा तेजसों वाय्वादिकम्‌, पृथिव्याय्साधारणलक्षणविशेषविधिष्र' च 





होता है, वह परलोकगमन एवं पुण्य पाप आदि से प्रनुमान का विषय होता है, वही 
आत्मा ज्ञानका उपादान कारण है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान प्रात्मा से उत्पन्न हुआ है ऐसा हम 
मानते हैं । द्वितीय विकल्प के अनुसार यदि सूक्ष्म भूतविशेष को विज्ञान से भिन्न 
जातिवाला मानने में आ्राता है तो वह चैतन्य स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण नहीं बन 
सकता है, क्योकि सर्वेथा विजातीय तत्त्व यदि अन्य का उपादान बनता है तो भग्निका 
उपादान जल भी बन सकता है, फिर तो आपका पृथक्‌ रूप से सिद्ध किया गया तत्त्व 
चतुश्य का व्याघात ही हो जायेगा । 


चार्वाक-सत्त्व झ्रादि की श्रपेक्षा से तो सूक्ष्मभूत चेतन्यस्वरूप ज्ञानका 
सजातीय ही कहलाता है भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानमें सत्त्व प्रमेवत्व भ्रादि धर्म हैं; बसे 
ही सूक्ष्मभृतो में भी सत्त्व प्रमेयत्व आदि धर्म हैं, श्रतः वह ज्ञान का सजातीय होने से 
उपादान बनता है । 


जन - ऐसा मानने पर भी यही पूर्वोक्त दोष आता है, भ्रर्थाव्‌ जेसे सत्त्व झ्रादि 
धर्म सूक्ष्मभूतों में हैं श्रौर ज्ञान में भी हैं भ्रतः वे भूतविशेष ज्ञानके प्रति उपादान होते हैं 
वैसे ही अग्नि, जल, वायु और पृथ्वी इनमें भो समानरूप से सत्त्व श्रादि धर्म रहते हैं, 
अतः इनमें भी परस्पर में उपादानभाव बनना चाहिये, श्रर्थात्‌ श्रग्नि श्रादि से जल 
झादि होना स्वीकार करना चाहिये, किन्तु श्रापको यह इृष्ट नहीं है, आप तो इन चारों 
का उपादान पृथक्‌ परथक मानते हो, श्रतः सत्त्व आदि की भ्रपेक्षा सजातीय बताकर 
चेतन्य ज्ञानके प्रति जडभूतविशेष में उपादानता सिद्ध करना शक्य नहीं है, देखिये -- 
प्रमाणा से यह सिद्ध होता है कि श्रात्मा ही ज्ञान का उपादान है, अनुमान प्रयोग-चेतन्य 
पृथिवी आदि से भिन्न जातीय है, क्‍योंकि उसकी भ्रपेक्षा उसमें असाधारण लक्षणविशेष 
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चैतन्यमिति । न चायमसिद्धों हेतु; चेतन्यस्य जना(ज्ञान)दर्णनोपयोयलक्षणत्वात्‌, भूपय:पावक्रपव- 
साता धारणे रसुद्रवोष्णतास्वभावानां तल्‍लक्षणाभावात्‌ । न हि भूतानि ज्ञानदरशंनोपयोगलक्षरानि 
पस्मदाद्यतेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षत्वात्‌ । यत्पुनस्तल्लक्षण तप्नास्मदायनेकप्रतिपत्तुप्रत्यक्षम्‌ यथा चंतन्यम्‌, 
तथा च भूतानि, तस्मात्तथैवेति । 

ननु ज्ञानादय पयोगविशेषष्यतिरेकेणापरस्य तद्गत: प्रमाणवो5प्रतीतेः श्रसिद्धमेवासाधाररा- 
लक्षराविशेषविशिष्टत्वम्‌; तथाहि-न तावत्प्रत्यक्षेणासाौ प्रतीयते; रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌ । 





पाया जाता है, जो जिसकी श्रपेक्षा भ्रसाधा रण लक्षण वाला होता है वह वास्तविक 
उससे पृथक ही होता है, जैसे कि भ्रग्नि से पृथक लक्षणवाला वायु है श्रत: वह उससे 
भिन्न तत्त्व है, पृथिवी झ्रादिकी अपेक्षा चेतन्य भी असाधारण लक्षण से लक्षित है अतः 
वह भी उससे भिन्न तत्व है यह असाधारणलक्षणरूप विशेष हेतु श्रसिद्ध भी नहीं है 
क्योंकि चैतन्यलक्षण सर्वंथा श्रसाधारण है, देखिये--चेतन्यका लक्षण ज्ञानोपयोग और 
दर्शनोपयोगस्वरूप है श्रौर भू, जल, अरित, वायु इनका क्रमशः धारणा. द्रवणा, उष्णाता 
और ईरण स्वरूप है, इसलिये आत्मा के श्रसाधारण लक्षण का इनमें अभाव है | भूमि 
आदि स्वरूप जो भूतचतुष्टय है वे ज्ञान-दशेन-उपयोगलक्षण वाले नही हैं, क्योंकि वे 
सब हम जेसे भ्रनेक व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, जिस तत्त्व में ज्ञानोपयोग 
झादि लक्षण रहते है वे पदार्थ हमारे जंसे अनेक जाननेवाले व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष 
नहीं किये जा सकते हैं, जैसा कि चंतन्य प्रत्यक्ष नहीं होता है, पृथिबी श्रादि भूतविशेष 
हमारे प्रत्यक्ष तो होते हैं भ्रत: वे ज्ञानादिस्वभाववाले सिद्ध नहीं होते है । इस प्रकार 
अनुमान से ज्ञान का उपादान पृथक्‌ ही सिद्ध हुआ । 

चाबकि--शान और दशंन उपयोगविशेष को छोड़कर श्रन्य कोई पृथक 
आ्रात्मा नामका पदार्थ सिद्ध नही होता है कि जिसमें वे ज्ञानादि रहते हों, अतः झसाधा- 
रणलक्षण विशेष विशिष्टत्व हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त है, मतलब-ज्ञानादि से भिन्न भ्रात्मा 
तो कोई उपलब्ध होता नहीं, श्रत: आत्म; का लक्षण ज्ञान दर्शन है इत्यादि कहकर 
उसको भूतों से श्रसाधारणलक्षण से लक्षित बताना व्यर्थ है, देखो-आपका श्रात्मतत्त्व 
प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं, क्योंकि उसका रूप गादि के समान स्वभावों का 
ग्रव्धभारण हो नहीं हो पाता । श्रनुमान से प्रात्मा को सिद्ध नही कर सकते हैं, क्योंकि 
प्रनुमान को हम प्रमाणभूत मानते हो नहीं हैं, तथा जबदंस्ती मान भी लेवें तो भी 
श्रात्मा का अस्तित्व सिद्ध करनेवाला कोई अनुमान हो नहीं है । 
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नाप्यनुमानेन; प्रत्य प्रामाण्याप्रसिदं:। नच तद्भावावेदक किव्विदनुमानमस्ति; इत्यसज़ुतम्‌; 
प्रत्यक्षेणवात्मन: प्रतोते। 'सुरूपहं दुःरूयहमिच्छाबानहम्‌” इत्याद्नुपचरिताहम्प्रत्ययस्यात्मग्राहिण! 
प्रतिप्रारि संवेदनात्‌ । न चाय॑ मिथ्याउ्बाध्यमानत्वात्‌। नापि शरीरालम्बनः; बहि:कररानि रपेक्षा- 
न्तःकरणव्यापारेणोत्पत्त: । न हि शरीर तथाभूतप्रत्ययवेद्य बहि:करणविषयत्वातू, तस्यानुपचरिता- 
हम्प्रत्ययविषयत्वाभावाद्च । न है 'स्थलो5हं कृशोहम्‌” इत्याह्यभिन्नाधिकरणतया प्रत्ययो5नुप चर्ति:; 
श्रत्यन्तीपका रके भृत्ये 'प्रहमेवायम्‌' इति प्रत्वयस्थाप्यनुषपचरितत्वप्रसद्भात्‌ । प्रतिभासभेदों बाधकः 
अन्यत्रापि समान:। न हि बहलतमःपटलपटावगुण्ठितविग्रहस्य 'अभ्रहम्‌' इति प्रत्ययप्रतिभासे स्थूल- 





जैन--यह बात असंगत है, आत्मा तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में आ रहा है-- मैं 
सुखी हूं, मैं दुखी हूं, मैं इच्छावाला हूं इत्यादि सर्वंथा उपचाररहित सत्यभूत अहूं प्रत्यय 
से आत्मा प्रत्येक प्रारिएयों को प्रतीति में श्रा रहा है, वह प्रतीति मिथ्या तो बिलकुल ही 
नहीं है, क्योंकि यह अबाधित है, यह अहूं प्रत्यय शरीर में तो होता नहीं है, क्योंकि 
बाह्य जो नेत्र आदिक इन्द्रियां हैं; उनकी अपेक्षा किये विना ही वह अन्त:करण के 
व्यापार से उत्पन्न हुए ज्ञान से वेद्य होता है, शरोर इस प्रकार के ज्ञान से वेद्य नहीं 
होता है, क्योंकि उसका वेदन तो बाहिरी इन्द्रियों से होता है, नेत्र श्रादि से वह दिखाई 
देता है, ऐसे इस शरीर में श्रनुपचरित अर्थात्‌ उपचार रहित वास्तविकरूप से श्रहंपने' को 
प्रतीति हो नहीं सकती । कोई कहे कि शरीर में भो “मैं कृश हूं, मैं स्थूल हुं” इत्यादि 
रूप भ्रहं प्रत्यय होता है सो भी बात नहीं, यह प्रत्यय अहंपने का अनुकरण जरूर करता 
है किन्तु यह भ्रनुपचरित तो नहीं , है, ऐसे अहंपने! को वास्तविक कहोगे तो श्रत्यन्त 
उपकारक निकटवर्ती नौकर के विषय में भी स्वामी को “मैं ही यह हूं” ऐसा शअ्रहंपना 
पाया जाता है, सो उसे भी अनुपचरित मानना पड़ेगा । 





चार्वाक--इस नौकर आदि में तो प्रतिभास का भेद दिखता है । 


जैन- तो फिर वेसे ही शरीराधार श्रहंप्रत्यय भी प्रतिभास भेदवाला है, श्रर्थात्‌ 
आ्रात्मा में होनेवाला भहूंप्रत्यय वास्तविक है एवं शरीर में होनेवाला श्रहंप्रत्यय 
काल्पनिक है ऐसा सिद्ध होता है, देखो-बहुत गाढ अन्धकार से अश्रवगु ठित शरी रवाले 
पुरुष को भ्रहंपने का ज्ञान होता है उस प्रतिभास में स्थल आदि घधर्मवाला शरीर तो 
प्रतीत होता ही नहीं है। बात यह है कि उपचार बिना निमित्त के होता नहीं, अत: 
झ्रात्मा का उपका रक होने से शरीर में भी उपचार से अहंपना प्रतीत हो जाता है, 


३०३ प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


त्वादिधमंपितो विग्रहोषि प्रतिमासते । उपचारश्न निमित्तं बिना न प्रबतंते इत्यात्मोपकारकत्वं 
निमित्त कल्प्यते भृत्यवदेब्न-। 'मदीयो भृत्य:' इतिप्रत्ययभेदवत्‌ 'मदीयं शरोरम्‌” इति प्रत्ययभेदस्तु 
मुख्यः । 

यच्ोक्तम्‌ू--रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌; तदयुक्तम्‌; 'अहम्‌' इति तत्स्वभावस्य प्रति- 
भासनात्‌ । न चार्थान्तरस्यार्थान्त रस्वभावेनाप्रत्यक्षत्यं दोष), स्वंपरदार्थानामप्रत्यक्षताप्रसज़ुतत्‌ । 
अथात्मन: कतुं त्वादेकस्मिन्‌ काले कमेत्वासम्भवेनाप्रत्यक्षत्वम्‌; तन्न, लक्षणानभेदेन तदुपपत्ते:, 


जैसे कि अत्यन्त उपकारक नौकर के लिये हम कह देते हैं कि श्रजी “में ही यह हूं 
झौर कोई पराया व्यक्ति नही है, इत्यादि । 


चार्वाक--नौकर को तो ऐसा भी कहा जाता है कि यह मेरा नौकर है । 


ज्ञेन--तो वेसे ही शरीर को भी कहा जाता है कि यह मेरा शरीर है इत्यादि 
यहां पर जो भिन्नता है वह तो वास्तविक ही है, मतलब-' मैं कृश हुं” इत्यादि प्रतीति 
में ग्रहंपना तो उपचारमात्र है किन्तु “मेरा शरीर है” यह प्रतिभास तो सत्य है, आप 
चार्वाक ने कहा था कि रूप आदि की तरह ग्रात्मा का स्वभाव अवधारित नहीं होता 
इत्यादि वह कथन श्रयुक्त है, आत्मा का स्वभाव तो “भ्रहंं-मैं” इस प्रकार के प्रतिभास 
से श्रवधारित हो रहा है। भिन्न स्वभाववाले पदार्थ का भिन्न किसी अन्य स्वभाव से 
प्रत्यक्षपना न हो तो उसको नहीं माना जाय ऐसी बात नहीं है. अन्यथा तो सभी 
पदार्थ श्रप्रत्यक्ष हो जायेंगे । क्योंकि किसी एकरूप या ज्ञान आदि का भश्रन्य दूसरे रस 
श्रादि स्वभाव से प्रतिभास तो होता नहीं है । 

चार्वाक-प्रात्मा कर्त्ता है अत: एक ही काल में वह कमंरूप से प्रतीत नहीं 
होता इसीलिये उसका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता श्रर्थात्‌ “रह यह तो कतृ त्वरूप प्रतिभास 
है, आत्मा को जानता हूं या स्वयं को जानता हूं ऐसे कमंपनेरूप से उसका प्रतिभास 
उस अहूं प्रत्यय के समय कंसे होगा । 

जेन--ऐसा नहीं कहना, लक्षण भेद होने से कतृ त्व भादि की व्यवस्था बन 
जाती है। कतृ त्व का लक्षण स्वातन्त्य है, 'स्वतन्त्र: कर्त्ता” इस प्रक्रार का व्याकरण का 
सूत्र है । तथा वह कतु त्व ज्ञान क्रिया से व्याप्त होकर उपलब्ध होता है, श्रतः कमंत्व 
भी भ्ात्मा में अविरुद्ध ही' रहेगा कमें का लक्षण तो “क्रिया व्याप्त कर्म! जो किया 
से व्याप्त हो वह कर्म है ऐसा है | सो श्रात्मा में जानने रूप क्रिया व्याप्त है अतः वह 


भूतचेतन्यवाद! ३०३ 


स्वातन्त्यं हि कतृ त्वलक्षणं तदेव च शानकरियया व्याप्यत्वोपलब्धे: करमत्वं चाविरद्धमू, लक्षणाधीन- 
स्वाइस्त व्यवस्थाया: । 


तथानुमानेनात्मा प्रतोयते | श्रोत्रादिकरणानि कतु प्रयोज्यानि करणात्वाद्ास्थादिवत्‌ । न 
चात्र श्रोत्रादिकरणानामसिद्धत्वम्‌; “रूपरसगन्धस्परों शब्दोपलब्धि: कररणकार्या कियात्वाच्छिदि- 
' कियावत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्ध : । तथा शब्दादिज्ञानं क्वचिदाश्रितं गुणत्वाद्र पादिवत्‌ इत्यनुमानतो- 
प्यसी प्रतीयते । प्रामाण्यं चानुमानस्याग्रे सम्ार्थयिष्यते । शरीरेन्द्रियमनोंविषयगुरात्वाद्विज्ञानस्य न 
तद्व्यतिरिक्ताश्रयाशत्रितत्वमू, येनात्मसिद्धिः स्यादित्यपि मनोरथमात्रम्‌; विज्ञानस्य तदृगुणत्वासिद्ध : । 


कर्मरूप भी बन जाता है। वस्तु व्यवस्था तो लक्षण के ग्राधीन हुआ करतो है, श्रर्थात्‌ 
वस्तु का जैसा अभ्साधारण स्वरूप रहता है उसी के भ्रनुसार उसे कहा जाता है । 


इस भ्रनुमान के द्वारा भी प्रात्मा प्रतीति में आता है-श्रोत्र श्रादि इन्द्रियां 
कर्त्ता के द्वारा प्रयोजित की जाती हैं, क्योंकि वे करण हैं। जंसे कि वसूला आदि करण 
हैं। भ्रत: वे देवदत्त आदि कर्ता के द्वारा प्रयोग में श्राते हैं-वेसे ही इन्द्रियां करण होने से 
उनका प्रयोक्ता कोई अवश्य होगा, कण्ण श्रादि इन्द्रियों में करणपना अ्रसिद्ध भी नहीं है, 
क्योंकि रूप रस गंध स्पर्श शब्द इन सबकी जो उपलब्धि रूप क्रिया होती है वह 
इन्द्रियों ढरा होती है, भ्रत: यह करण की कार्य रूप है, जेसे कि छेदन क्रिया एक कार्य 
है । इस अनुमान से इन्द्रियों में करणपना सिद्ध होता है । आत्मा को सिद्ध करने वाला 
श्र भी दूसरा श्रतुमान प्रयोग इस प्रकार है--शब्दादि का जो ज्ञान होता है-शब्द सुन 
कर जो अर्थ बोध होता है ग्रथवा ग्रन्य कोई भी इन्द्रियों के विषयों का जो ज्ञान होता 
है वह कहीं पर तो अ्रवश्य ही ग्राश्चित है, क्‍योंकि वह शब्दादि का ज्ञान एक गुण है, 
जो गुण होता है वह कहीं श्राश्चित जरूर रहता है, जेसे कि रूप आदिक ग्रुण कहीं 
घट श्रादि में आश्रित रहते हैं, जहां पर वह ज्ञान गुण भ्राश्वित है वही तो प्रात्मा है, भ्रनु- 
मान में प्रमाणता का हम श्रागे समर्थन करने वाले हैं। 


चार्बाक-ज्ञान गुण का प्राश्नय तो शरीर है, इन्द्रियां हैं, मद है और विषय- 
भूत पदार्थ हैं। ये ही सभी ज्ञान के आश्रय भूत देखे जाते हैं। इन शरीरादि से भिन्न 
ओर कोई दूसरा आश्रय है नहीं जिससे कि झात्मा.की सिद्धि हो जाय, श्रर्थात्‌ भञान 
का आश्रय सिद्ध करने के लिये श्रात्मा को सिद्ध करना जरूरी नहीं, वह तो शरीर भादि 
रूप प्राश्नय में ही रहता है । 


३०४ प्रभेयकमलमार्शाण्डे 


तथाहि-न शरीर चेतन्यगुणाश्रयों भूतविकारत्वाद घटादिवत्‌ । चैतन्यं वा शरोरविशेषगुणों न 
भवति सति शरीरे निवत्त मानत्वात्‌ । ये तु शरीरविशेषगुणा न ते तस्मिन्सति निवर्सेन्ते यथा रूपा- 
दय:, सत्यपि तस्मिश्निवत्त ते च चैतन्यमू्‌, तस्मान्न तद्विशिषगुणः। 

तथा, नेन्द्रियारिण जेतन्थगुणवन्ति करणत्वाद्भूतविकारत्याद्वा वास्यादिवत्‌ | तद्गुणत्वे च 
औतन्यस्येन्द्रियविनाशे प्रतीतिन स्थाद्गुरि।विनाशे गुणस्याप्रतीते! । न चेवम, तस्मा!ध्र तदगुणः । तथा 
च प्रयोग:-स्मरणादि चैतन्यमिन्द्रियगुणो न भवति तद्विनाशेप्युत्पद्यमानत्वात्‌, यो यद्विनावेष्युत्पथले स 





जैन - यह कथन मनोरथ मात्र है, ज्ञान शरीर भ्रादि का गुण है यह बात ही 
बिलकुल असिद्ध है । इसी को ग्रनुमान से सिद्ध करके बताते हैं । शरीर चेतन्य गरुणका 
आश्रय नहीं है क्योंकि वह शरीर तो भरूतों का ( पृथिवी आदि का ) विकार (पर्याय) 
है, जेसे-घट ञ्रादि पदार्थ भूतों के विकार होने से चेतन्यगरुण के आ्राश्रय नहीं होते हैं, 
भ्रौर भी सुनिये-चेतन्य शरीर का विशेष गुश नहों है, क्योंकि शरीर के मौजूद रहते 
हुए भी वह निकल जाता है, जो शरीर के विशेष ग्रुणा होते हैं, वे शरीर के विद्यमान 
रहते हुए निकल कर नही जाते हैं जेसे कि रूपादिकग्रुण, शरीर के रहते हुए चेतन्य 
निवृत्त होकर चला जाता है, शभ्रतः वह शरीर का विशेषगुण नहीं है । 

जैसे शरीर ज्ञानगुण का आधारभूत सिद्ध नही हुश्ना उसी प्रकार नेत्र श्रादि 
इन्द्रियां भी चेतन्यगुण वाली सिद्ध नही होती हैं| क्योंकि इन्द्रियां तो करण हैं 
तथा भूतों का विकार स्वरूप भी हैं, जेसे वसूला आदि करण हैं। यदि चेतन्य इन्द्रियों 
का गुण होता तो इन्द्रियों के नाश होने पर चेतन्य की प्रतीति नहीं होनी चाहिये, ग्ुणी' 
का नाश होने पर ग्रुणों की प्रतीति नहीं होती है, इन्द्रियों का नाश होनेपर भी चेतन्य 
का श्रभाव दिखाई नहीं देता है, अतः ज्ञान ( चेतन्य ) इन्द्रियों का गुण नहीं है । 
अनुमान प्रयोग से सिद्ध है कि स्पृति सुख आदि स्वरूप वाला चैतन्य इन्द्रियों का ग्रुण 
नहीं होता है क्‍योंकि इन्द्रियों के नष्ट होने पर भी वह उत्पन्न होता रहता है, जो 
जिसके विनाश होने पर भी पैदा होता रहता है वह उसका ग्रुग ही नहीं होता है, 
जसे-वस्त्र के नष्ट होने पर भी घट के रूपादिक गुण नष्ट नहीं होते हैं । इन्द्रियों का 
नाश होने पर भी स्मरण श्रादि का नाश तो होता नहीं, श्रतः वह ज्ञान उन इबन्द्रियों 
का गुण नहीं है, यदि चेतन्य को इन्द्रियों का गुण खाना जाय तो करण विना क्रिया की 
प्रतीति नहीं होगी, भर्थात्‌ इन्द्रियां तो गरुणी हो चुकी हैं चैतन्य उसका गुण है तो 
इन्द्रियां कत्तपने को प्राप्त हुई, फिर “जानाति” जानता है इस क्रिया का करण कुछ 


भूतचेतन्य वाद: ब७ ४ 


न तद्‌गुणो यथा पटविनाशेषि घटरूपादि, भवति चेन्द्रियविनाशेपि स्मरणादिकम्‌, तस्मान्न तदूगुणः । 
यदि चेन्द्रियगुणरचेतन्यं स्थात्तहि करणां विना क्रियाया: प्रतीत्यभावात्‌ कररास्तरैभवितव्यम्‌ । तेषां 
च॒ ब्रत्येक॑ चेतन्यगुरात्वे एकस्मिशन्नव दरीरे पुरुषबहुत्वप्रसज: स्यात्‌। तथाच देवदत्तोपलब्धे५्थें 
यज्ञदलस्येवेन्द्रियान्तरो पलब्धे तस्मिन्‌ न स्थादिब्द्रियान्तरेश प्रतिसन्धानम्‌ । हृदयते चैतसतो नेन्द्रियगु- 


णइचतन्यम्‌ । प्रथेकमेवेन्द्रियमशेषक रणाधिष्ठायकमिष्यतेउ्तोयमदोष:; तहि संज्ञाभेदमात्रभेव स्यादा- 
त्मनस्तथा नामास्तरकरणात्‌ । 


लापि चेतसन्यगुएावन्मन: कररात्वाद्वास्यादिवत्‌ । कतृ त्वोपगमे तस्य चेतनस्यथ सतो रूपा प- 
लब्धो करणान्तरपेक्षित्वे च॒ प्रकारान्तरेणात्मंवोक्ता स्यात्‌ ॥ 





भी नहीं रहा, अत: अन्य किसी को करण बनाना पड़ेगा, तथा अन्य करणभूत जो भी 
वस्तुएं भावेगी उनका भी एक एक का चैतन्य गुण रहेगा हो, ऐसी हालत में एक ही 
दारीर में ध्रनेक पुरुष ( जीव ) या चैतन्य मानने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। 
इस तरह से बहुत ही भ्रधिक गड़बड़ी मचेगी, देवदत्त के जाने गये किसी एक विषय 
में उसी की भअन्य इन्द्रिय से प्रतिसंघान नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि श्रन्य इन्द्रिय का 
चैतन्य पृथक्‌ है, जैसे कि यज्ञदत्त की इन्द्रिय देवदत्त से पृथक्‌ है। 

भावाथ--जब एक शरीर में भ्रनेक पृथक २ चेतन्यगुण वाली इन्द्रियां स्वी- 
कार करोगे तो एक ही देवदत्त के द्वारा जाने हुए पदार्थ में उसी की रसना भ्रादि 
इन्द्रियां प्रवृत्त होने! पर भी संबंध नहीं जोड़ सकेगी, कि यह वही श्राम का मीठा रस 
है जिसे कि आ्रांख से पीले रंग युक्त जाना था, नेत्र के द्वारा देखे हुए वीणा झ्ादि वाद्य के 
शब्द का कर्ण के द्वारा प्रतिसंधान नहीं होगा, क्‍योंकि सब के चैतन्य गुण पृथक्‌ २ हैं, 
जैसे कि भ्रन्य पुरुष-यज्ञदत्त के द्वारा जाने हुए विषय में हमारी इन्द्रियां प्रतिसंधान नहीं 
कर पाती वेसे ही खुद की हो इन्द्रियों से प्रतिसंघान होना अशक्य हो जायग्रा, हमारी 
इन्द्रियों द्वारा प्रतिसंघान तो भ्रवश्य ही होता देखा जाता है, अत: निश्चित होता है 
कि चेतन्य इन्द्रियों का गुण नहीं है । 

चार्वाक- संपूर्ण करणभूत इन्द्रियोंका भ्रधिष्ठायक श्रर्थात्‌ प्रेरक या श्राधारभूत 
एक विशेष इन्द्रिय स्वीकार करने पर कोई दोष नहीं भाता है भर्थात्‌ इन्द्रियों द्वारा 
प्रतिसंधान न होना इत्यादि आपत्ति नहीं रहती है। 


जेंन--तो फिर झापने नाममात्र का भेद किया-पअ्र्थात्‌ श्रात्मा का ही वाम 
“इन्द्रिय” इस प्रकार धर दिया, श्रथभेद तो कुछ रहा बहीं, मन भी चेतन्य गुणवाला 
३९, 











३०दि प्रभेयक मल मार्सण्डे 


नापि बिषयगुरा.; तदसान्निध्ये तहिनाशे चामुस्मृत्यादिदशनात्‌ ) न च गुरिसिनोइसाब्रिष्ये 
बिनाएे वा गुणानां प्रतौतियु क्ता, गुणत्वविरोधानुषज़ात्‌ | तत: परिशेषाच्छरीरादिव्य तिरिक्ताअया- 
झिल॑ चेतस्थमित्बतो भवत्येवात्मसिद्धि: । ' 


ततो निराकृतमेतत्‌-'शरीरेन्द्रियविषयसंशे म्य: पृथिव्यादिभूतेम्य३चेतन्या9भिव्यक्ति:, पिष्टोदक- 
गुंडधातक्यादिम्यो मदशक्तिवत्‌'। ततो5साधारणलक्षणविशेष विशिष्ट स्वेप्पतत्त्वा (तस्तत्त्वा )न्तरत्वमेव । 








नही है, क्योंकि वह करण है, जैसे वसूला भ्रादि करण होते हैं । यदि भ्राप मन को 
कत्तपने से स्वीकार करेंगे तो उस. चंतन्यगुणवाले मनको कीई श्रन्य करण चाहिये, 
जिसके द्वारा कि रूप झ्रादि विषयों की उपलब्धि वह कर सके इस करणांतर की 
भ्रपेक्षा को हटाने के लिये फिर आप उन सब करणों का एक प्रेरक कोई स्थापित 
करोगे तो वही नाम मात्र का भेद होवेगा कि आप उसको इन्द्रिय या अन्य कोई नाम 
मे कहोगे भौर हम जैन भ्रात्मा नाम से उसको कहेंगे । 





चेतन्य रूप श्रादि विषय भूत पदार्थों का भी गुण नहीं है, रूपादि विषय चाहे 
निकट न रहें चाहे नष्ट हो जावें तो भी चेतन्य के श्ननुभव स्मृति श्रादि कार्य होते ही 
रहते हैं, गुगी के निकट न होने पर झ्रथवा नष्ट हो जाने पर गुण तो रहते नही, यदि 
ग्रुणी नहीं होने पर गुण रहते हैं तो इसके थे गुणा है ऐसा कंसे कहा जा सकेगा, इस सब 
कथन से यह सिद्ध हो जाता है कि चेतन्य न शरीर का गुगा है न मन का गुण है, न 
इन्द्रियों का गुण है और न विषय भूत पदार्थों का ही ग्रुण है, वह तो श्रन्य ही आश्रय में 
रहने वाला गुण है, और उसी आश्रयभूत का नाम आत्मा है, इस प्रकार आत्मद्रव्य की 
प्रसिद्धि भ्रवस्थित है ॥ उपयु क्त आत्मद्रव्य के सिद्ध होने पर चावकि का भूतचेतन्य- 
बाद समाप्त हो जाता है । भ्रर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय श्लौर विषय सज्ञक इन पृथिवी झादि 
भूतों से चेतन्य प्र कट होता है, जैसे कि झाटे, जल, गुड़, धातकी, महुझा झ्रादि पदार्थों 
से मद शक्ति पैदा होती है सो ऐसा यह कथन असत्य ठहरता है, इसलिये अब यह 
सिद्ध ही हुआ किअसाधारण लक्षरा विशेष से विशिष्ट होने से आत्मा एक सर्वथा पृथक 
ही तत्व है, इस प्रकार भ्रसाधारण लक्षर-शान-दर्शन उपयोग वाला आत्मा नामक भिन्न 
द्रव्य है यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


चार्बाक के ग्रन्थ में लिखा है कि पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि ये चार तत्त्व हैं, 
इनके समुदाय होने पर दारीर, इद्वियां विषय आदि उत्पन्न होते हैं, भौर इन शरीर भादि 


भूतचैतन्यवाद: ३०७ 


“पृथिग्प (व्या)पस्तेजो वायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा: तेभ्यर्चैतन्यम्‌” [ ] 
इत्यत्र अभिव्यक्तिमुपयाति' इति क्रियाध्याहारादतः संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिको हेतुरिति; शब्दसामा- 
न्याभिव्यक्तिनिषेधेनास्य चेतन्याभिव्यक्तिवादस्य विरोधान्व । 


किच, सतो5भिव्यक्तिब्चेतन्यस्य, झसतो था स्यातू, सदसद्र पस्य वा ? प्रथमकल्पनायाम्‌ 


से चेतन्य होता है, इस वाक्य में भ्रभिव्यक्ति क्रिया का श्रध्याहार करते हैं, प्रर्थात्‌ 
“पृथिव्यप्तेजोवायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसज्ञा:, तेभ्यएचेतन्यं” इस 
सूत्र में “अभिव्यक्तिमुपयाति” इस क्रिया का भ्रध्याहार करने से चंतन्य प्रकट होता है 
ऐसा श्रर्थ होता है, तब तो वह पूर्वोक्त जैन के द्वारा कहा गया असाधारणलक्षणविशेष- 
विशिष्टत्व हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला हो जाता है। 

भावार्थ-- प्रथिवी श्रादि से चैतन्य प्रकट होता है तो उसमें असाधारण धर्म 
रह सकता है, भ्रर्थात्‌ पृथिवी आदि से मात्र चेतन्य प्रकट होता है तो उन पृथिवी भादि 
से प्रसाधारण-पृथिवी श्रादि में नही पाये जाने वाले धर्म चेतन्य में हो सकते हैं, 
क्योंकि परथिवी आदि से वह चेतन्य प्रकट हुआ है, न कि पैदा हुआ है, इसलिये शंका 
बनी रहेगी कि क्‍या मालूम पृथिवी श्रादि से व्यक्त हुए इस चेतन्य में पृथिवी आदि के 
साधारगा ही धर्म हैं अथवा भ्रसाधारण लक्षण हैं ? इसलिये जैन के द्वारा पहिले भ्रात्मा 
को भूतचतुष्टय से पृथक सिद्ध करने के लिये दिया गया ग्रसाधारण लक्षण विशेषविशिष्ट 
हेतु शंकित हो जाता है न कि सर्वथा खंडित ॥ चावकि संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाले 
हेतु का निषेध करते हैं--उन्होंने नैयायिक के झ्राकाश से शब्द सामान्य की अभिव्यक्ति 
होने वाले मतका निषेध किया है, उसी प्रकार से यहां पर भी भूतचतुष्टय से चेतन्य की 
भ्रभिव्यक्ति होने का निषेध होता है । 

विशेषाथ --यौग-- नेयायिक श्रौर वेशेषिक शब्द की उत्पत्ति श्राकाश से होतो 
है ऐसा मानते है सो उस सान्यता का चार्वाक भी खण्डन करता है-चार्वाक का कहना 
है कि आकाश से विलक्षण लक्षण वाला शब्द क॑से हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
श्राकाष् से दाब्द सामान्य अ्रभिव्यक्त होता है ऐसा नेयायिक आदिक है तो वह भी 
बनता नहीं, क्योंकि ज॑से दीपक श्रादि के द्वारा रात्रि में घट श्रादि पदार्थ प्र कट... 
प्रकाशित किये जाते हैं, वेसे कोई शब्द श्राकाश में रहकर तालु आदि के द्वारा प्र कट 
होता हुआ माना नहीं जा सकता, भ्र्थात्‌ दीपक से प्रकाशित होने के पहिले जैसे घट 
आदि पदार्थों की सत्ता तो सिद्ध ही रहती है, वेसे ही शब्द की सत्ता तालु झ्रादि के 














क्ण्य प्रमेषकमल मा ले ण्टे 


बस्यानायनन्तत्वसिद्धिः, सवंदा सतोडभिव्यक्त स्तामस्तरेशानुपपत्त : | प्रथिव्यादिसामान्यवत्‌ । तथा च॑ 
“परलोकिनो$भावात्परलोकाभाव - [ ] दत्यपरी क्षिताभिधानम्‌ । प्रागसतब्चैतन्यस्याभि- 
व्यक्तौ प्रतीतिविरोध:, सवंधाप्यसतः कस्यचिद्भिष्यवत्यप्रती तेः + स चैबंवा दिनों व्यक्ककका रकयो भेंद : ; 
ग्राक्सल! स्वरूपसंस्का रक हि व्यक्षकम, असत: स्वरूपनिवेतेंक॑ कारकम्‌! इत्येव तयोर्भेदप्रसिद्धिः । 


व्यापार के पहिले भी थी ऐसा सिद्ध नहीं होता, इसलिये वे मीमांसक आ्रादि के शब्द के 
अभिव्यक्त वाद का निरसन करते हैं, इसी प्रकार खुद चार्बाक के चेतन्य अभिव्यक्ति- 
वाद का भी निरसन शअ्रवश्य हो जाता है, क्‍योंकि जैसे तुम चार्वाक ने शब्द की भ्रभि- 
व्यक्ति के बारे में प्रश्न किये हैं वैसे ही वे यौग या हम जैन झ्राप से चेतन्य श्रभिव्यक्ति 
के बारे में प्रइन करेगे कि भूतचतुष्टय से अभिव्यक्त होने के पूर्व चेतन्य की सत्ता तो 
सिद्ध होती नहीं है, तथा वह प्रकट होने से पूर्व श्रनभिव्यक्त चओेतन्य केसे झोर कहां पर 
था ? इत्यादि प्रश्नों का ठीक उत्तर न होने से “भूतों से चैतन्य प्रकट होता है” यह 
चार्वाक का कथन श्रसत्य ठहरता है । 


चार्बाक को यह बताना होगा कि “चैतन्य की अ्रभिव्यक्ति होती है” सो वह 
सदुभूत चैतन्य की होती है कि असदुभूत चैतन्य की होती है ? श्रथवा सदसदुभूत 
चैतन्य की होती है ? प्रथम पक्ष के अनुसार तो चैतन्य आत्मा ग्रनादि श्रनंतरूप नित्य 
ही सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जो सर्वदा सद्रूप रहकर व्यक्त होगा वह तो श्रनादि 
झनंत ही कहलावेगा, नहीं तो उसके बिना वह सदु ही क्या कहलावेगा । जेसे पृथिवी 
झ्रादि भूतों के सामान्य धर्म परथिवीत्व आदि को अनादि श्रनंत माना है वैसे ही चेतन्य 
सामान्य को अनादि श्रनंत मानना चाहिये, इस प्रकार भ्रनादि श्रनंत चंतन्य श्रात्मा की 
सिद्धि होने पर “परलोक में जाने वाला ही कोई नही अतः परलोक का अभाव है 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है । 


वितीय पक्ष--“पहिले चेतन्य प्रसत्‌ रहकर ही भूतों से ग्रभिव्यक्त होता है 
ऐसा कहा जावे तो विरोध दोष होगा क्योंकि सर्वथा भ्रसत्‌ की कहीं पर भी अ्रभिव्यक्ति 
होती हुई नहीं देखो है, तथा इस प्रकार सर्वंथा असत्‌ की श्रभिव्यक्ति मानने वाले आप 
घार्वाक के मत में व्यज्षक कारण और कारक कारण इन दोनों में भी कुछ अन्तर ही 
नहीं रहेगा, व्यञज्जक का लक्षण '"प्राक्‌ सतः स्वरूप संस्कारक हि व्यञ्जकम्‌” पहिले 
से जो सत्‌-मौजूद हैं उसी में कुछ स्वरूप का संस्कार करना व्यञ्जक कारण का 


भूतचेतस्यवाद: १०६ 


कथखित्सतो उसतमश्धाभिव्यक्तो परमतप्रवेश:-कथच्विदद्रव्यतः सतइचेतन्यस्य पर्यायतो5सघश्च कायाका र- 
परिणते. पृथिव्यादिपुद्गले: परैरप्यभिव्यक्त रभीष्टत्वात्‌ पृथिव्यादिभुतचतुष्ठयबत्‌ । नन्वेब॑ पिष्टोद- 


काम है भौर “असत: स्वरूप निवंतंक ” कारक पझ्सत्‌ के स्वरूप को बनासा कारक कारण 
का काम है, इस प्रकार इनमें लक्षणभेद प्र सिद्ध ही है । 


भावाथः--व्यज्ञक कारण दीपक के समान होते हैं जो पहिले से मौजूद हुए 
पदार्थ को मात्र प्रकट करते हैं, जैसे-भ्रंधेरे में घट का स्वरूप दिख नहीं रहा था सो 
उसके स्वरूप को दोपक ने दिखा दिया । कारककारगण मिद्ठी या कुम्हार के समान 
होते हैं जो नवीन-पहिले नहीं हुई अवस्था को रचते हैं, चार्वाक यदि चेतन्य की 
अभिव्यक्ति होना मानते हैं तब तो वे भूतचतुश्य स्वरूप शरीरादिक मात्र चेतन्य के 
ग्रभिव्यंजक होंगे-अर्थात्‌ चेतन्य कहीं अन्यत्र था वह श्राकर शरी रादिक में प्रकट हुआ 
ऐमा सिद्ध होता है ॥ तीसरा पक्ष-सत्‌ असत्‌ रूप चेतन्य की पभ्रभिव्यक्ति होती है-यदि 
ऐसा कहा जाय-तो झाप चार्वाक स्पष्टरूप से ही जेन बन जाते हैं । हम जैन कथंजित्‌ 
द्रव्यटष्टि से सत॒रूप चेतन्य है भौर पर्यायदृष्टि से असत्रूप चेतन्य है ऐसा मानते हैं । 
यहां पर वैसे ही शरीर के भ्राकार से परिणत हुए पृथिवी आदि पुदुगल से चैतन्य का 
व्यक्त होना भ्रापको इष्ट हो रहा है, इसलिये चैतन्य भी प्थिवी श्रादि भूतचतुष्टय के 
समान है भ्रर्थात्‌ जैसे पृथिवी भ्रादि भूतद्रब्य पुदूगलरूप से सत्‌ हैं श्रौर घट भ्रादि पर्याय 
से प्रकट होते हैं वैसे ही चौतन्य द्रव्य से तो सत्‌ है और पर्यायरूप से-अवस्था विशेष 
से प्रकट होता है यह जेनमत सिद्ध होता है । 


शंकाः---यदि इस प्रकार से अभिव्यक्ति का अथं करते हो तो फिर प्राटा, 
जल श्रादि से मद शक्ति प्रकट होती-अभ्रभिव्यक्त होती है ऐसा भी सिद्ध नहीं होया । 
क्योंकि वहां पर भी वे ही विकल्प उपस्थित हो जायेंगे कि पहिले मद छाक्ति सत्‌ थी 
कि असत्‌ थी, इत्यादि ? 

मसमाधान--यह शंका गलत है । क्योंकि हम जैन मद शक्ति को भी द्रव्यहृष्टि 
से सत्रूप मानते हैं। सारे ही विश्व के पदार्थ सत्रूप से भ्नादि शभ्रनन्त माने गये हैं । 


भावाथ-- जैन धर्म का यह अकाटथ सिद्धान्त है कि जीव आदि प्रत्येक 
पदार्थ किसी न किसी रूपमें हमेशा मौजूद ही रहता है। सृष्टिरचना की कल्पना 
इसलिये श्रसत्य ठहरती है, प्रत्येक वस्तु स्वत: भ्रनादि अ्रनन्तरूप है। उसमें परिवतंन 


३१७० प्रमेयकमल मर्त्ण्डे 


कादिभ्यो मददक्त्य भ्रिव्यक्तिरपि न स्थात्‌ तत्राप्युक्ततिकत्पानां समानत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌; तत्रापि 
द्रव्यरूपतया प्राक्सतत्वास्युपपमात्‌, सकलभावानां तद्र पेणानाथनन्तत्वात्‌ 

शरीरेन्द्रियविषयसंशेम्यश्र तन्‍्यस्योत्पत्यभ्युपपमात्‌. 'तेम्यश्व तम्‌! इत्यनत्र 'उत्पयते! इत्ति 
क्रियाध्याहारान्नाभिव्यक्तिपक्षभावी दोषोध्वकाश लभते इत्यन्य: | सोषि चंतन्य प्रत्युपादानका रण- 
ट्वम्‌, सहकारिका रखत्वं वा भूतानाम्‌ इति पृष्ट स्पष्टमाचष्टाम्‌ ? न ताबदुपादानकाररात्वं तेषाम्‌ ; 
चैतन्ये भूतान्वयप्रसड्भातू, सुवर्शोपादाने किरीटादौ सुवर्शान्वयवत्‌, पृथिव्याथ पादाने काये पृथिव्या- 
झस्वयवद्वा ) न चात्रवम्‌; न हि भूतसमुदयः पृवंमचेतनाकारं परित्यज्य चेतनाकारमाददा (धा)नों 


अवश्य होता रहता है । उसीको लोक व्यवहार में पंदा होना नष्ट होना इत्यादि नामों 
से कहा जाता है। 

चार्वाक !-- यदि हम शरीर, इन्द्रियां, विषय भ्रादि संज्ञक भूतचतुष्टय से 
चेतन्य की उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करे तो उपयुक्त दोष नहीं रहेंगे अत: हम 
चार्बाक 'तिभ्यदचेतन्य” इस सूत्रांश के. साथ “उत्पद्यते” इस क्रिया का भ्रध्याहार करते 
हैं, इस तरह करने से ग्रभिव्यक्ति के पक्ष में दिये गये दूषण समाप्त हो जाबेगे । 

जेन-“यह कथन भी खंडित होता है, हम आपसे पूछते हैं कि भूतों से चैतन्य 
पैदा होता है सो वे भूतच्चौतन्‍्य के उपादान कारगा है कि मात्र सहकारी कारण हैं ? 
उपादान कारगा तो बन नहीं सकते, क्योकि यदि चैतन्यका उपादान कारण भूतचतुष्टय 
होता तो उन भूतों का चेतन्य में अन्वयपना होना चाहिये था, जेसे कि सुबर्णरूप उपा- 
दान से पैदा हुआ मुकुट यसुवर्ण से अ्रन्वय युक्त रहता है, अथवा-पृथिवी श्रादि उपादान 
से पैदा हुए शरीर में पृथिवी प्रादि का अन्वयपना रहता है ऐसा ग्रन्वयपना चैतन्य में 
नहीं है, देखिये -भूतचतुष्टय कभी अपने पहिले के अचेतन भाकार को छोड़कर चेतन 
के झाकार होते हुए नहीं देखे जाते हैं । तथा-प्रपना २ धारण, द्रवण, उष्णाता, ईरण 
स्वभावों का श्ौर रूप आदि गुणों का त्याग करते हुए भी नही देखे जाते हैं । वे तो 
अ्रपने भूत स्वभाव युक्त ही रहते हैं । चैतन्य तो धारण आ्रादि स्वभावरहित श्दर में ही 
स्वसंवेदन से श्रनुभव में आ्राता है । कोई कहे कि जेंसे काजल दीपक रूप उपादान से 
पेदा हुआ है तो भी उसमें दीपक का अन्वय-भासुरपना नहीं रहता है, इसलिये आपका 
कथन व्यभिचरित है, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि काजल श्र दीपक इनमें रूप आ्रादिक 
गुणों का श्रन्वय तो रहता है, श्रर्थात्‌ दीपक में भी रूप रस आदि गुण हैं, तथा काजल में 
भी हैं। पुदूगल के जितने भी बिकार होते हैं उन सब में रूपादिका व्यभिचार नहीं हो 


भूतचैत्तन्यवाद: ३११ 


धारणेरखद्रवोष्णतालक्षणेन रूपादिमत्त्वस्वभावेन वा भरूतस्वभावेनान्वित: प्रमाणप्रतिपत्ष।, बेतन्यस्य 
धारणादिस्वभावरहितस्यान्त:सवेदनेनानुभवात्‌ । न च प्रदीपाद्य पादानेन कज्जलादिना प्रदीपाह्मन- 
स्वितेन व्यभिचार:; रूपादिमत्त्वमाश्रेात्राप्यन्वय दर्शनात्‌ । पुद्गलविकाराशां रुपादिमस्वमात्रा- 
व्यभिचारात्‌ । भूतबतन्ययोरप्येव सत्वादिकियाकारित्यादिधरमेरन्वयप्तद्भावात्‌ उपादानोपादेयभाव: 
स्यादित्यप्यसमी चीनम्‌; जलानलादीनामप्यन्योन्यमुपादानोपादेयभावप्रसड्भात्‌, तढाममेस्तत्राप्यन्यमस- 
ज्भावाविशेषात्‌ । | 

किच, “'प्राशिनामाद्य चेतत्य चजैतन्योपादानकारणक चिद्विवत्त त्वान्मध्यचिद्विवत्त वत्‌ । 
तथान्त्यचैतन्यप रिणामश्न तनन्‍्यकायंस्तत एवं तद्॒त्‌' इत्यनुमानात्तस्थ चैदन्यान्तरोपादानपूर्वेकत्वसिद्ध ने 
भूतानां जैतन्यं प्रत्युपादानकारणत्वकल्पना घटते ' सहकारिकारशत्वकल्पनायां तु उपादानमन्यद्वा- 


ननत न नननननननननननननननननमन न नमन + नम 3००3-3पामम-+ल-पअरजरम३दु करन, 





सकता, मतलब-- किसी पुदुगल में रूपादिगुण हों और किसी में नहीं हों ऐसा नहीं 
होता है । 

चार्बाक - ऐसा अन्वय तो भूत और चैतन्य में भी हो सकता है, भर्थात्‌ सत्व, 
क्रियाकारित्व आदि धर्म भूत और चैतन्य में समानरूप से पाये जाते हैं । भ्रत: इनमें 
उपादान उपादेयभाव-भूतचतुष्टय उपादान और चैतन्य उपादेय--इस प्रकार होने में 
कोई बाधा नहीं है । 

जेन - यह कथन असमीचीन है, इस प्रकार का सत्त्व आदिमात्र का अन्वय 
देखकर भूत और चैतन्य में उपादान उपादेयपना स्वीकार करोगे तो जल और अग्नि 
ग्रादि में भी उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा, क्‍योंकि सत्त्व झ्रादि धर्म जैसे जल में 
है वेसे वे अग्नि में हैं, फिर क्‍यों तुम लोग इन तत्त्वों को स्वंधा पृथक मानते हो ॥ 
ग्रब हम भ्रनुमान से चैतन्य के वास्तविक उपादान की सिद्धि करते हैं-- 

प्राणियों का आद्य चैतन्य चौतन्यरूप उपादाव से हुझ्ना है, जेसे कि मध्य 
अवस्था का जैतन्य चैतन्यरूप उपादानसे होता है, तथा अंतिम चैतन्य (उस जन्म का 
चछौतन्य ) भी पूर्व जैतन्य का ही कार्य है, क्योंकि उसमें भी जैतन्यधर्म पाया जाता है, 
इस प्रकार के अनुमान से चषेतन्‍न्य का उपादान चैतन्यान्तर ही सिद्ध होता है, भूत- 
चतुष्टय चैतन्य के प्रति उपादान नहीं बन सकता है, इस प्रकार यहां तक भूतों से 
चैतन्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का विदलेषण करते हुए पूछा था कि चैतन्य का 
कारण जो भूत है वह उसका उपादान कारण है कि सहकारी कारण ? उनमें से 
उपादान कारणापना भूतचतुष्टय में नहीं है यह सिद्ध हुप्ला । 


श्श्र प्रभेयकमलम।र्राण्डे 


ज्यम्‌, भ्रनुपादानस्थ कस्यचित्कायेस्यानुपलब्धे: । शब्दविद्य दादेरनुपादानस्माप्युपलब्धे रदोषोयमित्य- 
प्यपरी क्षितासि७घात म्‌; 'शब्दादि: सोपादानकारसक:ः कार्यत्वात्‌ पटादिवत्‌” इत्यनुमानात्तत्साशक्योपा- 
दानस्यापि सोपादानत्वसिद्ध : । 

गोमयादेरचेतनाथ तमस्य वृश्चिकादेरुत्पत्तिप्रतीति: तेनानेकान्त: इत्ययुक्तम्‌; तस्यथ पक्षान्त- 
भू तत्वात्‌ । वृश्चिकादिशरोर हाचेतनं गोमयादे: प्रादुर्भवति न पुनवृ ख्लिकादिच्ैतन्यविवत्तेस्तस्थ 
पूबें जैतन्यविवत्तदिवोत्पत्तिप्रतिज्ञानातू । भ्रथ यथाद्यः: पथिकार्नि: प्ररिरनिमंनन्‍्थोंत्यो5नग्निपूर्थक 




















यदि भूतचतुष्टय ओतन्य के मात्र सहकारी माने जायें तो चैतन्य का उपादान 
कारण कोई न्यारा बताना होगा, क्योंकि विना उपादान के कोई कार्य उपलब्ध नहीं 
होता है ! 

चार्वाक--शब्द, बिजली झआादिक पदार्थ तो बिना उपादान के ही उत्पन्न होते 
हैं। वैसे ही चौतन्‍्य विना उपादान का उत्पन्न हो जायगा । कोई दोष नहीं । 


जैन--यह तो कथन मात्र है, क्योंकि शब्द आदि पदार्थ भी उपादान कारण 
संयुक्त है । भ्रनुमान प्रयोग शब्द बिजली आदि वस्तुएं उपादान कारण सहित हुमा 
करती हैं, क्योंकि वे कार्य हैं, जैसे पट किसी का कायें है तो उसका उपादान घागे 
भौजूद ही हैं । इस झनुमान से चेतन सहद्य चैतन्य का उपादान निर्बाध सिद्ध होता है। 


चार्वाक-गोबर भादि भ्रचेतन वस्तुश्रों से चेतनस्वरूप बिच्छु श्रादि जीव 
पैदा होते हैं, अत: चेतन का उपादान चेतन ही है, इस प्रकार का कथन श्रन॑कान्तिक 
दोष से दुष्ठ होगा । भर्थातु “प्राणियों का प्रथम चैतन्य जैतन्बरूप उपादान से ही 
हुआ है, क्‍योंकि वह चेतन्य की ही पर्याय है” इस अनुमान में चैतन्य को पर्याय होने 
से वह चैतन्योपादानवाला है ऐसा हेतु दिया था वह भप्ननैकान्तिक हुआ, क्योंकि यहां 
अ्रचेतन गोबर से चेतन बिच्छु की उत्पत्ति हुई है । 


जेन-यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि उस बिच्छु के चेतन्य को भी हमने पक्ष के 
ही भन्तगंत किया है, देखो-बिच्छु भ्रादि का शरीर सात्र गोबर से पैदा हुप्ना है, बिच्छु 
का चैतन्य उससे पंदा नहीं हुआ्ना है, क्योंकि वह तो पूर्व चैतन्य पर्याय से ही उत्पन्न हुआ 
साना गया है । 

चार्षाक-- जैसे कोई पथिक रास्ते में अग्नि को जंगल की सूखी भररि की 
रगड़ से उत्पन्न करता है, तो वहां वह प्रग्नि भ्रग्ति से पैदा नहीं हुई होती है, ठीक इसी 
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अन्यस्त्वग्निपूर्वक: तथाद्य चैतन्यं कायाकारपरिणत भूतेभ्यो भविष्यत्यन्यत्त जैतस्यपूर्व कं बिरोधाभावा- 
दित्यपि मनो रथमात्र म्‌ ; प्रथमपथिका रने रनग्न्युपादानत्वे जलादीनामप्य जलादय पादानत्वापत्त : पृथिव्या- 
दिभूतचतुश्यस्यतत्त्वान्तरभावविरोधः । येषां हि परस्परमुपादानोपादेयभावस्तेषां न तत्त्वान्त रत्वम्‌ यथा 
क्षितिविवर्तानाम्‌, परस्परमुपादानोपादेयभावश्व प्रृथिव्यादीनामित्येकमेव पुदगलतस्तव क्षित्यादिविवत्तें- 
मवतिष्ठ त सहकारिभावोपगमे तु तेषां चोतन्येषि सो5स्तु | यथेव हि प्रथमाविभू तपावकादेस्तिरोहित॒- 


प्रकार प्रथम चैतन्य तो शरीराकार परिणत हुए भूतों से पेदा हो जायगा और भअ्र॑न्य 
मध्य झ्रादि के चैतन्य जेतन्य पूर्वक हो जावेंगे तब कोई विशेष बाघा वाली बात 
नहीं होगी । 

जन--यह बात भी गलत है, क्योंकि आप यदि इस तरह से रास्ते की भ्रग्नि 
को बिना श्रग्नि रूप उपादान के पैदा हुई स्वोकार करेंगे तो जल आ्रादि तत्त्व भी भ्रजल 
आदि रूप उपादान से उत्पन्न हो जावेंगे । ऐसी हालत में पृथिवी आदि भूतचतुष्टय में 
भिन्न भिन्न तत्त्वपना होना शक्‍्य नही रहेगा, तब पृथिवी आदि में से एक ही तत्त्व सिद्ध 
होगा, पृथिवी आदि पदार्थ पृथक्‌ तत्त्व नहीं हैं क्योंकि इन चारों में परस्पर उपादान 
उपादेय भाव पाया जाता है । जिनका परस्पर में उपादान उपादेयपना होता है वे 
पृथक पृथक तत्त्व नहीं कहलाते | जैसे पृथिवी भ्रादि को खुद की पर्यायें परस्पर में 
उपादान उपादेय भूत हैं श्रतः वे एक प्रथिवी तत्त्व की ही कहलाती हैं । इसी तरह 
इस भूतचतुष्टय में परस्पर में उपादान उपादेय भाव है। श्रतः वे भिन्न तत्त्व नहीं हैं 
एक ही पुदू्गल तत्त्व है और उसी एक तत्त्व की पृथिवी झादि पर्यायें हैं ऐसा 
सिद्ध होवेगा। 

यदि चार्वाक कहे कि पथिक की श्रग्नि के लिये वह जंगल की लकड़ी आदिक 
पदार्थ सहकारी होता द्वै तो हम जेन भी कहेंगे कि इसी प्र कार चेतन्य को शरीररूप 
में परिणत हुए भूतमात्र सहकारी कारण होते हैं, उपादान रूप कारण नहीं। भाप जिस 
प्रकार प्रथम बार प्रकट हुई उस पथिकाग्नि को छिपी हुई भ्रग्नि से उत्पन्न हुई मानते 
हैं, उसी प्रकार हम जेन गर्भ स्थित चोतन्य को छिपे हुए चैतन्य से प्रकट होना मानते 
हैं । इस प्रकार भूतों से चैतन्य उत्पन्न होता है यह बात गलत सिद्ध हुई । 

भ्रनादि एक जेतन्य स्वरूप झात्मा तत्त्व जबतक हम स्वीकार नहीं करते तब 
तक जन्म लेते ही बालक में इष्ठ बिषय में तथा अनिष्ट विषय में प्रत्यभिज्ञान होना, 
अभिलाषा होवा सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान प्रग्ििलाषा भ्ादिक तो 
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'पावकान्तरादिपुवंकृत्वं तथा गर्मशैतन्यस्याविभू तस्वभावस्य तिरोहितचेतन्यपूर्व कत्वमिति । 


न चानाय कानुभवितृव्यतिरेकेणे ७ निष्ट विषये प्रत्यभिज्ञानाभिलाषादयो जन्मादौ युज्यन्ते; तेषा- 
मभ्यासपूर्वकत्वात्‌ । न च मात्रुदरस्थितस्य बहिविषयादश्शने5भ्यासो युक्त:; श्रतिप्रसड्भात्‌ । न चावल- 
ग्नावस्थायामभ्यासपूर्व कत्वेन प्रतिपन्नानामध्यनुसन्धानादोनां जन्मादावतत्यूवंकत्व॑ युक्तम; अभ्न्यथा 
घूमो5रिनपूर्व को टशोप्यन ग्निपूर्व क: स्थात्‌ । मातापित्रभ्यासपूर्वकत्वात्त घामदोषोयमित्यप्यसम्भाव्यम्‌ ; 
सम्तानान्त राभ्यासादन्यत्र प्रत्यभिज्ञावेडतिप्रसड्भात्‌ । तदुपलब्धे 'सर्व मयैवोपलब्धमेतत्‌' इत्यनुसन्धानं 


संस्कार - पूर्व अभ्यास के कारण ही होते हैं। जब बालक माता के गर्भ में रहता है 
तब उसके बाहर के विषय में अभ्यास तो हो नहीं सकता, क्योंकि उसने अभी तक उन 
विषयों को देखा ही नहीं है, विना देखे अभ्यास या संस्कार होना मानोगे-तो सूक्ष्म 
परमाणु, दूरवर्ती सुमेरपवतादि, प्रतीतकालीन राम श्रादि का भी अभ्यास होना चाहिये 
था, चार्बाक कहें कि चैतन्य में मध्यम अवस्था में जो प्रत्यभिज्ञान श्रादिक होते हुए 
देखे जाते हैं वे अभ्यास पूर्वक होते हुए हो देखे जाते हैं किन्तु जन्म जात बालकों के तो 
वे प्रत्यमिज्ञानत अआदिक विना भभ्यास के होते हैं सो ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि 
संस्कार पूर्वक होनेवाले प्रत्यभिज्ञान आदिक विना संस्कार के होने लग जायेंगे तो फिर 
झग्नियूतेक. होनेवाला द्वव विज्ना अध्ति के भी होने लगेगा-ऐसा मानना चाहिये । 


घार्बोक-+बालक को जन्मते ही जो कुछ अभिलाषा आदि होती है उसमें 
कारण खुद के संस्कार नहीं हैं, बालक के माता पिता के सस्कार वहां काम श्राते हैं । 
भर्थात्‌ बालंक में माता आदि के शअ्रभ्यास से अभिलाषा आदि उत्पन्न होती है । 


जेन--यह बात अ्रसंभव है, क्योंकि माता श्रादि भिन्न संतान के अभ्यास से 
अन्य किसी बालक आदि में प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति मानोगे तो अ्रतिप्रसंग उपस्थित 
होगा-देवदत्त के संस्कार से उसके निकटबर्ती मित्र यज्ञदत्त श्रादि को भो प्रत्यभिज्ञान 
होने लगेंगा । माता पिता को कोई वस्तु की प्राप्ति होने पर या जानने पर “मेरे को ही 
यह सब प्राप्त हुआ इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञान सभी बालकों को हो जायेगा तथा कभी 
ऐसा भी होवेगा कि एक भश्ता पिता के अनेक बालकों में भी परस्पर में एक दूसरे के 
संस्कार-अभ्यास से प्रत्थभिज्ञान होने लगेगा, जैसे कि एक के ही द्वारा जाने हुए स्पश 
विषय का देखें हुए विषय के साथ जोड़ रूप ज्ञान अर्थात्‌ प्रत्यभिशाम होता है कि यह 
बही झाम है जिसका मैंने स्पर्श किया था. इत्यादि, वेसे ही वह भिन्न २ ध्यक्ति को भी 
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चाखिलापत्यानां स्थात्‌ | परस्पर वा तेषां प्रत्यभिज्ञानप्रसदड्भ: स्थात्‌, .एकसन्तानो-उद्भू त्द्शनरप- 
शेनप्रत्ययवत्‌ । 

जझानेनाहं घटादिकं जानामि' दत्यहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वाचात्मनो नापलापो युक्त: । अत्र हि यथा 
करमेतया विषयस्थावभासस्तथा कतृ तयात्मनोपि । न चात्र देहेन्द्रियादीनां कतूं ता; घटादिवत्त षामपिं 
कर्मतयाबवभासनात्‌, तदप्रतिभासनेप्यहम्प्रत्ययस्थानुभवात्‌ । न हि बहलतमःपटलपटावशुण्ठितविग्रह- 
स्थोपरतेन्द्रियव्यापारस्य गौरस्थौल्यादिधमंपितं शरीरं प्रतिभासते । भ्रहम्प्रत्यय: स्वसंविदितः पुनस्त* 
स्यानुभूयमानो देहेन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तार्थालम्बन: सिद्ष्यती ति प्रमाण प्रसिद्धोउना दिनिधनो द्रव्यान्त- 
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होने लगेगा ॥ “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस भ्रहं प्रत्यय से अत्मा की सिद्धि 
हो रही है इसलिये भी आत्मद्रव्य का भ्रपलाप करना शक्य नहीं है । “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट आदि को जानता हुं” इस प्रकार की प्रतीति में जैसे बाह्य पदार्थ घट श्रादि का करमे- 
पने से प्रतिभास होता है वंसे ही आत्मा का कर्त्तापने से प्रतिभास हो ही रहा है, इस 
प्रतीति में कर्त्ता का जो प्रतिभास है वह शरीर या इन्द्रिय श्रादि के निमित्त से नहीं है 
क्योंकि शरीर आदिक तो घटादि पदार्थों के समान कमरूप से प्रतीति में आते हैं । 
शरीर आदि का प्रतिभास नहीं होने पर भी भ्र॒हं प्रत्यय तो श्रनुभव में ग्राता ही रहता 
है । शरीर के बिना श्र॒हं प्रत्यय कंसे प्रतीति में आता है सो बताते हैं-कोई पुरुष 
गाढ अन्धका र में बेठा है उसका शरीर अन्धकार के निमित्त से बिलकुल खुद को भी 
दिखायी नही दे रहा है, तथा उसने अपनी सारो नेत्र आ्रादि इन्द्रियां भी बद कर रखो हैं, 
उससमय उस पुरुष को भ्रपना गोरा स्थल भ्ादि स्वभाव वाला शरीर तो प्रतीत होता 
नहीं, किन्तु प्रात्मा तो अवश्य श्रह प्रत्ययस्वरूप संवेदन में भरा रहा है, यह ग्रह प्रत्यय शरीर 
इन्द्रियां, मन आदि से न्यारा हो आत्मद्रव्य का अभ्रवलंबन लेकर प्रवृत्त हुआ है, इसलिये 
अ्नादि निधन एक पृथक तत्त्व भूत ऐसा श्रात्मा प्रमाण प्रसिद्ध है । यह सिद्ध हो जाता 
है, आत्मा आदि अंत रहित अनादि निधन है क्योंकि वह एक द्रव्य है, जेसे प्रथिवी ग्रादि 
द्रव्य होने से अनादिनिधन है । इस अनुमान में दिया गया द्रव्यत्व हेतु श्राश्रयासिद्ध दोष 
वाला नहीं है, क्योंकि इस द्रव्यत्वरूप हेतु का आश्रय श्रात्मा है। जो अहूं प्रत्यय से 
सिद्ध हो चुका है। इस द्रव्यत्व हेतु का स्वरूप भी अ्रसिद्ध नहीं है । भ्रर्थात्‌ यह हेतु 
स्वरूपासिद्ध भी नही है, क्योंकि श्रात्मा द्रव्य लक्षण से लक्षित (सहित) है, देखो-सिद्ध 
करके बताते हैं । ग्रात्मा द्रव्य है क्योंकि उसमें गुण और पर्यायें पायी जाती हैं जेसे 
कि पृथिबी आदि में गुण पर्याय होने से उन्हें द्रव्य मानते हैं । यहां इस दूसरे भ्रनुमान 
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रमात्मा । प्रयोग:--अश्रनाद्यनन्त प्रात्म द्रव्यत्वात्पृथिग्यादिवत्‌ । तन तावदाश्नया सिद्धोयं हेतु:; आत्म- 
नोउहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वात्‌ । नापि स्वरूपासिद्धः; द्रव्यलक्षणोपलक्षितत्वातू । तथाहि-द्रव्यमात्मा 
गुरापयय यवत्वात्पुथिव्यादिवत्‌ । न चायमप्यसिद्धो हेतु; ज्ञानदर्शनादिगुणानां सुखदुःखहषेविषादादि- 
पर्यायारा च तत्र सद्भावात्‌ । न च घटादिनानेकान्तस्तस्य मुदादिपर्ययस्त्रात्‌ । 

ननु दरीररहितस्यात्मन: प्रतिभासे ततो$न्‍्योउनादिनिधनोअसाविति स्थात्‌ जलरहितस्यथानल- 
स्वेब, न चैवम्‌, भ्रासंसार तत्सहितस्येवास्यावभासनात्‌ । तत्न 'शरीररहितस्य” इति को5थे:? कि तत्स्व- 
भावविकलस्य, प्राहोस्वित्तरत शपरिहारेण देशान्तरावस्थितस्थेति ? तत्राद्यपक्षेल्स्त्येव तद्रहितस्पास्य 
प्रतिभास:--रूपादिमदचेतनस्वभावशरी रविलक्षणतया अमूत्त चेतन्‍्यस्वभावतया चात्मनोःध्यक्षगोचर- 


में दिया गया गुण पर्यायत्व हेतु भी भ्सिद्ध नहीं है। श्रात्मा में तो अनंते ज्ञान दर्शन 
झादि गुण भरे हुए हैं। तथा सुख दुःख झ्रादि प्ननेक पर्यायें भी भरी हैं। इस द्वव्यत्व आदि 
हेतु को घट श्रादि द्वारा व्यभिचरित भी नहीं कर सकते, क्योंकि घटादि भी मिट्टी आदि 
द्रव्य की पर्याय स्वरूप हैं। मतलब-पृथिवी शअ्रादिमें भी द्वव्यत्व भ्रौर पर्यायत्व रहता ही है । 


चार्वाक--शरीर रहित कही पर आत्मा का प्रतिभास होवे तब तो उसको 
झनादि निधन माना जाय, जैसे कि जल रहित अग्नि की कहीं पृथक ही प्रतीति होती 
है, किन्तु ऐसी आत्मा की न्यारी प्रतीति तो होती नहीं है, संसार में हमेशा ही वह 
आत्मा दहारीर सहित ही ग्रनुभव में आता है । 

जैन--शरीर रहित आत्मा प्रतीति में नहीं श्राता ऐसा जो श्रापका कहना है 
सो “शरीर रहित” इस पद का क्या श्रर्थ है ? क्या शरीर के स्वभाव से रहित होने 
को शरीर रहित कहते हो कि शरीर के देश का परिहार करके अन्य किसी 
देश में रहने को शरीर रहित होना कहते हो ? प्रथमपक्ष की बात कहो तो बह 
बात असत्य है, क्योंकि शरीर के स्वभाव से रहित तो प्रात्मा का प्रतिभास तो अवश्य 
ही होता है, देखो-रूप आदि ग्रुण युक्त अचेतन स्वभाव वाले ऐसे शरीर से विलक्षण 
स्वभाव वाला अमूत्त चेतन्यस्वभाववात्‌ ऐसा आत्मा तो प्रत्यक्ष के गोचर हो ही रह! 
है । दूसरा पक्ष-शरीर के देश का परिहार करके उसके रहने' को शरीर रहित कहते हो 
तो बताईये कि भात्मा का दरीर से भ्रन्यत्र अ्रनुपलभ होने से प्रभाव करते हो कि शरीर 
देश में ही उपलब्ध होने से उसका अभाव करते हो ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साधनता है, 
अर्थात्‌ शरीर से श्रन्यत्र आत्मा की उपलब्धि नहीं होती ऐसा कहो तो वह बात हमें 
इृष्ट ही है, क्योंकि हमारे यहां भी शरीर से अन्य स्थानों पर प्रात्मा का अभाव ही 
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त्वेनोत्तत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-शरी रदेशादन्यत्रानुपलम्भात्तत्र तदभाव:, शरीरप्रदेश एवं वा ? प्रथमवि- 
कल्पे-सिद्धसाधनम्‌; तत्र तदभावाभ्युपगमात्‌ ।न खलु नेयायिकवज्जनेनापि स्वदेहादन्यत्रात्मेष्यते । 
द्वितीयविकल्पे तु-न केवलमात्मनो5भावो5पि तु घटादेरपि । न हि सोषि स्वदेशादन्यत्रोपलम्यते । 
किच्च, स्वशरीरादात्मनोउन्यत्वाभाव तत्स्वभावत्वात्‌, तद्गुणत्वात्‌ वा स्यात्‌, तत्कायेंत्वादा 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । पक्षत्रयेपि प्रागेव दत्तमुत्तरम्‌ । ततश्र तन्यस्व भा वस्यात्मन: प्रमाणत: प्रसिद्ध - 
स्तत्स्वभावमेव ज्ञान युक्तम्‌ । तथा च स्वव्यवसायात्मक तत्‌ चेतनात्मपरिणामत्वात्‌, यत्तु न स्वव्यव- 
सायात्मक न तत्तथा यथा घटादि, तथा च॒ ज्ञान तस्मात्स्वव्यवसायात्मकमित्यम्युपगन्तव्य म्‌ । 





माना गया है, हम जैन नेयायिक मत के समान श्रात्मा को-ग्रहीत देह को छोड़कर 
अन्य शरीर या स्थानों में रहना स्वीकार नहीं करते हैं । भ्रर्थात्‌ नैयायिक शरीर से 
अ्रन्यत्र भी श्रात्मा का भ्रस्तित्व मानते हैं । किन्तु हम जैन तो शरीर में ही भ्रात्मा की 
सत्ता स्वीकार करते हैं। दूसरी बात मानो कि शरीर प्रदेश में ही आत्मा की प्राप्ति 
होती है, श्रतः आत्मा को पृथक द्रव्यरूप नहीं मानते हैं तब तो इस मान्यता के अनुसार 
एक आत्मा का हो श्रभाव नहीं होगा किन्तु सारे ही घट झ्ादि पदार्थों का भ्रभाव भी 
मानना पड़ेगा । क्‍योंकि वे पदार्थ भी पभपने' स्थान को छोड़कर श्रन्यत्र उपलब्ध नहीं 
होते हैं । श्राप चार्वाक अपने शरीर से आत्सा को पृथक नहीं मानते शरीररूप ही 
मानते है सो उसमें क्या कारण हैं ? शरीर का स्वभाव ही आत्मा है इसलिये आत्मा 
को भिन्न नहीं मानते ? अथवा दारीर का गुण होने से श्रात्मा को भिन्न नहीं मानते ? 
कि शरीर का काये होने से आत्मा शरीररूप है ऐसा मानते हो, सो तीचों ही पक्ष की 
बातें अ्रसत्यरूप हैं, क्योंकि शरीर का धर्म, या शरीर का गुण अथवा शरीर का कार्य 
स्वरूप ग्रात्मा है ही नही, अ्रतः श्राप उसको शरीररूप सिद्ध नहीं कर सकते, इस 
विषय पर शअ्रभी २ बहुत कुछ कहा जा चुका है, इसलिये निर्बाधपने से चेतन्यस्वभाव 
वाले श्ात्मा का भ्रस्तित्व सिद्ध होता है, उसीका स्वभाव ज्ञान है, न कि श्रन्य किसी 
अचेतन पृथिवी आदि भूतों का, ज्ञान स्वको भो जानता है क्‍योंकि वह चेतन्य श्रात्मा 
का परिणाम है, जो स्व को नहीं जानता वह उस प्रकार का चेतन्य स्वभावी नहीं 
होता, जैसे घट आदि पदार्थ, अपने को नहीं जानने से चेतन्य नहों हैं, ज्ञान तो चेतन्य 
स्वरूप है, झ्रत: वह स्वव्यवसायी है, इस प्रकार चार्वाक के द्वारा माने गये भूतचेतन्य- 
वाद का निरसन होता है । 


# चार्वाक के भूतचतन्यवाद का निरसन समाप्त # 
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भूतचेतन्‍्यवाद के खंडन का सारांश 


चार्बोक-- जीव को प्रथिंवी, जल, श्रग्नि, और वायु इन चारों से उत्पन्न 
होना मानते हैं, उनके यहां चारों पृथिवी आदि भूत बिलकुल भिन्न २ माने गये हैं । 
( जैसे कि वैशेषिक के यहां माने हैं ) । इन चारों का समुदाय जब होता है, तब एक 
चेतन विजद्येष उत्पन्न होता है । जैसे कि गोबर भ्रादि से बिच्छू झ्रादि जीव पेंदा होते 
हुए देखे जाते हैं। जैन यदि ऐसा कहें कि ग्रात्मा यदि भूतों से निर्मित है तो उसे 
नेत्रादि इन्द्रियों से गहीत होना चाहिये सो बात भी नहीं, क्‍योंकि वह चेतन सूक्ष्मभूत- 
विशेष से उत्पन्न होता है, भ्रत: इन्द्रियों द्वारा वह न दिखायी देता है और न बृहीत 
होता है । शरीर, इन्द्रिय विषय इनसे ही ज्ञान पैदा होता है, जीव से नहीं, जिसप्रकार 
पथिक मार्ग में बिना झरिनि के ही पत्थर लकडी आदि को झ्रापस में रगड़ कर उससे 
प्रग्नि पैदा कर देता है, वेसे ही शुरू में जो चेतन जन्म लेता है वह विना चेतन के 
उत्पन्न होता है, भ्रौर फिर आगे भागे मरण तक चेतन से चेतन पैदा होता रहता है, 
मरण के बाद वह खतम-समाप्त-समूलचुल-नष्ट हो जाता है, न कही वह परलोक 
भादि में जाता है और न परलोक भ्रादि से आता है, क्योंकि परलोक श्रौर परलोक में 
जाने वाले जीव इन दोनों का ही श्रभाव है भ्रनुमानादि से यदि आत्मा की सिद्धि 
करना चाहो तो वह अनुमान भी हमें प्रमाणभूत नहीं है । क्योंकि हम एक प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते हैं । इसलिये जैसे श्राटा, जल, गुड़ के समिश्रण से मादकशक्ति पेंदा 
होती है, वैसे हो सूक्ष्मभूतों से चेतन पैदा होता है ऐसा मानना चाहिये । 


जुन- यह सारा ही प्रतिपादयद बिलकुल निराधार, गलत है, पृथ्वी झ्ादि 
चारों भूतों से चेतन उत्पन्न होता तो चूल्हे पर चढ़ी हुई मिट्टी की वटलोई में चेतन 
पैदा होना चाहिये था, क्‍योंकि वहां पर चारों पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये मौजूद हैं । 
सूक्ष्मभूत से उत्पत्ति मानने पर प्रश्न यह पेदा होता है कि सूक्ष्मभूतविशेष किसे कहा 
जाता है ? सूक्ष्मभूत चेतन का सजातोय है या विजातीय है ? सजातीय माना जाय तो 
ठोक ही है, सजातीय चेतन उपादान से सजातोय चेतन ज्ञान पैदा होता ही है, यदि 
विजातोय से माना जाय तो आपके भूतचतुष्टय का व्याघात होता है, क्योंकि विजातीय 
उपादान से विजातीय की --चाहे जिसकी उत्पत्ति होगी, तो जल से अ्ररिन भ्रादि पैदा 
होंगें ग्रौर फिर वे चारों प्रथिवी आदि तत्त्व एक रूप मानने पड़े गे क्योंकि उपादान 
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समान है। तथा प्रात्मा को सिद्ध करने वाला अहूं प्रत्ययरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष मौजूद 
है “मै ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं, मैं सुखी हूं” इत्यादि प्रयोगों में “मैं भ्रहं'” जो हैं 
वे ही जीव हैं। भ्राप शरीर इन्द्रिय, विषय आदि का गुर ज्ञान को मानते हैं सो वह 
बिलकुल गलत है देखिये-शरीर का गुण ज्ञान नहीं है क्योंकि शरीर के रहते हुए 
भी वह पृथक देखा गया है, यदि वह शरीर का ग्रुण होता तो ग्रुणी के रहते हुए उसे 
भी रहना चाहिये था, इसी तरह चेतन्य इन्द्रिय का गुणा भी सिद्ध नहीं होता श्लौर न 
पदार्थ का ही । क्‍योंकि इन किसी के साथ भी ज्ञान का अन्वय या व्यतिरेक नहीं पाया 
जाता है। आ्लापके यहां दो मान्यताएँ हैं-भूतों से चेतन्य प्रकठ होता है तथा भूतों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। प्रथम प्रकट होने का पक्ष लिया जावे तो उसमें यह प्रश्न है कि 
प्रकट होने के पहिले वह सत्‌ है या प्रसत्‌ है ? या सत्‌-असतु है ? प्रथम पक्ष में उसमें 
प्रनादि श्रनतता की ही सिद्धि होती है, क्‍योंकि शरीर झ्ाकार परिणत हुए पुदूगल 
से चेतन जो कि गअ्रनादि निधन है वह प्रकट होता है, प्रकट होने का प्रर्थ ही यही 
है कि जो चीज पहले से मौजूद थी झ्ौर व्यंजक के द्वारा प्रकट हुई । जेसे-कमरे के 
भ्रन्दर भ्रन्धकार में स्थित घटादि पदार्थ पहले से ही हैं और वे दीपक आदि के द्वारा 
प्रकट होते है-दिखाई देते हैं । यदि प्रकट होने से पहिले चेतन स्वंथा असत्‌ है तो उसे 
प्रकट होना ही नही कहते तथा सर्वथा असत्‌ प्रकट होता है तो गधे के सींग भी 
प्रकट होने लग जायेगे । 


प्रविद्धकर्ण चार्वाक का पक्ष है कि भूतों से चैतन्य पेदा होता है, इस पक्ष में 
हम जेन प्रश्न करते है कि पंदा होने में वे भूत उपादान काररा हैं या सहकारी कारण 
हैं ? उपादान कारण विजातीय हो नहीं सकता, क्योंकि अमूतंज्ञानदर्शवादि विशिष्ट 
असाधारण गुणयुक्त ऐसे विजातीय चेतन के उपादान यदि भूत होते हैं तो वे जल को 
प्रग्ति, अग्नि को वायु, पृथ्वी को जल इत्यादि रूप से परस्पर में उपादानरूप हो जाने 
चाहिये ? क्योंकि विजातीय उपादान आपने स्वीकार किया है । जीवका उपादान यदि 
भूतचतुष्टय है तो जीव में उनके गुणों का अ्रन्वय भी होना चाहिये था। यदि सहकारी 
का रण मानो तो फिर उपादान न्यारा कौन है सो कहो--यदि कहो कि विना उपादान 
के बिजली भ्रादि की तरह चेतन उत्पन्न हो जावेगा, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि बिजली 
आदि भी उपादान युक्त है, सद शक्ति का उदाहरण भी विषम है अ्रर्थात्‌ मदशक्ति भी 
जड़ ओर उसका उपादान भी जड़ है भ्रत: कोई बाधा वहीं है । 


३२० प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


तथा चेतन यदि पहिले से नहीं था और भूतों से वह पीछे निर्मित हुआ है तो 
उसमें अभिलाषा, प्रत्यभिज्ञान आदि नहीं होना चाहिये; किन्तु जन्मते ही स्तनपान 
झादि की प्रभिलाषा जीव में देखी जाती है, इसलिये जात्मा अनादि निधन है, गुण- 
पर्यायवाला होने से, पृथिवी आदि तत्त्वों की तरह । इस प्रकार आत्मद्रव्य पृथिवी भादि 
भूतचतुष्टय से पृथक सिद्ध होता है। चार्वाक का कहना है कि शरीर से अलग कहीं पर 
भी जीव की प्रतीति तो होती ही नहीं पश्रत: हम उसे भिन्न नहीं मानते हैं; सो 
उसमें यह बात है कि शरीर के बाहर तो वह इसलिये प्रतीत नहीं होता कि वह शरीर 
के बाहर रहता ही नहीं, हम जन नेयायिक की तरह शरीर के बाहर आझ्रात्मा का 
झस्तित्व स्वौकार नहीं करते । संसार अवस्था में जीव स्वशरीर में रहता है, जब शरीर 
छोड़क र दूसरे शरीर में जाता है तब तो वह पूर्व का शरीर यों ही पड़ा रहता है । 
इसीलिये तो शरीर से चेतन भिन्न माना है । 


# भूतचतुष्टय चेतन्यवाद के खंडन का सारांश सप्चाप्त # 


ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले परवादीका पूर्व पक्ष 


मीमांसक के दो भेद हैं | इनमें एक है भाट्ट और दूसरा है प्रभाकर, यहां भाट्टू 
ज्ञान के विषय में श्रपना पक्ष उपस्थित करता है-ज्नान सव्वेथा परोक्ष रहता है, किसी के 
द्वारा भी उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, "मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस 
वाक्य में से आत्मा कर्त्ता, कर्म, घट और जानना रूप त्िया ये तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, 
किन्तु करणभूत ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता, हम मीमांसक नेयायिक के समान इस कररण- 
ज्ञान का श्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होना नहीं मानते हैं, हमारा तो यही सिद्धान्त है कि 
ज्ञान सर्वथा परोक्ष ही रहता है, हां ! इतना जरूर है कि जानने रूप क्रिया को देखकर 
श्रात्मा ज्ञान युक्त है ऐसा अनुमान भले ही लगा लो, जबतक प्रमिति क्रिया के प्रति जो 
कर्म नही बनता तबतक उस वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, ज्ञान करण भूत है अत: वह 
परोक्ष रहता है। यही बात ग्रन्थ में भी कही है कि-'करणाज्ञानं परोक्ष कर्मत्वेना 
प्रतीयमानत्वात्‌ु-(शाबरभाष्य १।१२) । 


जाते त्वनुमानादवगच्छति बुद्धिम । ज्ञातताब्न्यथा5नुपपत्तिप्र सूतयाअर्था- 
पत्त्या ज्ञानं गृह्मयते । ( तक॑ भाषा पृ० ४२ ) करणाज्ञान सर्वंथा परोक्ष है, क्योंकि वह 
कमंपने से प्रतीत नहीं होता है, जब पदार्थ को ज्ञान जान लेता है तब उसका भ्रनुमान 
हुआ करता है, भ्रन्यथानुपपत्ति से श्र्थात्‌ श्रर्थापत्ति से भी ज्ञान का ग्रहण हो जाता 
है, भ्रतः ज्ञान न स्वयं का ग्रहरणा है-स्वसंविदित है और न शभ्रन्य प्रत्यक्षज्ञान से उसका 
प्रत्यक्ष हो सकता है, मात्र किसी अनुमानादिरूप परोक्षज्ञान से उसकी सत्ता जानी 
जाती है, यह सिद्ध हुआ । 


# पर्येपक्ष समाप्त # 
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असल 22. ८72 ८०5०० >ट»- 


ननु विज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेडर्थ वत्कर्मंतापत्ते:ः करणात्मनों ज्ञानान्तरस्य परिकल्पना स्थात्‌ । 
तस्यापि प्रत्यक्षत्वे पूर्व वत्क मभतापत्तो: करणात्मक ज्ञानान्तरं परिकल्पनीयमित्यनवध्या स्थात्‌ । तस्या- 
प्रत्यक्षत्वेषि करणत्वे प्रथमे कोड्परितोषो येनास्य तथा करणात्वं नेष्यते । न चेकस्थैव ज्ञानस्य परस्पर- 





मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान अपने झ्ापको नहीं जानता है सो भ्रब 
वे इस बात को स्थापित करने के लिये अ्रपना मन्तव्य रखते हैं-- 


मीमांसक--जैन ज्ञान को प्रत्यक्ष होना मानते हैं सो वह उनकी मान्यता ठोक 
नही है, क्‍योंकि ज्ञान को यदि प्रत्यक्ष होना माना जाय तो वह कर्मरूप बन जायगा, 
जैसे कि पदार्थों को प्रत्यक्ष होना मानते हैं तो वे कर्मरूप होते हैं, इस तरह ज्ञान भी 
कमरूप बन जायगा, तो उसको जानने के लिये दूसरे करण की आवश्यकता पड़ेगी, 
तथा वह करणभूठ ज्ञान (जो कि दूसरा है) भी प्रत्यक्ष होगा तो कर्मरूप वन जायगा, 
फिर उस दूसरे ज्ञान के लिये तीसरा करणभूत ज्ञान चाहिये, इस प्रकार चलते चलते 
कहीं पर भी विश्वाम तो होगा नहीं इससे श्रनवस्था श्रायेगी | तुम कहो कि ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करने वाला वह दूसरे नम्बर का ज्ञान शभ्रप्रत्यक्ष रहकर ही करण बन जाता है 
भर्थात्‌ उस दूसरे श्रप्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ही प्रथम ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है-तब तो 
श्रापको प्रथम ज्ञान को भी अ्रप्रत्यक्ष ही मानना चाहिये-जिस प्रकार दूसरा ज्ञान स्वतः 
श्रप्रत्यक्ष रहकर प्रथम ज्ञान के लिये करण बनता है वेसे ही प्रथम ज्ञान स्वतः अप्रत्यक्ष 
रहकर पदार्थों के प्रत्यक्ष करने में करण बन जायगा, क्‍या बाधा है। तथा-जैन ज्ञान 
को कमंरूप और करणरूप भी मानते हैं सो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक हो ज्ञान 
को परस्पर विरुद्ध दो धर्मयुक्त श्रर्थात्‌ कर्म श्रौर करणरूप मानना ऐसा कही पर भी 
नहीं देखा जाता है । इस प्रकार मीमांसक की ज्ञान के बारे में शंका होने' पर उसका 
समाधान माशिक्य नन्‍दी आचार दो सूत्रों द्वारा करते हैं-कि जिस प्रकार प्रमेय 


स्वसंवेदनशानवादः ३२३ 
विरुद्धकर्मक रणाका राभ्युपगमों युक्तोअ्स्यत्र तथाउदशेनादित्याशडुच प्रमेयवत्प्रमातृप्रमाणप्रमितीनां 
प्रतीतिषिद्ध प्रत्यक्षत्व॑ं प्रदर्श यज्नाह-- 

घटमहमात्मना वेद्यीति || ८ ।। 
कर्मब॒त्कत करणक्रियाप्रतीतेः || ९ ॥ 
न हि कमंत्व प्रत्यक्षतां प्रत्यद्धमात्मनो3प्रत्यक्षत्वप्रसड्भात्‌ तद्वत्तस्यापि कर्मत्वेनाअ्रतीते:। 





बनने >+-++-७«०-.७+-++-ततह_्नत+++++-++ 


प्रर्थात्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष हुआ करते हैं वेसे ही प्रमाता-पात्मा, प्रमाण श्रर्थात्‌ ज्ञान तथा 
प्रमति-फल ये सबके सब ही प्रत्यक्ष होते हैं-- 
सूत्र-घटमहमात्मना वेद्यीति ॥ ८ ॥। 
करमंवत्‌ कतृ करराक्रियाप्रतीते: ॥ ६ ॥ 


सत्राथं--मै घट को अपने द्वारा (ज्ञान के द्वारा) जानता हूं । जैसे कि घट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही कर्तता-भ्रात्मा, करण-ज्ञान और जानना रूप क्िया- 
इन तीनों का भी प्रत्यक्ष होता है, देखियि-जो कमंरूप होता है वही प्रत्यक्ष होता है 
ऐसा नियम नहीं है-पश्रर्थात्‌ प्रत्यक्षता का कारण कमंपना हो सो बात नहीं है, यदि 
ऐसा नियम किया जाय कि जो कर्मरूप है वही प्रत्यक्ष है तो भ्रात्मा के भो श्रप्रत्यक्ष 
हो जाने का प्रसंग श्रायेगा, क्योंकि करणभूत ज्ञान जेंसे कमंरूप नहीं है बेपे आत्मा भी 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होता है। मीमांसक कहे-कि श्रात्मा कमंपने से प्रतीत नहीं 
होता है किन्तु कतृ त्वरूप से प्रतीत होता है श्रतः वह प्रत्यक्ष है तो फिर ज्ञान भी 
करणारूप से प्रत्यक्ष होवे, कोई विशेषता नहीं है | अर्थात्‌ ज्ञान और आत्मा दोनों ही 
कमंरूप से प्रतीत नहीं होते है । फिर भी यदि आत्मा का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते 
हो तो ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानना होगा । 

मीमांसक--करणरूप से प्रतीत हुआ ज्ञान करण ही रहेया वह प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकेगा । 

जेन- यह बात तो कर्ता में भी लागू होगी-श्रर्थात्‌ कतृ त्वरूप से प्रतीत हुई 
आत्मा कर्त्ता ही कहलावेगी यह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी, इस प्रकार आ्रात्मा के विषय में 
भी मानना पड़ेगा । दूसरी बात यह है कि मीमांसक आत्मा को प्रत्यक्ष होना मानते हैं 
फिर ज्ञान को ही परोक्ष क्‍यों बतलाते हैं। यह भी एक बड़ी विचित्र बात है ? क्‍योंकि 
स्वयं आत्मा ही अपने स्वरूप का ग्राहक होता है वेसे ही वह बाह्य पदार्थों का भी 
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तदप्रतीतावपि कत्‌ त्वेनास्य प्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे ज्ञानस्यापि करणत्वेन प्रतीतेः प्रत्यक्षतास्तु विशेषा- 
भावात्‌ । श्रथ' करणात्वेन प्रतीयमान ज्ञान कररणमेव न प्रत्यक्षम; लदन्यत्रापि समानम्‌ | कि, 
झात्मन: प्रत्यक्षत्वे परोक्षशनकल्पनया कि साध्यम्‌ ? तस्थेव स्वरूपवद्बाह्यार्थ ,्रहकत्वप्रसिद्ध *? कर्त्त 
करणमन्तरेर क्रियायां व्यापारासम्भवात्करस्ामभूतपरोक्षज्ञानकल्‍्पना नानथिकेत्यप्यसाधीय'; मनस- 
ख्रक्ष॒रादेश्रान्तरब हि: करसस्य सद्भाबात्‌ ततो5स्यथ विशेषाभावान्व । श्रनयो रचेतनत्वात्प्रधानं चेतन 








ग्राहक होता है । यह बात प्रसिद्ध द्वै ही। भ्र्थात्‌ आत्मा हो बाह्य पदार्थों का जानते 
समय करगणारूप हो जाती है । 

मीमांसक--कर्त्ता को करणा के बिना किया में व्यापार करना शकक्‍य नही है, 
अत: करणभूत परोक्ष ज्ञान की कल्पना करना व्यर्थ नहीं है । 

जेन- यह कथन भी भ्रसाधु है। देखिये-कर्त्ताभुत श्रात्मा का करगा तो मन 
शभ्ौर इन्द्रियां हुआ करती हैं, भ्रन्त:क रण तो मन है और बहि:करणा स्वरूप स्पर्शनादि 
इन्द्रियां हैं। आपके उस परोक्षभूत ज्ञानकरण से इन करणों में तो भिन्नता नहीं है; 
झ्रथात्‌ यदि आपको परोक्ष स्वभाव वाला ही करगा मानना है तो मन आदि परोक्षभूत्त 
करण हैं ही । 

मीमांससन-- मन और इन्द्रियाँ करण तो हैं किन्तु वे सब अचेतन हैं । एक 
मुख्य चेतन स्वरूप करणा होना चाहिये । 

जेन--यह बात ठीक नही है, देखिये - भावमन और भावेन्द्रियां तो चेतन्य 
स्वभाव वाली हैं, यदि आप उन भावमन और भावेन्द्रियों को परोक्ष सिद्ध करना 
चाहते हो तब तो हमारे लिये सिद्ध साधन होवेगा, क्योंकि हम जेन स्वपर को जानने 
की शक्ति जिसकी होती है ऐसी लब्धिरूप भावेन्द्रिय को तथा भावमन को चेतन मानते 
हैं। यदि इनमें ग्राप परोक्षता साधते हो तो हमें कोई बाधा नही है, क्योंकि हम 
छद्मयस्थों को-(भ्रल्पज्ञानियों को )-इनका प्रत्यक्ष होता ही नही है, मतलब कहने का 
यह है कि लब्धिरूप करण श्रौर भावमन तो परोक्ष ही रहते हैं । हां-जो उपयोग 
लक्षणवाला भमावकरण है वह तो स्व श्रौर पर को ग्रहण करने के व्यापाररूप होता 
है, भ्रत: यह स्वयं को प्रत्यक्ष होता रहता है-सो क॑से ? यह बताते हैं--जब चक्षु श्रादि 
इन्द्रियों द्वारा घट भादि को ग्रहण करने की श्रोर जीव व्यापारवाला होता है-पभ्र्थात्‌ 
भुकता है तब वह कहता है कि मैं घट को तो देख नहीं रहा हूं, श्रन्य पदार्थ को देख 
रहा हं-प्र्थात्‌ मैं हाथ से घठ को उठा रहा हूं किन्तु लक्ष्य मेरा अन्यत्र है-इस प्रकार 
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करणमित्यप्यसमोचोन म्‌; भावेन्द्रियमनसोश्चेतनत्वात्‌ । तत्परोक्षत्वसाथने च सिद्धकाधतम्‌ ; स्वार्थ- 
ग्रहणशक्तिलक्षणाया लब्धेमंनसइच भावकरणस्प छतद्यस्थाप्रत्यक्षत्वात्‌ । उपयोगलक्षणं तु भावकरणां 
नाप्रत्यक्षम्‌; स्वार्थ ग्रहणाव्पापारलक्षणस्यास्प स्वसंवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्धत्वात्‌ 'घटादिद्वारेण घटादिग्रहणे 
उपयृक्तो5प्यहंं घट न पश्यामि पदार्थान्तरं तु पश्यामि' इत्युपयोगस्वरूपसंवेदनस्याखिलजनानां सुप्रसि- 
द्वत्वात्‌ । क्रियाया: करणाविनाभावित्वे चात्मन: स्वसंवित्ती किड्धूरणं स्यात्‌ ? स्वात्म॑वेति चेत्‌, 
प्रथेंपि स एवास्तू किमदृष्टान्यकल्पनया ? ततहचक्षुरादिभ्यो विशेषमिच्छुता ज्ञानस्य कर्मत्वेनाप्रतीता- 
वष्यध्यक्षत्वमम्युपगन्तव्यम्‌ । फलज्ञानात्मनो: फलत्वेन कतृ त्वेन चानुभूयमानयो: प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे 
करणाज्ञाने करणत्वेनानुभूयभानेषि सोस्तु विशेषाभावात्‌ । न चाभ्यां सवंधा करणाज्ञानस्थ भेदो 








उपयोग के स्वरूप की प्रतीति या ( श्रनुभव ) संपूर्ण जीवों को झ्ाया करती 
है । आप मीमांसकों का यह झ्राग्रह हो कि क्रिया का तो करण के साथ अश्रविनाभाव है- 
बिना करण के क्रिया होना अशक्‍क्य है सो बताईये-जब स्वयं प्रात्मा को (अपने स्वरूप 
को ) ही आत्मा जानेगी तब वहां उस क्रिया का करण कौन बनेगा ? यदि कहा जाय 
कि वहां आत्मा ही स्वयं करण बन जायगी सो ही बात पदार्थों में भी घटित हो 
जायगी अर्थात्‌ पदार्थ को जानते समय भी ज्ञान स्वयं ही करण बन जायगा । फिर 
क्यों अदृष्ट ऐसे द्वितीय करणज्ञान की कल्पना करते हो, इसलिये सार यह निकलता है 
कि यदि आ्राप चक्षु आदि इन्द्रियों से ज्ञानरूप कररा में विशेषता मानते हैं तो प्रापको 
कर्मपने से प्रतीत नहीं होने पर भी ज्ञान में प्रत्यक्षता-स्वसंविदितता ही मानना चाहिये। 
आप लोग फलज्नान (प्रमिति) और आत्मा को फल और करत्तरूप से प्रत्यक्ष होना 
तो स्वीकार करते ही हैं-अ्र्थात्‌ फलज्ञान का फलरूप से अनुभव होता है भौर आत्मा 
का कर्त्तापने से अनुभव द्वोता है श्रत ये फलज्ञान और श्रात्मा दोनों प्रत्यक्ष हैं ऐसा तो 
ग्राप मानते ही हैं, श्रतः इसके साथ ही करणज्ञान करगणारूप से भ्रनुभव में आराता है 
इसलिये वह भी प्रत्यक्ष है ऐसा मानना चाहिये, श्रौर कोई श्रन्य विशेषता तो है नहीं । 
अपने-स्वरूप से तो करण भी कर्त्ता आदि को तरह प्रतिभासित होता ही है । एक 
बात यह भी है--कि फलज्ञान और झ्ात्मा इन दोनों से सर्वथा भिन्न करणज्ञान नहीं 
है, यदि सर्वेथा भेद मानोगे तो अ्रन्य मत जो नेयाथिक का है उसमें आपका-मीमांसकों 
- का "प्रवेश हुआ माना जायगा, इस दोष को हटाने के लिये आत्मा श्रादि से ज्ञान का 
कथंचित्‌ भेद स्वीकार करते हो तब तो ज्ञान में स्वथा अध्रत्यक्षपने' का एकान्त मानवा 
कल्याणकारी वहीं होगा, क्योंकि प्रत्यक्षस्वभाववाले फलज्ञान और आत्मज्ञान से 
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मतान्तरानुषज्भरात्‌ । कथच्चिद्‌ भेदे तु नास्याउप्रत्यक्षतैकान्त: श्रयान्‌ प्रत्यक्षस्वभावाभ्यां कतू फलज्ञाना- 
भ्थाम भिन्नस्ये कान्ततोप्रत्यक्षत्वविरोधात्‌ । 


किच, झ्ात्मशानयो: सर्गथा कमंत्वाप्रसिद्धि, कथच्चिद्वा ? न तावत्सवंया; पुरुषान्तरा- 
पेक्षया प्रभाणान्तरपेक्षया च कमेत्वाप्रसिद्धिप्रसज्भात्‌ । कथच्चिच्ने तू, येनात्मना कमेत्व सिद्ध तेन प्रत्यक्ष 
त्वमपि, भ्रस्मदादिप्रमात्रपेक्षया घटादोनामप्यंशत एवं कमंत्वाध्यक्षयो: प्रसिद्ध: | विरुद्धा च प्रतीय- 
मानयो: कमंत्वाप्रसिद्धि;, प्रतोयमानत्वं हि ग्राह्यत्वं तदेव कमंत्वम्‌ । स्वत. प्रतीयमानत्वापेक्षया कर्म - 











अ्रभिन्न ऐसे करणाज्ञान में सवंथा परोक्षता रह नही सकती, क्योंकि अभिन्न वस्तु के अंधों 
में एक को प्रत्यक्ष श्रौर एक को परोक्ष मानना विरुद्ध पड़ता है । 


विशेषाथं-- मीमांसक ज्ञान को स्वेथा परोक्ष मानते हैं अर्थात्‌ ज्ञान पर को 
तो जानता है किन्तु वह स्वयं को नही जानता है ऐसा मानते हैं, “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट को जानता हूँ” इस प्रकार के प्रतिभास में “मैं-आत्माकर्त्ता, घट-कर्म जानता हूं” 
प्रमिति या क्रिया भ्रथवा फलज्ञनान इन सब वस्तु्रों का तो प्रत्यक्ष हो ही जाता है, किन्तु 
“ज्ञान के द्वारा” इस रूप करण ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता है, इस पर आआाचारये 
समभाते हैं कि जब कर्त्ता स्वरूप आत्मा और प्रमितिरूप फल ये जब स्वसवेदनरूप से 
झवभासित हो जाते हैं, तब करणारूप ज्ञान का भो स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ 
अपने आप से भ्रवभासन कंसे नहीं होगा अर्थात्‌ अवश्य होगा । क्योंकि कर्त्ता, करण 
प्रादि का आपस में कथंचित्‌ अ्रभेद है, जब कर्त्ता को प्रत्यक्ष किया तब करण अवश्य 
ही प्रत्यक्ष होगा, सब से बड़ी बात तो यह है कि ज्ञान का तो हर प्राणी को स्वयं 
बेदन होता रहता है, इस प्रतीतिसिद्ध बात का अपलाप करना दक्य नहीं है । 


मीमांसक से हम जेन पूछते हैं कि श्रात्मा श्रौर ज्ञान ये दोनों सबंधा ही कमे- 
रूप से प्रतीत नहीं होते कि कथंचितु कर्मरूप से प्रतीत नहीं होते ? सर्वथा कमपने से 
प्रतीत नहीं होते हैं ऐसा यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो ठोक नही है, क्योकि ज्ञान 
आदि को यदि सर्वंथा प्रतीत होना नही मानोगे तो वे कर्त्ता श्रादिक दूसरे पुरुषों को 
भी प्रतीत नहीं हो सकेंगे, तथा श्रन्य ज्ञान के लिये भी विवक्षित ज्ञान कमंरूप 
नहीं बनेगा । 

भावा्थ--हमारी आत्मा और ज्ञान कभी कमंरूप नहीं होते हैं ऐसा एकान्त 
रूप से यदि माना जावे तो हमें भ्रन्य पुरुष जान नहीं सकेंगे। फिर वक्ता आदि के ज्ञान 
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त्वाप्रसिद्धो परत: कय तत्सिध्येत्‌ ? विरोधाभावाश् त्स्वतस्तत्तिद्ों को विरोध: ? करत करणत्वयो: 
कमेत्वेन सहानवस्थानम्‌; परतस्तत्सिद्धों समानम्‌ ॥ घटग्राहिज्ञानविशिष्ठमात्मानं स्वतो5हमनुभवामि' 
इत्यनुभवसिद्ध स्वत: प्रतीयमानत्वापेक्षयापि कमेत्वम्‌ । तन्नार्थवज्ज्ञानस्य प्रतीतिसिद्धप्रत्यक्षताउपला- 


पोथ्थप्रत्यक्षत्वस्याप्यपलापप्रसज्ात्‌ | प्रती तिसिद्धस्वभावस्य कत्रापलापेञ्न्यत्राप्यता श्वासान्न क्वचित्प्रति- 
नियतस्वभावध्यवस्था स्यात्‌ । 





को जानना भी कठिन होगा कि इस व्यक्ति को ज्ञान ग्रवश्य ही है, क्योंकि इसके 
उपदेश से पदार्थों का वास्तविक बोध हो जाता है इत्यादि, तथा मुझे स्वयं भी ज्ञान 
अवध्य है क्योंकि पदार्थ ठीक रूप से मुझे प्रतीत होते हैं, इत्यादि प्रतिभास जो अबा- 
घितपने से हो रहा है वह ज्ञान को सर्बंथा परोक्ष माने में नही बन सकता है ॥ अतः 
ज्ञान को प्रत्यक्ष-स्वसंविदित मानना चाहिये, सर्वेथधा परोक्ष नही । यदि मीमांसक 
आत्मा और ज्ञान में कथं चित्‌रप से-किसी अपेक्षा से कर्मत्व का प्रभाव मानते हैं तब 
तो ठीक है, देखो-जिस स्वरूप से ज्ञान में कमत्व को सिद्धि है उसी स्वरूप से उसे 
प्रत्यक्ष भी मान सकते हैं, घट आदि बाह्मपदार्थों में भी किसी २ स्थलत्वादि धर्मों की 

श्रथवा अंशों की अ्रपेक्षा ही कमंत्व माना जा सकता है अर्थात्‌ हम जेसे छद्मस्थ पुरुषों 
का ज्ञान पदार्थों के सर्वाशों को ग्रहरा नहीं कर सकता है अतः कुछ अंश ही जानने में 
गाने से वे कमंरूप हैं, उसी प्रकार श्रात्मा हो चाहे ज्ञान हो उनकी भी कर्त्रश और 
करणांश रूप से प्रतीति श्राती है, ग्रतः वे भी प्रत्यक्ष ही कहलावेगे । कर्त्ता भ्रात्मा भ्ौर 
करणज्ञान प्रतीत हो रहे हैं तो भी उन्हें कर्मरूप नहीं मानना यह विरुद्ध बात होगी । 
देखिये --प्रतीत होना ही ग्राह्यपना कहलाता है श्रौर वही कमंत्व से प्रसिद्ध होता है, 
तुम कहो कि जब कर्त्ता श्रादि स्वयं ही प्रतीत होते हैं तो उनको कमंरूप कंसे माना 
जाय ? मतलब--घट शआ॥रादि बाह्मपदार्थों का तो “घट को जानता हूं इत्यादिरूप से 
कमेंपना दिखायी देता है बसे स्वयं का कमंपना नहीं दिखता, भ्रत: कर्मेपने' आत्मादि को 
नही मानते हैं सो भी बात नही है। जब आत्मा श्रादिक पर के लिये कर्मपने को प्राप्त 
होते हैं तब ग्रपने लिये कैसे नहीं होगे । 

मीमांसक -- आत्मा आदि तो पर के लिये करमरूप हो जाते हैं उसमें विरोध 
नहीं है । 

लेन--उसी प्रकार स्वयं के लिये भी वे कर्महप बन जावेंगे इसमें क्‍या 
विरोध है । 


इर८ प्रमेयकम लमार्तण्डे 


किख, ह॒यं॑ प्रत्यक्षता अथधर्म:, जानधर्मो वा ? न तावदर्थंधमेंट, नीलतादिवत्तह शे ज्ञानकाला- 
दस्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया च॒ प्रसिद्धिप्रसज्भात्‌ । न चेवम्‌, आ्रात्मन्येवास्या ज्ञानकाले एव 
स्वासाधारणविषयतया च प्रसिद्ध: | तथा च न प्रत्यक्षता श्र्थधर्म: तदंशे ज्ञानकालादब्यदाप्यनेक- 
प्रमावुसाधारणविषयतया चा5प्रसिद्धत्वात्‌ । यस्तु तद्धर्म: स तह शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेक प्रमातृसाधा- 
रणविषयतया च प्रसिद्धो €९:, यथा रूपादि:, तह ढे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया 
चाप्रसिद्धा जेयम्‌ तस्मान्न तद्धमे:। यस्यात्मनो ज्ञानिनाथः प्रकटोकछ्ियते तद्ज्ञानकाले तस्यथेव सोष्थें: 








मीमांतक--कतृ त्व भ्रौर करणत्व पर के लिये भी कमंरूप बन नहीं सकते हैं 
भ्र्थात्‌ हमारा ज्ञान या आत्मा हमारे खुदके द्वारा कर्मरूप से प्रतीति में नहीं शभ्राता हैं 
तो वह दूसरे देवदत्त भ्रादि के द्वारा भी कर्मरूप से प्रतीति में नहीं आयेगा | लेकिन 
ऐसा है नहीं, हम हमारे लिये कमंरूप से प्रतीति में भाते हैं। देखो-घट को ग्रहरा 
करने वाले ज्ञानसे युक्त अपनी आ्रात्मा को स्वयं मैं खुद भ्रनुभव कर रहा हूं, इस प्रकार 
ग्रनुभमव सिद्ध बात है कि स्व की प्रतीति में स्वयं ही कमंरूप हो जाता है, इसलिये 
जैसे पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं वैसे ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये, यदि ज्ञान 
में प्रत्यक्षता नहीं मानते हैं तो पदार्थों में प्रत्यक्षता की प्रतीति का अपलाप हो जायेगा, 
क्योंकि प्रतीत हुए स्वभाव को एक जगह नहीं मानेगे तो कहीं पर भी उस स्वभाव की 
सिद्धि नहीं होगी, फिर तो प्रतिनियत वस्तुस्बभाव का ही लोप हो जायेगा। 


भावाथं--भ्रात्मा और ज्ञान में कर्ता और करणरूप से प्रतीति भ्रा रही है तो 
भी उनको परोक्ष माना जायगा तो घट आ्रादि पदार्थ भी परोक्ष हो जावेगे, क्‍योंकि 
प्रतीत होते हुए भी ज्ञानादि को परोक्ष मान लिया है, भ्रतः पदार्थ भी परोक्ष हो जावेंगे। 
फिर प्रतिनियत पदार्थों के स्वभावों की व्यवस्था ही समाप्त हो जाने से यह घट कृष्णा 
वर्णेवाला है, बड़ा है इत्यादि वस्तुश्रों का स्वभाव या धर्म प्रतीत होना शकक्‍य नहीं 
रहेगा । अत: पदार्थों के समान ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये ॥| मीमां- 
सक से हम यह पूछते हैं कि प्रत्यक्षता किसका धर्म है ? क्‍या वह घट पट आदि पदार्थों 
का धर्म है ? अथवा ज्ञान का धर्म है ? प्रत्यक्षता पदार्थों का धर्म तो हो नहीं सकती, 
यदि वह पदार्थ का धर्म होती तो उसी नील श्रादि धर्म के समान उसी पदार्थ के स्थान 
पर अन्य समय में भी वह प्रत्यक्षता प्रतीत होती, तथा वह नील पीत श्रादि पदार्थ 
जैसे ज्ञान काल से भिन्न समयों में भी प्रतीत होते हैं अनेक श्रनेक देवदत्त आदि पुरुष 
उन नीलादि पदार्थों को जाचते हैं वेसे ही उस प्रत्यक्षता को भी जानने का प्रसंग प्राप्त 


स्वत्ृवेदनज्ञानवाद: ३२९ 


प्रत्यक्षो भवतीत्यपि श्रद्धामात्रमु; अर्थप्रकाशकविज्ञानस्य प्राकस्याभावे तेनाथेप्रकटीकरणासम्भवा- 
स््रदीपवत्‌, अन्यथा सन्‍्तानान्तरब्तिनोपि ज्ञानादर्थप्राकस्यप्रस डर: । चक्षुरादिवत्तस्य प्राकस्याभावेष्यर्थे 
प्राकट्य घटेतेत्यप्यसमीचीनम्‌ ; चक्षुरादेरथंप्रकाशकत्वासम्भवात्‌ । तत्प्रकाशकज्ञानहेतुत्वात्‌ खलूपचा- 
रेणार्थप्रकाशकत्वम्‌ । कारणस्प चाज्ञातस्थापि कार्य व्यापाराविरोधो ज्ञापकस्येवाज्ञातस्य ज्ञापकत्व- 





होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं है । प्रत्यक्षता तो ज्ञानके समय ही और आत्मा में प्रतीत 
होती है, तथा वह भी श्रपने' को मात्र अ्रसाधारणरूप से प्रतीत होती है । श्रर्थात्‌ अपने 
ज्ञान की प्रत्यक्षता तो अपने को ही प्रतीत होगी, अन्य किसी भी पुरुषको वह प्रतीत 
हो नहीं सकती है। इसलिये अनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नहीं 
है (साध्य), क्योंकि वह ज्ञान के समय को छोड़कर अन्य समय में प्रतीत नहीं होती, 
तथा पदार्थ के स्थान पर प्रतीत नहीं होती और न ग्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से 
वह ग्रहण में भ्राती है (हेतु), जो पदार्थ का धर्म होता है वह पदार्थ के स्थान पर ही 
प्रतोत होता है, ज्ञानकाल से भिन्न समय में भी प्रतीत होता है। और अनेक व्यक्ति भी 
उस धर्म को विषय कर सकते हैं | जैसे कि रूप, रस आ्रादि धरम सभी के विषय हुआा 
करते हैं | यह प्रत्यक्षता तो न पदार्थ के स्थान पर प्रतीत होती है और न ज्ञानकाल 
से भ्रन्य समय में फलकती है और न अन्य पुरुषों को साधाररा रूप से जानने में भाती 
है, अत: प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म हो नही सकती । 

मीमांसक-- जिसकी आत्मा के ज्ञान के द्वारा पदार्थ प्रकट किया जाता है वह 
पदार्थ उसी के ज्ञान के काल में उसी आत्मा को प्रत्यक्ष होता है अ्रन्य समय में अन्य 
को नही । 

जैन--सो यह कथन भी श्रद्धामात्र है, जब कि आपके यहां पर पदार्थों को 
प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही प्रकट नहीं है, तो उसके द्वारा पदार्थ प्रकट कैसे किये 
जा सकते है ? श्रर्थात्‌ नही किये जा सकते । जैसे कि दीपक स्वयं प्रकाशस्वरूप है 
तभी उसके द्वारा पदार्थ प्रकट किये जाते है नहीं तो नहीं, वैसे ही ज्ञान भी जब तक 
अपने आपको प्रत्यक्ष नहीं करेगा तब तक वह पदार्थों को प्रत्यक्ष नही कर सकता है, 
अन्यथा-अन्य पुरुष के ज्ञानके द्वारा भी पदार्थ को प्रत्यक्ष कर लिया जाना चाहिये। 
क्योंकि जेसे हमारा स्वयं का ज्ञान हमारे लिये परोक्ष है वेसे ही दूसरे का ज्ञान भी 
परोक्ष है, प्रपने परोक्षज्ञान से ही पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो पराये ज्ञान से भी 
उन्हें प्रत्यक्ष कर लेना चाहिये, इस तरह का बड़ा भारी दोष उपस्थित होगा । 

धर 


३२३० प्रमेषकम लमारुण्डे 


विशोधात्‌ “नाज्ञातं ज्ञापक नाम [ ] इत्यखिले. परीक्षादक्षे रभ्युपगमात्‌ । प्रमातुरात्मनों 
जापकस्य स्वयं प्रकाशमानस्यो पगमादर्थे प्राकट्यसम्भवे करराज्ञानकल्पनावेफल्यमित्युक्तम्‌ । नापि 
ज्ञानधर्म:; अस्य सर्वथा परोक्षतयोपगमात्‌ । यत्खलु स्वेथा परोक्ष तन्न प्रत्यक्षताधमाधारों यथाइह- 
ष्टादि, सर्वथा परोक्ष च॒ पररभ्युपगत ज्ञानमिति । 











मीमांसक--जिस प्रकार नेत्र श्रादि इन्द्रियां स्वत: परोक्ष रहकर ही पदार्थों 
को प्रत्यक्ष किया करती हैं उसी प्रकार ज्ञान भी स्वयं परोक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष 
कर लेगा ? 

जेन-- यह कथन गलत है क्योंकि नेत्र श्रादि इन्द्रियां पदार्थों को प्रकट- 
(प्रकाशित) नहीं करती हैं किन्तु वे अर्थ प्रकाशक ज्ञान की हेतु होती हैं-भ्रर्थात्‌ - 
इन्द्रियां ज्ञान की सिर्फ सहायक बनती हैं, इसलिये उनमें अ्रर्थ प्रकाशकत्व का उपचार 
कर लिया जाता है । और एक बात यह है कि जो कारणस्वरूप करण होता है वह 
भ्रज्ञात रहकर भी काय॑ में व्यापार कर सकता है, किन्तु जो ज्ञापक करण होता है वह 
ऐसा नहीं होता, वह तो ज्ञात होकर ही काये में व्यापार करता है। “नाज्ञात ज्ञापकं 
नाम” भ्रर्थात्‌ अज्ञात वस्तु ज्ञापक नही कहलाती है, ऐसा सभी परीक्षक विद्वानों ने 
स्वीकार किया है । 


मीमांसक- प्रमाता आत्मा जब स्वयं ज्ञापककरण मोज़ूद है तो उसके द्वारा 
ही अर्थप्राकटय हो जावेगा, ऐसा मानने पर ज्ञान में स्वप्रकाशकता की ग्रावश्यकता ही 
नहीं रहती है, क्योंकि स्वप्रकाशक आत्मा उपस्थित ही है । 


जेन--तो फिर आपको ज्ञान को जानने के लिये कररा भूत श्रन्य ज्ञान की 
आवश्यकता नहीं रहेगी, श्र्थात्‌-प्रात्मा ही स्वयं पदार्थ को या स्वत: को जानते समय 
करणभूत बन जायगा, यदि प्रात्मा से भिन्न कही ज्ञान उपलब्ध नही होता है अतः 
प्रत्यक्षता ज्ञान का धर्म है, ऐसा मीमांसक कहें तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उन्होंने ज्ञान को सर्वेथा परोक्ष माना है। जो सबंधा परोक्ष ही रहता है वह प्रत्यक्षता 
रूप धर्म का आधार नहीं हो सकता, जेसे कि श्रदृष्ट-पुण्यपापादि, ये स्वंथा परोक्ष हैं । 
श्रत: उनमें प्रत्यक्षता नामक धर्म नहीं रहता है। आप मीमांसकों ने ज्ञान को सर्वथा 
परोक्ष माना है, अ्रत: प्रत्यक्षता उसका धर्म हो नहों सकती है । 


पुनश्च-हम आपसे पूछते हैं कि जब आप ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं 


स्वसयेदनज्ञानवाद: ३३१ 


कुतश्र वंबादिनों ज्ञानसद्धावसिद्धि:-प्रत्यक्षात्‌, भ्रनुमानादेवा ? न तावत्प्रत्यक्षात्तस्यातद्विषय- 
तयोपगमात्‌ । यद्दद्विषयं न भवति न तत्तद्थवस्थापकम्‌, यथास्माहकप्रत्यक्ष परमाण्वाद्यविषयं न 
तद॒व्यवस्थापकम्‌ । ज्ञानाविषयं च प्रत्यक्ष परैरभ्युषग तमिति । 

नाप्यनुमानात्‌; तदविनाभाविलिद्धाभावात्‌ । तद्धि श्रथंज्ञप्ति:; इन्द्रिया्थों वा, तत्सहकारि- 
प्रयुण मनो वा ? अर्थज्ञप्रिश्व त्सा कि ज्ञानस्वभावा, ग्रथ॑स्वभावा वा ? यदि ज्ञानस्वभावा; तदा$- 


तो आप ज्ञान के सदझ्भाव की सिद्धि भी क॑से कर सकेंगे ? क्‍या प्रत्यक्षप्र माण से ज्ञान 
के सद्भाव की सिद्धि करेंगे या अनुमान प्रमाण से करेंगे ? प्रत्यक्ष प्रमारणा से तो कर 
नहीं सकते क्‍योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान विषय ही नहीं है, जो जिसका विषय नहीं 
है वह उसका व्यवस्थापक भी नही होता है, यथा हम जैसे छद्मस्थ जीवों का प्रत्यक्ष 
ज्ञान परमाणु भ्रादि को विषय नही करता है श्रत: उसका वह ॒व्यवस्थापक भी नहीं 
होता है, आपने प्रत्यक्षप्रमाणा को ज्ञान का विषय करनेवाला नहीं माना है | अत: वह 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण 
होना तो सिद्ध नही होता । 

अनुमान प्रमाण से भी ज्ञान के सज्भाव की सिद्धि नही कर सकते हो । क्योंकि 
उस ज्ञान का अविनाभावी ऐसा कोई हेतु नही है यदि कहो कि हेतु है तो वह कौनसा 
होगा ? पदार्थ की ज्ञप्ति, या इन्द्रि. और पदार्थ प्रथवा इन्द्रियादिक का है सहकारी- 
पना जिसमें ऐसा एकाग्र मन ? यदि पदार्थ की ज्ञप्ति को उसका हेतु बनाते हो तो 
वह पदार्थ ज्ञप्ति भी किस स्वभाववाली होगी ? ज्ञान स्वभाववाली कि पदार्थ स्वभाव- 
वाली ? ज्ञान स्वभाववाली भश्रर्थ ज्ञप्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष करने वाले अनुमान में हेतु है 
यदि ऐसा कहोगे तो वह प्रभी असिद्ध होने से अ्नुमापक नहीं बन सकती है-श्रर्थात्‌ 
ज्ञान में प्रत्यक्ष होने का स्वभाव है इस बात का ही जब आ्रापको निश्चय नहीं-भ्राप 
जब ज्ञान को प्रत्यक्ष होना ही स्वीकार नहीं करते हैं-तो किस प्रकार ज्ञानस्वभाववाली 
अ्थंज्ञप्ति को हेतु बना सकते हो ? अर्थात्‌ नहीं बना सकते । बड़ा आइचये है कि आप 
ज्ञानस्वभावपना दोनों में-श्रथंज्ञप्ति और करणज्ञान में समान होते हुए भी अधज्ञप्ति 
को तो प्रत्यक्ष मान रहे हो और करणज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानते, इसमें तो एक महा 
मोह- मिथ्यात्व ही कारण है, कि जिसके निमित्त से ऐसी विपरीत तुम्हारी मान्यता 
हो रही है। श्रर्थज्ञप्ति और करणाज्ञान इनमें तो मात्र शब्दों का ही भेद है श्रर्थ का भेद 
तो है नहीं फिर भी श्रपनी स्वच्छंंद इच्छा के भ्रनुसार इनमें आप भेद करते हो कि 
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हा 


सिद्धत्वात्तस्था: कथमनुमापकत्वम्‌ ? न खलु ज्ञानस्वभाषाविदेषेषि अप्ति! प्रत्यक्षा न करणाज्ञानम्‌' 
इत्यत्र व्यवस्थानिबन्धन पद्यामो5न्यत्र महामोहात्‌ । शब्दमात्रभेदाच्च॒ सिद्धासिद्धत्वभेद: स्वेच्छापरिक- 
ल्पितोःथंस्या भिन्नत्वात्‌ । ज्ञानत्वेन हि प्रत्यक्षताविरोधे ज्ञप्तवपीयं न स्पादविशेषात्‌ । अ्रथार्थस्वभाषा 
ज्ञप्ति: तदार्थप्राकट्य सा, न चैतदर्थग्राहकथविज्ञानस्थात्माधिकरणात्वेनापि प्राकट्य[भावे घटते, 








अ्थज्नप्ति तो प्रत्यक्ष स्वरूप है और करणज्ञान परोक्ष स्वरूप है | देखिये --यदि आप 
करणज्ञान में ज्ञानपना होने से प्रत्यक्षतास्वभाव का विरोध करते हो तो अर्थ॑न्नप्ति में 
भी इस प्रत्यक्षता का विरोध मानना पड़ेगा, क्‍योंकि दोनों में-कर रणाज्ञान श्रौर ज्ञप्ति 
में ज्ञानत्व तो समान ही है, कोई विशेषता नहीं है ) इस प्रकार भ्रथंज्ञप्ति ज्ञान स्वभाव- 
वाली है यह नहीं सिद्ध हो सकने के कारण उस अथ्ंन्नप्ति स्वरूप हेतुवाले अनुमान 
प्रमाण से ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करना बनता नहीं है । भ्रव यदि उस श्रनुमान के 
हेक्षु को श्रर्थ स्वभाववाली ज्ञप्ति स्वरूप मानते हो तो क्या दोष आते है सो बताते हैं- 
अर्थज्ञप्ति यदि अर्थस्वभाव है तो वह अथंप्राकट्यरूप श्रर्थात्‌ श्रर्थ को प्रत्यक्ष करने 
स्वरूप होगी, और ऐसा भ्रथंप्राकट्य तबतक नहीं बनता कि जबतक पदार्थों को ग्रहरा 
करनेवाले करणज्ञान में प्राकटथ -(प्रत्यक्षता )-सिद्ध नही होता है । मैं जीव इस करण- 
ज्ञान का आधार हूं इत्यादिर्प से जबतक ज्ञान, प्रत्यक्ष नही होगा तबतक ज्ञानसे जाना 
हुआ पदार्थ उसे कंसे प्रत्यक्ष होगा ? अर्थात्‌ नही हो सकेगा, यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हुए 
विना ही गर्थप्राकट्य होता है तो अन्य किसी देवदत्त के ज्ञान से यज्ञदत्त को पदार्थों 
का प्रत्यक्ष होना भी मानना पड़ेगा, क्‍योंकि जंसे अपना ज्ञान परोक्ष है, वेसे ही दूसरों 
का ज्ञान भी परोक्ष है, ज्ञानका अपने में श्रधिकरगरूप रूप से बोध नही होगा-ज्ञान 
स्वयं भ्रज्ञात ही रहेगा ऐसा कहोगे तो एक बडा भारी दोप ग्राता है, देखिये-ज्ञान 
कसा और कहां पर है इस प्रकार ज्ञान के बारे में यदि जानकारी नही है तो जब ज्ञान 
वस्तुको जानेगा तब झआात्मा में उसका श्रनुभव नहीं हो सकेगा कि मैंने यह पदार्थ 
जाना है। इत्यादि । एक बात और भी है कि पदार्थों में होनेवाली प्रकटता या प्रत्य- 
क्षता तो सर्वंसाधारण हुआ करती है अर्थात्‌ सभी को होती है, उस श्रय॑प्राकटय रूप हेतु 
से तो अन्य अन्य सभी आत्माओ्रों के ज्ञानों का प्रनुमान होगा न कि अपने खुद के ज्ञान 
का । मतलब --पदार्थों की प्रकटता को देखकर अपने में ज्ञान का सख्भाव करने वाली 
जो श्रनुमानप्रमाण की बात थी वह तो बेकार ही होती है, क्योंकि उससे अपने में 
ज्ञान का सज्भाव सिद्ध करना शक्य नहीं है । 


स्वसंवेदनजझञानवाद: ३३३ 


पुरुषान्त रज्ञानादप्यथंप्राकट्यप्रसद्भात्‌ । ग्रात्माधिकरणत्वपरिज्ञानाभावे च झानस्य ज्ञनिन ज्ञातोप्यर्थ: 
नात्मानुभवितृकत्वेन ज्ञातो भवेत्‌ 'मया ज्ञातोध्यमर्थ: इति। श्र्थगतप्राकट्यस्य सर्वंसाधारणत्वाचा- 
स्मान्तरबुद्ध रप्यनुमानं स्यथात्‌ । यदबुद्धथा यस्यार्थ: प्रकटीभवर्ति तदबुद्धेमिवासा ततोध्नुमिमीते 
नात्मान्तरबुद्धिमित्यप्यसार म्‌; बुद्धधात्मनोरप्रत्यक्षतेकान्ते 'यदबुद्धाथा यस्यार्थ' प्रकटीभमवतति! इत्य- 
स्पेवान्घपरम्परया व्यवस्थापयितुमशक्त: । प्रत्यक्षस्वे चात्मन सिद्ध विज्ञानस्य स्वार्थेव्यवसायात्मक- 
त्वम्‌ । आत्मेव हि स्वार्धप्रहरएपरिणतो जानातीति ज्ञानमिति कतृ साधनज्ञानशब्देन। भिधी यते । 





मीमांसक--जिसकी बुद्धि के &रा जिसे अथ्थ प्रकट-(प्रत्यक्ष) होता है वह 
उसी के ज्ञान का अनुमापक होगा, भअ्रन्य आत्मा के ज्ञान का नही, इस प्रकार मानने से 
ठीक होगा प्र्थात्‌ उपयु क्त दोष नहीं आवेगा । 


जेन--यह कथन असार है, जब श्रापके यहा पर बुद्धि अर्थात्‌ करणज्ञान और 
आत्मा एकान्‍्त से परोक्ष ही है तब जिसकी बुद्धि के द्वारा जो अथंप्रकट होता है 
इत्यादि व्यवस्था होना शक्‍्य नही है, कोई भ्रन्धपरंपरा से वस्तुव्यवस्था हुआझ्आना करती है 
क्या ? श्रर्थात्‌ आत्मा परोक्ष है बुद्धि भी परोक्ष है और उन अंधस्वरूप बुद्धि श्रादि से 
वस्तु प्रत्यक्ष हो जाती है इत्यादि कथन तो अधों के द्वारा वस्तुस्वरूप बतलाने के 
समान असिद्ध है इस सब दोषपरंपरा को हटाने के लिये यदि आप आत्माको प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करते हैं-तब तो ज्ञान भी स्वपरव्यवसायात्मक सिद्ध ही होगा, क्योंकि श्रात्मा 
ही स्वय स्व और पर को ग्रहगा करने में जब प्रवृत्त होता है तब उसी को “जानाति 
इति ज्ञान” ऐसा कतृ साधनरूप से ग्रहण करते हैं-निर्दिष्ट करते हैं, मतलब यह है कि 
ग्रात्मा कर्ता और कररा ज्ञान इनमें भेद नहीं है-ग्रत: आत्मा प्रत्यक्ष होने पर करयणा- 
ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है यह सिद्ध हुआ । 


ज्ञान का सद्भाव सिद्ध करने के लिये मीमांसक ने जो प्रनुमान दिया था उस 
झनुमान का हेतु भ्रब यदि इन्द्रिय और पदार्थ को-दोनों को-माना जाय तो वह हेतु 
भी अनुपयोगी रहेगा, क्‍योंकि इन्द्रिय और पदार्थो का ज्ञान के सद्भाव के साथ कोई 
ग्रविनाभाव सिद्ध नहीं है । इसी बात को बताया जाता है--जाननेवाला योग्य स्थान पर 
स्थित है तथा इन्द्रिय और पदार्थों का भी सख्भाव है तो भी यदि उस जाननेवाले व्यक्ति 
का मन अन्य किसी विषय में लगा है तो उसको उस उस इन्द्रिय के द्वारा उस विव- 
क्षित पदार्थ का ज्ञान नहीं होता है । यदि कदाचित्‌ व्यक्ति का मन कही अन्यत्र नहीं 
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इन्द्रियाथों लिड्भमित्यप्यनालोचिताभिधानम्‌; तयोविज्ञानसद्भावाविनाभावासिद्धे. । योग्य- 
देदो स्थितस्य प्रतिपत्त्‌ रिन्द्रिया्थंस:द्भावेप्यन्यत्र गतमनसो विज्ञानाभावषात्‌ । तत्सिद्धो चेन्द्रियस्थाती- 
वियत्वेनाथंस्थापि ज्ञानाउप्रत्यक्षत्वेनासिद घे: कथ तथापि हेतुत्वं तयो: ? सिद्रधों वा न साध्यज्ञानकाले 
जञानाम्तरात्तत्सिदि धयु गपद ज्ञानानुत्पत्यभ्युपगमात्‌। उत्तरकालीनज्ञानात्तत्सिद्धोतदा साध्यज्ञानस्या- 
भावात्कस्यानुमानम्‌ ? उभयविषयस्यकज्ञातस्थानभ्युपगमादनवस्थाप्रस ज्भाबानयो र सिद्धि: । 








है श्रौर उसने' पदार्थ को जान भी लिया तो भी उससे प्रपनी बात--अर्थात्‌ ज्ञान के 
सद्भाव की बात सिद्ध नही होती है, क्‍योंकि इन्द्रियां तो स्वयं अतिन्द्रिय हैं-स्वयं को 
जानती नही हैं । उस इन्द्रिय से जाना हुआ पदार्थ भी ज्ञान के परोक्ष होने से भ्रसिद्ध 
ही रहेगा, भ्रतः वह असिद्ध स्वरूपवाले इन्द्रियां और पदार्थ ज्ञान की सिद्धि में कंसे 
हेतु बन सकते हैं । श्रथात्‌ नही बन सकते है । एक बात और विचार करने की है- 
कि झ्रापके कहने से मान लिया जाय कि असिद्ध स्वभाववाली इन्द्रिय और पदार्थ भी 
ज्ञान की सिद्धि करते हैं किन्तु उससे कुछ फायदा नही होगा । क्‍योंकि साध्यकोटि में 
रखे हुए जिस करणभूत ज्ञान को श्राप सिद्ध कर रहे हैं उस ज्ञान के समय श्रन्य जो 
अनुमान ज्ञान है वह प्रवृत्त ही नही हो सकता, क्‍योंकि एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न 
होना स्वीकार नहीं किया है । उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा उस करणज्ञान को सिद्ध 
करोगें तो उस समय करणज्ञान नही रहने से किसको सिद्ध करने के लिये अनुमान 
भ्रायेगा, इन्द्रिय और पदार्थ इन दोनों को विषय करनेवाला एक ज्ञान माना नहीं है, 
तथा ऐसा सान भो लेवें तो भी प्रनवस्था दोष आता है। भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय श्रौर पदार्थ 
स्वरूप हेतु से करणज्ञान की सिद्धि होगी, किन्तु इन्द्रिय श्नौर पदार्थ की किससे सिद्धि 
होगी ऐसा प्रश्न होने पर किसी दूसरे करण ज्ञान से सिद्धि कहनी होगी, इस करण- 
ज्ञान की भी किसी श्रन्य से सिद्धि होगी, इस प्रकार भ्रनवस्था दोष आने से करणज्ञान 
और इन्द्रिय तथा पदार्थ इन सबकी ही सिद्धि नहीं हो सकेगी, इसलिये इन्द्रिय श्रौर 
पदार्थ को हेतु बनाकर उससे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करना शक्य नही है। 
मीमांसक--इन्द्रिय और पदार्थों की है सहकारिता जिसमें ऐसे एकाग्र हुए मन 
के द्वारा ज्ञान का सद्भाव सिद्ध होता है भ्रर्थात्‌ ज्ञान की सिद्धि उस इन्द्रिय और 
पदार्थ का सहकारी स्वरूप जो मन है वह है हेतु जिसमें ऐसे अनुमान से हो जायगी । 


जेन-- यह कथन भी ठीक नही है, क्‍योंकि उस मन के द्वार। भी ज्ञान का 
सद्भाव सिद्ध होना शकय नही है, कारण कि स्वतः मन की हो अभी तक सिद्धि नहीं 


स्वसंवेदनश्ञानवाद: १३१५ 


इन्द्रियार्थंशहकारिप्रगुण मनो लिड्भमित्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌; तत्सद्भावासिद्धे.। युगपद्‌ 
ज्ञानानुत्पत्त स्तत्सिदिघ , तथा हि-प्रात्मनो मनसा तस्येन्द्रिये: सम्बन्धे ज्ञानमुत्पच्चते | यदा चास्य 
चक्षुषा सम्बन्धो न तदा शेबेन्द्रिय रतिसूक्ष्मत्वात्‌; इत्यप्यसज्भुतम्‌; दीर्घक्षष्कुली भक्षणादी युगपद्र पादि 
जानपञ्कोत्पत्तिग्रतीते: प्रश्वविकल्पकाले गोनिश्चयात्र तदसिदधेः । न चात्र क्रमेकान्तकल्पना-प्रत्यक्ष 
विरोधात्‌ । किच्च वंवादिना (कि) युगपत्प्रतीतं येनावयवावयव्या दिव्यवहार: स्थात्‌ ? घटपटादिक- 
मिति चेत्‌ न, श्रत्रापि तथा कल्पनाप्रसद्भात्‌ | किचअातिसूक्ष्स्यथापि मनसो नयनादीनामन्यतमेन 





हो पायी है । आप लोग एक साथ कज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना रूप हेतु से मन की 
सिद्धि करते हो-किन्तु इस युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्तिरूप हेतु से मन सिद्ध नहीं होता है । 


मीमांसक-- हम तो ऐसा मानते हैं कि आत्मा का मन के साथ संबंध होता है, 
मन का इन्द्रियों के साथ संबंध होता है, तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होता है, जब यह मन 
एक नेत्र के साथ संबंध करता है, तब शेष कर्ण श्रादि इन्द्रियों के साथ संबंध नहीं कर 
सकता, क्योंकि मन अति सूक्ष्म है, इस प्रकार एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नही होने 
से उससे मन को भी सिद्धि हो जाती है। 


जेन--यह कथन असंगत है, देखो-दीघेशष्कुली-बडी तथा कड़ी कचौड़ी या 
पुडो खाते समय एक साथ रस रूप आदि पांचों ज्ञान उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं । 
तथा अहव का विकल्प करते समय-(घोड़े का निश्चय होते समय) गाय का दर्शच 
भी होता है, श्रश्व का विकल्प हो रहा है श्रौर उसी समय उसी पुरुष को गाय का 
निश्चय भी होता हुआा देखा जाता है, शभ्रत: एक साथ ग्ननेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है, इस दीघेशष्कुलीभक्षण झादि में रूप रस आदि का 
क्रम से ही ज्ञान होता है ऐसा एकान्त नहीं मान सकते, प्रत्यक्ष विरोध होता है, भ्र्थातु 
हम सबको दी्घेशष्कुली भक्षण आदि में एक साथ रूप आदि का ज्ञान होते हुए प्रत्यक्ष 
प्रतीत हो रहा है। श्राप मीमांसक यदि इस प्रकार एक साथ ज्ञान होना स्वीकार नहीं 
करेंगे तो भ्रवयव अवयवी श्रादि का व्यवहार किस प्रकार होगा, क्योंकि भ्रवयवों का 
ज्ञान अवयवी के साथ नहीं होगा और प्रवयवी का ज्ञान भी अवयवों के साथ उत्पन्न 
नही होगा । 

मीमांसक-- जैसे घट पट श्रादि का ज्ञान होता है वेसे अवयव भ्रवयवी आदि 
का भी ज्ञान हो जायगा । 


३१६ प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


सल्निकषं समये रूपादिज्ञानवन्मानस सुखादिज्ञान किन्न स्थात्‌ सम्बन्धराम्बन्धसद्भावात्‌ | तथाबिधाह'्ट- 
स्पाभावाशं त्‌; अभ्रदृष्कृता तहि युगपद ज्ञानानुत्पत्तिस्तदेवानुमापयेन्न मन; । 

किचख, 'युगपद ज्ञानानुत्पततेमंतःसिद्धिस्ततश्रास्या: प्रसिद्ध: इत्यन्योन्याश्रय. । चक्रकप्रस जश्न 
-विज्ञानसिद्घिपूविका हि युगपद ज्ञानानुत्पत्तिसिदिष:, तत्सिदिधरमंन:पूर्विका' इति। तस्मात्तत्सह- 
कारि प्रगुरां मनो लिज्भमित्यप्यसिद्धम्‌ । 





जेन-- यह कथन ठीक नहीं है, घटपट श्रादि में भी क्रम से ही ज्ञान होगा, 
क्योंकि आप एक साथ अनेकज्ञान होना मानते नही । एक बात हम जेन प्राप-(मीमां- 
सक) से पूछते हैं कि म्रापका वह अतिसूक्ष्म मन जब नेत्र आदि इन्द्रियों में से किसो 
एक इन्द्रिय के साथ संबंध करता है उस समय उसके द्वारा जैसे रूपादि का ज्ञान होता 
है वेसे ही उसी नेत्र ज्ञान के साथ मानसिक सुख आदि का ज्ञान भी क्‍यों नही होता 
है ? क्‍योंकि संबंध संबध का सद्भाव तो है ही, भ्र्थात्‌ मन का आत्मा से संबंध है 
और उसी श्रात्मा में सुखांदिका समवाय संबंध है, भ्रत: रूप आदि के साथ मानसिक 
सुखादिका भी ज्ञान होना चाहिये । 


मीमासक--उस तरह का भअदहृष्ट नहीं है, ग्रतः नेत्र आदि का ज्ञान और 
मानसिक सुखादि ज्ञान एक साथ नही हो पाते हैं । 

जन--तो फिर एक साथ प्नेक ज्ञान उत्पन्न नही होने में अ्रदृष्टकारण हुप्रा, 
मन तो उसमें हेतु नही है, फिर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पक्ति मन लिज्ज न होकर श्रदृष्ट का 
होगा । और वह हेतु अद्ृष्ट का ही ग्रनुमापित करानेवाला होगा कि एक साथ 
झनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं होते हैं क्योंकि ऐसा अ्रदृष्ट ही नहीं कि जिससे एक साथ 
झनेक ज्ञान पेदा हो सकें । किच--एक साथ ग्नेकज्ञान नहीं होने में मन कारण 
है ऐसा माच लेवे तो भी अन्योन्याश्रय दोष श्राता है। देखिये--एक साथ श्ननेक ज्ञान 
पैदा नहीं होते हैं ऐसा सिद्ध होने पर तो मन की सिद्धि होगी; और मन के सिद्ध 
होने पर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति सिद्ध होगी । चक्रक दोष भी आता है-जब करण ज्ञान 
का सद्भाव सिद्ध हो तब उसके एक साथ भ्रनेक ज्ञानो की उत्पत्ति नहीं होना सिद्ध 
होगा भ्रौर उसके सिद्ध होने पर मन की सिद्धि होगी, फिर उससे करणज्ञान की सिद्धि 
होगी, इस प्रकार तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहने से एक की भी सिद्धि होना शक्‍्य 
नहीं है । इसलिये ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करने में दिया गया इन्द्रियार्थ सहकारी मन 
रूप हेतु अभ्रसिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त हुभा । 


स्वमसंवेदनज्ञानवाद: ३३७ 


अस्तु वा किच्चिल्लिज्रमू, तथापि-ज्ञानस्याप्रत्यक्षतेकान्ते तत्सम्बन्धासिद्धि:ः | न चासिदध- 
सम्बन्ध (न्धं) लिड्भ[ कस्यचिद्गमकमतिप्रसद्भातू । ततः परोक्षतंकान्ताग्रहग्रहाभिनिवेशपरित्यागेन 
'ज्ञानं स्वव्यवसायात्मकमर्थज्ञप्तिनिभित्तत्वात्‌ू आत्मवत्‌” इत्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ । नेत्रालोकदिनानेकान्त 
इत्यप्ययुक्तम्‌; तस्योपचारतोडथ॑ज्ञप्तिनिमित्तत्वसमर्थनात्‌, परमार्थत: प्रमातृप्रमाणयोरेव तन्निमित्त- 
त्वोपपत्तेरित्यलम तिप्रसड्भध न । 


मीधांसक के कहने से मान भी लेबें कि कोई हेतु है जो ज्ञान को सिद्ध करता 
है, किन्तु ज्ञान को सर्वंधा-एकान्तरूप से अप्रत्यक्ष मानने से-उस परोक्ष ज्ञान के साथ 
हेतु का अविनाभाव संबंध सिद्ध नहीं होता है, अविनाभाव संबंध के विना हेतु श्रपने' 
साध्य को धिद्ध नहीं कर सकता, अन्यथा अतिप्रसंग आयेगा, उपयु क्त सभी दोषों को 
दूर करने के लिये मीमांसकों को ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानने का दुराग्रह छोड़ देना 
चाहिये । एवं ज्ञान अपने को जानता है क्‍योंकि वह पदार्थों के जानने में हेतु है जंसे 
कि श्रात्मा पदार्थों के जानने में कारण होने से उसको प्रत्यक्ष माना है, इस प्रकार 
युक्ति संगत बातको स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक- जैन ने' जो ऊपर श्रनुमान में हेतु दिया है कि पदार्थे के जानने में 
कारगा होने से ज्ञान को स्वव्यवसायी मानना चाहिये सो यह हेतु अर्थात्‌ पदार्थों के 
जानने में निमित्त होना रूप जो हेतु है वह नेत्र प्रकाश आदि के साथ व्यभिचरित 
होता है-अनेकान्तिक दोष वाला होता है । मतलब-नेत्रादि इन्द्रियां तथा प्रकाश भी 
पदार्थों के जानने में हेतु हैं पर उन्हें श्रापने' श्रपने. प्रापका जानने वाला-स्वव्यवसायी 
नहीं माना है, भ्रत: जो अर्थन्नप्ति में हेतु हो वह स्वव्यवसायी है ऐसा इस हेतु से सिद्ध 
नही होता है । 

जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि इन्द्रियां या मन भ्रथवा प्रकाश ये सब के 
सब जो अ्रथंज्ञप्ति में कारण हैं वे सब॒ उपचार से हैं। वास्तविकरूप से तो प्रमाता- 
आत्मा भौर प्रमाण-ज्ञान ये दोनों ही पदार्थों को जानते हैं। इस प्रकार प्रमाता और 
प्रमाण ही अ्थंज्ञप्ति में कारण हैं, यह सिद्ध होता है। अब इस परोक्ष ज्ञान का खंडन 


करने से बस रहो । ज्ञान तो स्व को संवेदन करने वाला है यह अच्छी तरह से 
सिद्ध हुआ । 


# स्वसंवेदनज्ञान का प्रकरण सम्ताप्त # 
४३ 


३३ए८ प्रमेयकमलमार्तंण्डे 
स्वसंवेदनज्ञानबवाद के खंडन का सारांश 


मीमांसकों का कहना है कि ज्ञान के द्वारा घटादि वस्तु जानी जाती है किन्तु 
खुद ज्ञान नहीं जाना जाता क्‍योंकि वह करणा है, जो करण होता है वह अप्रत्यक्ष 
रहता है। जैसे वसूलादि इनका यह भी कहना है कि जो कम है वह ज्ञान के प्रत्यक्ष 
है, मतलब -- “मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं इसमें मैं-कत्ता, घट-कर्म, भौर 
जानतो हुं-प्रमिति ये तीनों तो प्रत्यक्ष हो जाते हैं, किन्तु “ज्ञान के द्वारा” यह ज्ञान 
रूप करण तो सर्वंथा परोक्ष रहता है । 


यह मीमांसक का कथन प्रसगत है, भ्रापने प्रत्यक्ष का कारण कर्म माना है 
लेकिन ऐसा एकान्त मानने से श्रात्मा भी परोक्ष हो जावेगा, जो तुम्हारे भाई भाट्र 
मानते है । किन्तु आपको श्रात्मा को परोक्ष मानना इष्ट नही है। श्रात्मा यदि प्रत्यक्ष 
हो जाता है तो फिर ज्ञान को परोक्ष मानने में क्‍या प्रयोजन है सम# में नही श्राता ? 
भावेन्द्रियरूप लब्धि और उपयोग ही ज्ञान है और वह ग्रात्मारूप है, कोई प्रथक नहीं 
है | भ्रत: प्रात्मा के प्रत्यक्ष होने पर यह करणरूप ज्ञान भी उससे अभिन्न होने के 
कारण प्रत्यक्ष हो ही जायगा । अच्छा-यह तो आप बता देवे कि करणरूप जान है सो 
वह जाना जाता है कि नहीं ? नहीं जाना जाता तो उसे जानने के लिये कोई दूसरा 
ज्ञान आयेगा वह भी करण रहेगा, भ्रत: उसे जानने के लिये तीसरा ज्ञान श्रायेगा इस 
प्रकार भ्रनवस्था आती है। यदि वह करणाज्ञान करणारूप से अनुभव में श्राता है तो 
फिर उसे परोक्ष क्‍यों मानना ? अहो ! जेसे ग्रात्मा कर्त्तारूप से अनुभव में श्राता है 
तो भी बह प्रत्यक्ष है ना, वेसे ही ज्ञान कररणारूप से अनुभव में आ्राता है वह भी प्रत्यक्ष 
है, ऐसी सरल सीधी अनुभव गम्य बात आप क्‍यों नही मानते है । मीमांसक होने के 
नाते आप तो बिचारश्षील हैं फिर क्यो नहीं मीमांसा करते ? देखिये -करणरूप ज्ञानको 
प्रत्यक्षरूप से दूसरा शान तो ग्रहण न कर सकेगा, क्योंकि आपने उसका विषय ज्ञान 
नहीं माना है, यदि अनुमान करणाज्ञान को भ्रत्यक्ष करे तो वह भी कंसे ? उसके लिये 
तो सर्व प्रथम हेतु चाहिये, अर्थंज्ञप्ति, इन्द्रिय, श्ौर पदार्थ तथा इनका सहका रीरूप 
एकाग्र हुआ मन, ये हेतु भी करणज्ञान को सिद्ध नही कर पाते । अर्थ ज्ञप्ति यदि ज्ञान 
स्वभावरूप है तो ज्ञान ही खुद भ्रसिद्ध होने से वह करणज्ञान के लिये क्‍यों हेतु बनेगी ? 
अर्थज्ञप्ति तो किसी तरह से भी ज्ञान का लिड्भ नहीं बनती है, इसी तरह इन्द्रिय और 
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पदार्थ हैं वे करणज्ञान के लिड्र नहीं बन सकते, क्योंकि उनमें वही दोष भ्राते हैं । 
सहकारी एकाग्र मन को हेतुरूप मानना तब होगा जब कि खुद मन की सिद्धि हो । 


“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिज्भ ” यह श्रापके यहां मन का लक्षण किया गया 
है सो वह सिद्ध नहीं हो पाता, तथा-जंसे तंसे उसे मान भी लेवें तो वह बिलकुल 
सूक्ष्म है । जब वह नेत्रादि के साथ संबंध करता है तब उसी पक्रात्मा में होने वाले 
मानस सुखादि का भी ज्ञान होना चाहिये संबंध तो है ही, मन का झ्रात्मा से संबंध है 
श्रौर उसी आत्मा में सुखादि रहते हैं, श्रत: मन का किसी भी इन्द्रिय के साथ संबंध 
होते ही मानसिक सुखादि का प्रनुभव इन्द्रिय ज्ञान के बाद ही होने लग जायेगा, किन्तु 
आपको यह बात इष्ट नहीं है, क्योंकि एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न होना इष्ट नहीं है । 
अश्रटृष्ट के कारण एक साथ ज्ञान उत्पन्न करने की योग्यता मन में नहीं होती ऐसा कहो 
तो भ्रदृष्ट ही उस युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति में करण हुआ मन नहीं हुआ । इस प्रकार करण- 
ज्ञान को परोक्ष मानने में श्रवेक दूषणा प्राप्त होते हैं, भतः: सही मार्ग यही है कि 
कर्त्ता, कर्म, कररा, क्रिया ये चारों ही प्रत्यक्ष होते हैं-प्रतिभासित होते हैं ऐसा 
मानना चाहिये । 


इस प्रकार मीमांसकारसिमत परोक्षज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त हुआ । 


कक 


7... खशत्माप्रत्यक्षत्ववाद पूर्वफक्ष ., 
् मीमांस़क का दूसरा भेद प्रभाकर है, यह ज्ञान के साथ आत्मा को भी परोक्ष 
मानता है, इसका मंतव्य है कि प्रात्मा कर्ता, और करणाज्ञान ग्रे दोनों।ही सर्व: 
परोक्ष हैं.। हमारे भाई भाट्ट ज्ञान को परोक्ष मानकर भी आत्मा को प्रत्यक्ष होनाः 
कहते हैं, सो बात ठीक नही है. क्योंकि जब ज्ञान परोक्ष है तो उसका आधार आत्मा 
कंसे प्रत्यक्ष हो सकता है.। अर्थात्‌ नहीं हो सकता । हम लोस अतीन्द्रिय ज्ञानी को 
भी नहीं मानते हैं। अतः सव्ेज्ञ के द्वारा भी आत्मा का प्रत्यक्ष होना हम लोग स्वीकार 
नहीं करते, प्रतीन्द्रिय. वस्तु का ज्ञान वेद से भल्ले ही; हो जाय; किन्तु. ऐसा ग्लात्मादिक 
प्रतीन्द्रिय वस्तु का साक्षात्कार कभी किसी को भो नहीं हो सकता है | यह अटल, 
सिद्धान्त है । 'भरहं ज्ञानेन घट वेद्विम” इस वाक्य में “भ्रहं” कर्त्ता भौर ज्ञानेन-क रण 
ये दोनों, ही अप्रत्यक्ष हैं। सिफे घट-कम, झौर वेदिम क्रिया प्रत्यक्ष हुआ करती है 
अनुभव में भी यही,प्लाता है कि जो इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता; वह तो परोक्ष ही है। 
जैन भात्मा को प्रत्यक्ष होना बताते हैं, अतः वे प्रात्मप्रत्यक्षवादी कहलाते है, किन्तु, 
हमको यह कथन असगत लगता है । हम तो आरात्मा को परोक्ष हो मानते हैं । 


: -" , -# पूर्यपक्ष समाप्त ऋ - 
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एतेन 'ग्रात्माअप्रत्यक्ष: कमेत्वेनाप्रतीयमानत्वात्करणज्ञानवत्‌' इत्याचक्षारण: , प्रभाकरोपि 
प्रत्याख्यात: । प्रमिते: कर्मेत्वेनाप्रतीयमानत्वेषि प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्या. , कियात्वेल प्रतिभास- 
नाप्प्रत्यक्षत्वे करणाज्ञान-आत्मनो: करणत्वेन कतृ त्वेन च प्रतिभासनात्प्रत्यक्षत्वमस्तु । न चाभ्यां तस्या: 
सवंथा भेदो5भेदो वा-मतान्तरानुषज्भात्‌ । कथच्चिदभेदे-सिद्धा तयो: कथज्ित्प्रत्यक्षत्वम्‌ ; प्रत्यक्षाद- 











यहां तक मीमांसक के एकभेद भाट्ट के ज्ञानपरोक्षवाद का खंडन किया, श्रौर 
ज्ञान स्वसवेद्य है यह स्थापित किया, श्रब उन्हीं मीमांसकों का दूसरा भेद जो प्रभाकर 
है उसका आात्मगप्रत्यक्ष वाद अर्थात्‌ आत्मा को परोक्ष मानने का जो मंतव्य है उसका 
निराकरण ग्रन्थकार करते है-प्रभाकर का अनुमान वाक्य है कि “प्रात्मा श्रप्रत्यक्ष: 
कमंत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌ करणज्ञानवतू” प्रात्मा प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि यह कमंपने 
से प्रतीत नहीं होता, ज॑ंसा कि करणज्ञान कर्मंरूपपने से प्रतीत नही होता अतः वह 
परोक्ष है। इस प्रकार का प्रभाकर का यह कथन भी करणज्ञान में स्वसंविदितत्व के 
समर्थन से खंडित हो जाता है। क्योंकि प्रभाकर ने प्रमिति को कमेंपने से प्रतीत नहीं 
होने पर भी प्रत्यक्ष होना स्वीकार किया है | 


प्रभाकर - प्रमिति क्रियारूप से प्रतीत होती है, अतः उसको हमने प्रत्यक्ष- 
रूप होना स्वीकार किया है । 


| जैन - तो फिर करणाज्ञान और प्रात्मा में श्री करणरूप और कृतू त्वरूप से 
उनकी प्रतीति होने से प्रत्यक्षता स्वीकार करना चाहिये, जेसे प्रमिति का कमेरूप से. 
प्रतिभास नही होने पर भी उसमें प्रत्यक्षता मानी गई है उसी प्रकार कमंरूप से प्रतीत 
नहीं होने पर भी आत्मा ओर ज्ञान मेँ प्रत्यक्षता मानना चाहिये । भ्रात्मा भौर ज्ञान 
में प्रत्यक्षता मानने में यह भी एक हेतु है कि श्रात्मा भौर ज्ञान से प्रमिति स्वथा भिन्न 
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भिन्नयो: सर्वथा परोक्षत्वविरोधात्‌ । ननु शाब्दी प्रतिपत्तिरेषा 'घटमहमात्मना वेहि” इति नासुभव- 
प्रभावा तस्यास्तदविनाभावाभावातु, भ्रन्यथा अंगुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते' इत्यादिप्रतिपत्ते र॒प्यनु भवत्व- 
प्रसजुस्‍्तत्कथमत: प्रमात्रादीना प्रत्यक्षताप्रसिद्धि रिव्याह--- 


शब्दानुचारणेपि स्वस्पानुमभवनमथंव॒त्‌ | १० ।। 


तो है नहीं, अत: प्रमिति में प्रत्यक्षता होने पर शभ्रात्मा और ज्ञान भी प्रत्यक्ष हो जाते 
हैं। यदि आप प्रभाकर प्रमिति को श्रात्मा भ्रौर ज्ञान से सवंथा भिन्न ही मानते हैं तो 
श्रापका नेयायिकमत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योंकि उनकी ही ऐसी 
मान्यता है, तथा यदि प्रमिति को उन दोनों से सर्वंथा अ्रभिन्न ही मानते हो तो बौद्ध 
मत में प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योंकि वे ऐसा ही सर्वथा भेद या प्रभेद 
मानते हैं। इसलिये सौगत औझौर नैयायिक के मत में प्रवेश होने से बचना है तो 
प्रमिति को आत्मा और ज्ञान से कथंचित्‌ अभिन्न मानना चाहिये, तब तो उन दोनों में 
इस मान्यता के झनुसार कथंचित्‌ प्रत्यक्षपना भी भ्रा जावेगा, क्योंकि प्रत्यक्षरूप प्रमिति से 
वे भ्रात्मादि पदार्थ कथंचित्‌ अभिन्न हैं| भ्रतः वे सर्वंथा परोक्ष नहीं रह सकेंगे । प्रत्यक्ष 
से जो भ्रभिन्न होता है उसका सर्वथा परोक्ष होने में विरोध श्राता है । 

शंका--' मैं भ्रपने द्वारा घट को जानता हुं” इस प्रकार की जो प्रतिपत्ति है 
वह दब्दस्वरूप है, अनुभवस्वरूप नहीं है, क्योंकि इस प्रतिपत्ति का भ्रनुभव के साथ 
अ्रविनाभाव नहीं है । यदि इस प्रतिपत्ति को भ्रनुभवस्वरूप माना जावे तो “अंग्रुली के 
प्ग्रभाग पर सेकड़ों हाथियों का समूह है” इत्यादि शाब्दिक प्रतिपत्ति को भी प्रनुभव- 
स्वरूप मानना पड़ेगा, ग्रत: इस दाब्द प्रतिपत्ति मात्र से प्रमाता, प्रमाण श्रादि में प्रत्य- 
क्षता कंसे सिद्ध हो सकती है । अर्थात्‌ नहीं हो सकती । मतलब-मैं अपने द्वारा घट को 
जानता हूं इत्यादि वचन तो मात्र वचनरूप ही हैं; वैसे सवेदन भी हो ऐसी बात नही 
है, इसलिये इस वाक्य से प्रमाता श्रादि को प्रत्यक्षरूप होना कंसे सिद्ध हो सकता है ? 

समाधान--इस प्रकार की शंका उपस्थित होने पर श्री मारिएक्यनंदी प्राचार्य 
स्वयं सूत्रबद्ध समाधान करते हैं-- 

सूत्र- दाब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्थानुभवनमर्थवत्‌ ॥॥ १० ॥। 

सत्रा्थं---शब्दों का उच्चारण किये विना भी अपना अनु भव होता है, ज॑से 
कि पदार्थों का घट भ्ादि नामोच्चारण नहीं करें तो भी उनका ज्ञान होता है, “घट 
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यथैव हि घटस्वरूपप्रतिभासो घटशब्दोच्चारणमन्तरेणापि प्रतिभासते । तथा प्रतिभासमान- 
| ववाच्च न शाब्दस्तथा प्रमात्रादीनां स्वरूपस्थ प्रतिभासोषि तच्छब्दोच्चारण विनापि प्रतिभासते । 
तस्माश्च न शाब्द: | तच्छब्दोचारणं पुनः प्रतिभातप्रमात्रादिस्वरूपप्रदर्शनपरं नाइनालम्बनमर्थ वत्‌, 
प्रन्यथा 'सुख्यहम्‌' इत्यादिप्रतिभासस्याप्यनालम्बनत्वप्रसज्: । 

ननु यथा सुखादिप्रतिभास: सुखादिसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वेप्युपपन्नस्तथार्थसंवेदनस्या प्रत्यक्षत्वे- 


है” ऐसा वाक्य नहीं बोले तो भी घट का स्वरूप हमें प्रतीत होता है, क्योंकि बेसा हमें 
अनुभव ही होता है, यह प्रतीति केवल शब्द से होने वाली तो है नहीं, ऐसे ही प्रमाता- 
भ्रात्मा, प्रमाण-ज्ञानादि का भी प्रतिभास उस उस आत्मा श्रादि शब्दों का उच्चारण 
बिना किये भी होता है । इसलिये प्रमाता आ्रादि की प्रतिपत्ति मात्र शाब्दिक नहीं है, 
ग्रात्मा आदि का नामोच्चारण जो मुख से करते है वह तो अपने को प्रतिभासित हुए 
आत्मादि के स्वरूप बतलाने के लिये करते हैं। यह नामोच्चारण जो होता है वह 
विना प्रमाता आदि के प्रतिभास हुए नहीं होता है। जेसे कि घट आदि नामोंका 
उच्चारगा विना घट पदार्थ के प्रतिभास हुए नहीं होता है, यदि अपने को श्रन्दर से 
प्रतीत हुए इन प्रमाता श्रादि को अनालबनरूप माना जाय तो “'मैं सुखी हुं” इत्यादि 
प्रतिभास भी बिना आलंबन के मानना होगा, किन्तु “मै सुखी हूं” इत्यादि वाक्‍्यों को 
हम मात्र शाब्दिक नही मानते हैं, किन्तु सालम्बन मानते हैं । बस ! वैसे ही प्रमाता 
आ्रादि का प्रतिभास भी वास्तविक मानना चाहिये; निरालम्नरूप नहीं । 

शंका-- जिस प्रकार सुख दुःख ध्रादि का प्रतिभास सुखादि के संवेदन के परोक्ष 
रहते हुए भी सिद्ध होता है बसे ही पदार्थों को जानने वाले जो ज्ञान या आ रात्मा 
भ्रादिक हैं वे भी परोक्ष रहकर भो प्रसिद्ध हो जावेंगे। 


समाधान--यह कथन विना सोचे ही किया है, देखो-सुख आदि जो हैं वे 
संवेदन से-( ज्ञान से )-पृथक्‌ हैं ऐसा प्रतिभास नहीं होता है, क्योंकि श्राह्वादनाकार से 
परिणत हुआ जो ज्ञानविशेष है वही सुखरूप कहा जाता है, ऐसे सुखानुभव में तो 
प्रत्यक्षता रहती ही है, यदि ऐसे सुखानुभव में परोक्षता मानी जाय और उसे 
अत्यन्त परोक्ष ज्ञान के द्वारा ग्रहीत हुप्लरा स्वीकार किया जाय तो उसके द्वारा 
होने वाले अनुग्रह और उपघात नहीं हो सकेंगे, अर्थात्‌ हमारे सुख ओर दुःख 
हमें परोक्ष हैं तो सुख से आह्वाद, तृप्ति, आनंद श्रादिरख्प जो जीव में श्रनुग्रह 
होता है और दु:ख से पीड़ा, शोक, संताप झआदिरूप जो उपघात होता है वह नहीं 


इढ्ड प्रमेषकम ल मा र्त्तण्डे 


प्यर्थप्रतिभासो भविष्यति इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; सुखादे: संवेदनादर्थान्तरस्वभावस्याप्रतिभा- 
सनादाह्वादनाकारपरिणतज्ञानविशेषस्येव सुखत्वात्‌, तस्य चाध्यक्षत्वात्‌ तस्यानध्यक्षत्वेष्त्यन्ताप्रत्यक्ष- 
ज्ञानग्राह्मत्वे च-अनुग्रहोपधातका रित्वासम्भव:, प्रन्यधा परकी यसुखादी नामप्य त्मनो त्यन्ता प्रत्यक्षज्ञान- 
ग्राह्मयाणां तत्कारित्वप्रसद्भ:। ननु पुत्रादिसुवाद्यप्रत्यक्षत्वेषि तत्सद्भावोपलम्भमात्रादात्मनो5नुग्रहा- 
द््‌ पलभ्यते तत्कथमपमेकान्त: ? इत्यप्यक्षिक्षितलक्षितम्‌, नहि. तत्सुखाद्य पलम्भमात्रात्‌ सौमनस्या- 
दिजनिताधमिमानिकसुखपरिण तिमन्तरेणात्मनो न ग्रहादिसम्भव:,  शत्रुसुखाद्य पलम्भाददुश्व ४ितादिना 





होवेगा, यदि हमारे सुखादिक हमारे से श्रप्रत्यक्ष हैं, फिर भी वे हमारे लिये उपघात 
एवं अनुग्रहकारी होते मानें जावें तो फिर दूसरे जीव के सुख दुःख श्रादि से भी हमें 
अनुग्रह भ्रांदिक होने लग जावेंगे, क्योंकि जैसे हम से हमारे सुखादिक अप्रत्यक्ष हैं वेसे 
ही पराये व्यक्ति के भी वे हमसे श्रप्रत्यक्ष हैं फिर कया कारण है कि हमारे ही सुखा- 
दिक से हमारा भनुग्रहादि होता है और पराये सुखादि से वह नहीं होता है । 

शंका-:पुत्र, स्त्री, मित्र आदि इष्ट व्यक्तियों के सुख दुःख आदि हमको 
प्रत्यक्ष नहीं होते हैं तो भी उनके सुखादि को देखकर हमको भी उससे अनुग्रहादि 
होने लग जाता है, भ्रत: यह एकान्त कहां रहा कि सुखादि प्रत्यक्ष हो तभी उनसे 
भ्रनुग्रहादि होवे । 

जन--यह कथन श्ज्ञान पूर्ण है, हमारे से भिन्न जो पुत्र श्रादिक हैं उनके 
सुखादिक का सबूभावमात्र जानने से हमें कोई उससे अनुग्रहादिक नहीं होने लग जाते, 
हां, इतना जरूर होता है कि अपने इष्ट व्यक्ति के सुखी रहने से हमें भी प्रसन्तता आदि 
भ्राती है और हम कह भी देते हैं कि उसके सुखी होने से मै भी सुखी हो गया 
इत्यादि, यदि दूसरों के सुखादि से अपने को श्रनुग्रह होता तो शज्रुके सुख से या खोटठें 
भाचरण के कारण छोड़े गये पुत्रादि के सुख से भी हम में अनुग्रह होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा होता तो नहीं । देखिये--पर के सुख की बात तो छोड़िये, किन्तु जब हम उदास 
या बेरागी हो जाते है तब अपने खुद के शरीर का सुख या दु:ख भी हम में अनुग्रह्दि 
करने में असमर्थ होता है । जो कि शरीर भ्रति निकटवर्ती है, ऐसी हालत में हमसे 
ग्रतिशय भिन्न पुत्र भ्रादि के सुखों से हमको, किस प्रकार अनुग्रह भ्रादि हो सकते हैं । 
भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकते हैं । 

मावाथ--प्रभाकर ज्ञान भर ग्रात्मा को परोक्ष मानते हैं, श्रत: श्राचार्य उन्हें 
समझाते है कि हमारी स्वयं की आत्मा ही हमको प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगी तो सुख दुःख 


आत्मा प्रत्यक्षत्ववाद: ३४५ 


परित्यक्तपृुत्रसुखाद्य पलम्भाच तत्प्रसद्भात्‌ | विग्रहादिकमतिसन्विहितमपि झआभिमानिकसुखमन्तरेणा 
नुग्रहादिकं न विदधातिकिमड्भ पुनरतिव्यवहिता: पुत्रसुखादय: । 

अस्तु नाम सुखादे: प्रत्यक्षता, सा तु प्रमाणान्तरेश न स्वतः 'स्वात्मनि कियाविरोधात्‌' 
इन्यन्य:, तस्याधि प्रत्यक्षविरीध: । न खलु घटादिवत्‌ सुखाद्यविदितस्वरूप पूर्व॑मुत्पन्न पुनरिन्द्रियिण 
सम्बद्धधते ततो ज्ञानं ग्रहण चेति लोके प्रतीति: । प्रथममेवेशनानि. विषयान भवानन्तर स्वप्रकाशात्मनो- 

















आदि का शअ्रनुभव भी हम नहीं कर सकते हैं । किन्तु मैं सुखी हुं इत्यादिरूप से प्रत्येक 
प्राणी को प्रतिक्षण प्रतीति हो रही है, इसीसे सिद्ध होता है कि हमारा ज्ञान और 
प्रात्मा स्वसंवेदनस्वरूप अवश्य ही है। इस पर शंका उपस्थित हुई कि दृष्ट व्यक्ति के 
सुख दुःख भ्रादि से हम सुखी तो हो जाते हैं तो जंसे वे पर के सुखादिक हमारे संवेदन 
में नही हैं अर्थात्‌ परोक्ष हैं फिर भी उसके द्वारा हम में अनुग्रहादि होते हैं, व॑से ही 
अपने ज्ञानादि परोक्ष हों तब भी उससे पदार्थ का प्रतिभास तो हो ही जायगा तब 
भ्राचार्य ने कहा कि यह तो औपचारिक कथन होता है कि मेरे इस पुत्र के सुख से मैं 
भी सुखी हूं इत्यादि, वास्तविक बात तो यह है मोह या शभ्रभिमान आदि के कारण 
हम पर के सुख में सुखी है ऐसा कह देते हैं, पर जब वह मोह किसी कारण से हट 
जाता है तब पर की तो बात ही क्या है अ्रपने' शरीर के सुख आदि का भी भ्रनुभव 
नहीं ञ्राता है । अत: ज्ञानादि परोक्ष रहकर पदार्थ को जानते हैं यह बात सुखादि के 
उदाहरण से सिद्ध नहीं होतो है। 

यहां पर जब जंनाचाये ने सुख दु:ख श्रादि को प्रत्यक्ष होना सिद्ध किया तब 
कोई श्रपना पक्ष रखता है कि जेन लोग सुख दु:ख आ्रादि को प्रत्यक्ष मान लेवें किन्तु 
उन सुखादि की प्रत्यक्षता तो किसी भिन्न प्रमाण से होनी चाहिये, स्वतः नहीं, क्योंकि 
झपने आप में क्रिया नहीं होती है, इसप्रकार किसी नेथायिक ने कहा, तब प्राचार्य 
उत्तर देते है कि इस प्रकार भिन्न प्रमाण से सुखादि का प्रत्यक्ष होना मानो तो साक्षात 
विरोध होगा, देखिये - जिस प्रकार घट पट श्रादि वस्तुओं का स्वरूप पहले प्रज्ञात 
रहता है और फिर उनका इन्द्रियों से संबध होता है तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होकर 
उन बस्तुश्नों को ग्रहण करता है, उस तरह से सुख आदि का स्वरूप पहले अज्ञात रहे 
फिर इन्द्रिय-सम्बन्ध होकर ज्ञान हो इस रूप से सुखादि में प्रक्रिया होती हुई प्रतीत 
नहीं होती, किन्तु प्रथम ही अपने को दृष्ट अनिष्ट वस्तुप्रों का भ्नुभव होता है, भ्रनन्तर 


स्बप्रकाशस्वरूप ज्ञान उदित होता है, आपने 'स्वात्सनि क्रियाविरोध:” अपने में क्रिया 
४४ 


३४६ प्रमेषकमलमा त्ते ण्डे 


इस्योदय प्रतीते: । स्वात्मलि क्रिपाविरोध चानन्तरमेव विचारबिष्याम:। यदि चार्थान्शरभूतप्रमारा- 
प्रत्यक्षा: सुखादयर्ताह तदषि प्रमारां प्रमागान्तरध्रत्यक्षमित्यनवस्था । विभिन्नप्रमाणभग्राद्याणा 
चानुग्रहादिकारित्वविरोध: । न हि स्त्रीसजजुमादिभ्य: प्रतीयमाना: सुखादयोउ्न्यस्यात्मनस्तत्कारियणो 
दृष्टा: । नन्‌ परकीयसुखादी नामनुमानगम्यत्वान्नात्मनोअनुग्रहादिकारित्वम्‌ झात्मीयानां प्रत्यक्षाधिगम्य- 
त्वात्तत्कारित्वमित्यप्यसारम्‌; योगिनोपि तत्कारित्वप्रसज्भात्‌ प्रत्यक्षाधिगम्यत्वाविधशेषात्‌ । ग्रात्मी य- 


होने का जो निषेध किया है सो इस विषय पर हम आगे विचार करेंगे, आप नेयायिक 
ने कहा है कि सुख आदि का साक्षात्कार किसो श्रन्य प्रमाण से हुआ करता है सो वह 
अन्य प्रमाण भी दूसरे प्रमाण से प्रत्यक्ष होगा, इस प्रकार से तो अ्रनवस्था ग्रावेगी, एक 
बात और भी है कि यदि सुख श्रादि का भिन्न प्रमाण से ग्रहगा होता माना जाय तो उन 
सुख भ्रादि से अनुग्रह आदि होने में विरोध भ्राता है, ऐसा तो देखा नहीं गया है कि 
देवदत्त के द्वारा श्राचरित हुए स्त्री समायम श्रादि से प्रतीयमान सुखादिक यज्ञदत्त के 
द्वारा अनुभव में आते हों, गर्थात्‌ देवदत्त का स्त्री समागम संबधी सुख देवदत्त को ही 
झनुभवित होता है न कि देवदत्त से भिन्न यज्ञदत्त को । 


शंका--यज्ञदत्त भ्रादि को वे दूसरे के स्त्री समागमादि से प्रतीयमान सुखादिक 
इसलिये अनुग्रहादि कारक नही होते हैं कि उनमें अनुघानगम्यता है, और अपने सुख 
भैं-अ्पने खुद में होने वाले सुख में-प्रत्यक्षगम्यता है इसलिये वे खुद में श्रनुग्रहादि करते 
हैं, सो यदि ऐसा माना जाय तो क्‍या बाधा है । 











समाधान--बहुत बड़ी बाधा है, देखो योगिजन पर के सुख दुःख आदि को 
प्रत्यक्ष जानते हैं, अत: उनको भी वे पराये स्त्री संगमादि से उत्पन्न हुए सुख अनु- 
ग्रहादि कारक हो जावेग्रे, किन्तु ऐसा होता नहीं है । 

प्रभाकर -- भ्रपने सुख दुःख जो होते हैं वे ही भ्रपने को श्रनुग्रह करते हैं अन्य 
को नहीं । 

जेन- यह प्रस्ताव बेकार है, जब ज्ञान, सुख आदि सभी हम से न्यारे-अत्यंत 
परोक्ष हें-तब यह कंसे व्यवस्थित हो सकता है कि यह श्रपने ज्ञान तथा सुख दु:खादि 
हैं झौर ये ज्ञानादि पराये व्यक्ति के हैं, श्रत्यंत परोक्ष और भिन्न वस्तुश्रों में श्रापापराया 
भेद होना श्रशक्‍्य है । 

प्रभाकर ने जो कहा है कि सुख दुःखादिक जो श्रपने होते हैं वे ही अपने को 


आआत्माप्रत्यक्षत्वबाद: रेह७ 


सुखादीनामेव तत्कारित्यं नान्येषामित्यपि फल्गुप्राय म्‌, ध्त्यन्तभेदेडर्थान्तर भूत प्रमाणग्र|ह्यत्वे चत्मीये- 
तरभेदस्ये वासम्भवात्‌ । 

ग्रात्मीयत्वं हि तेषां तद्‌गुणत्वात्‌, तत्कायेंत्वाद्या स्थात्‌, तत्र समवायाद्वा, तदाधेयत्वाद्वा, 
तदहृए्निष्पाद्यत्वाद्द । न तावत्तदगुरणात्वात्‌;5 तेषामात्मनों व्यतिरेककान्ते 'तस्वेव ते गुणा नाकाध्ा- 
देरन्यात्मनो वा! इति व्यवस्थापयितुमशाक्त : । 





ग्रनुभव में आया करते हैं इत्यादि, सो इस पर हम जैन का प्रइन है कि सुखादिक में 
भ्रपतापना किस कारण से झ्राता है, क्या उसी विवक्षित देवदत्त श्रादि के वे सुखादिक 
गुण हैं इसलिये वे उनके कहलाते हैं अथवा उस देवदत्त का कार्य होने से, या उसी 
देवदत्त में उनका समवाय होने से, अथवा उसी देवदत्त में आधेयरूप से रहने से, अथवा 
उसी देवदत्त के भाग्य द्वारा निर्मित होने से, यदि पहिली बात स्वीकार की जाय कि 
उसी देवदत्त के वे सुखादिक ग्रुण है ग्रत: वे उसके कहलाते हैं सो यह बात ठीक नहीं 
क्योंकि वे सुखादिक जब उस विवक्षित देवदत्त से सर्वथा भिन्न हैं तो ये सुखादिक 
इसी देवदत्त के है अन्य के नहीं, अथवा आकाश आदि द्र॒ब्यके नहीं-ऐसा उन्हें व्यव- 
स्थित नही कर सकते और न अन्य व्यक्ति में ही उन्हें व्यवस्थित कर सकते हैं । वे 
सुखादिक उसी एक निश्चित व्यक्ति का का हैं ्रतः वे उसीके कहलाते हैं ऐसा दूसरा 
पक्ष भी बनता नहीं है, क्‍योंकि ये सुखादिक इसी व्यक्ति के कार्य हैं ऐसा किस हेतु से 
सिद्ध करोगे, यदि कहा जाय कि वे उसी व्यक्ति के होने पर होते हैं श्रतः उसीका वे 
कार्य है सो भी बात नहीं, क्‍योंकि ऐसा मानने पर सुखादिक आकाश के भी कार्य 
कहलावेंगे, कारण कि आकाश को मौजूदगी में ही सुखादिक होते रहते हैं । जेसे कि वे 
उस विवष्षित देवदत्त आदि के होने पर हुआ करते हैं । 

प्रभाकर--आकाश को तो सुखादिक का निमित्त कारण माना है, अझ्रतः सुखा- 
दिक की उत्पत्ति में भी वह ध्यापार करे तो कोई आपत्ति नहीं । 


जेन--तो फिर आत्मा को सुखादिक का निमित्तकारण ही माना जाय । 


प्रभाकर--समवायी कारण श्रर्थात्‌ उपादान का रण भी तो कोई चाहिए, क्योंकि 
विना समवायी कारण के का पैदा नहीं होता है । अतः हम श्रात्मा को तो सुखा- 
दिक का उपादान कारण मानते हैं श्रौर आ्राकाश को निम्ित्त कारण मानते हैं । 


जेन-यह कथन भी अयुक्त है, जब सूख दुःखादिक झाकाश और आ्रात्मा 
दोनों से पृथक हैं तब श्रात्मा ही उनका उपादान है, भ्राकाश नही ऐसा कहना बन नहीं 


शे४ड८ प्रमेय कम ल मार्च ण्डे 


तत्कायंत्वाश् त्कुतस्तत्कायंत्वम्‌ ? तस्मिन्‌ सति भावात्‌; श्राकाशादी तत्प्रसजभ:। तस्य 
निमित्तका रखत्वेन व्यापाराददोषश्च तू, आत्मनोषि तथा तदस्तु । समवाधिका रण मन्तरेण कार्यानुत्प- 
ततोरात्मनस्तत्कल्प्यते, गगनादेस्तु निमित्तका रखत्वमित्यप्ययुक्तम्‌; विपयंयेणापि तत्कल्पनाप्रसदड्भ/त्‌ । 
प्रत्यासले रास्मेब समवायिका ररा चेन्न; देशकालप्रत्यासत्तेनित्यव्यापित्वेनात्मवबदन्यत्रापि समानत्वात्‌ । 
योग्यतापि कारयें सामथ्यंम, तच्चाकाशादेरप्यस्तीति | भ्रथात्मन्यात्मनस्तज्जननसामर्थ्य॑ नान्यस्येत्यप्व- 
युक्तम्‌; अत्यन्तभेदे तथा तज्जननविरोघात्‌ । तत्सामथ्यंस्या प्यात्मनोउत्यन्तभेदे 'तस्येवेद नान्यस्य 











सकता क्योंकि ऐसा मानने में विपरीत कल्पना भी तो झा सकती है । अर्थात्‌ श्राकाश 
सुख झादि का उपादान और भात्मा निमित्त है ऐसा भी मान लिया जा सकता है | 


प्रभाकर --प्रत्यासत्ति एक ऐसी है कि जिससे आत्मा ही उनका उपादान होता 
है भ्रन्य आकाश भ्रादि नहीं । 

जेन--ऐसा कहना भी शकय नहीं, क्योंकि पग्रापके मत में जैसा झ्रात्मा को 
व्यापक तथा नित्य माना है उसी प्रकार प्राकाश को भी व्यापक और वित्य माना गया 
है, भ्रत: हर तरह की देश-काल आदि की प्रत्यासत्ति-निकटता तो उसमें भी रहती ही 
है, तब यह कंसे माना जा सकता है कि उनका उपादान ग्रात्मा हो है आकाश आदि 
नहीं । यदि योग्यता को प्रत्यासत्ति कहते हो ग्रौर उस योग्यतारूप प्रत्यासत्ति के कारण 
उपादान आदि का नियम बन जाता है ऐसा कहा जाय तो जचता नही, देखो-कार्य 
को क्षमता होना योग्यता है और ऐसी योग्यता आकाश में भो मौजूद है । 


प्रभाकर--अ्रपत्ते में ही श्रपने। सुख दुःख आदि को उत्पन्न करने की सामथ्य॑ 
हुआ करती है, अन्य के सुखादि की नहीं । 

जेन--यह कथन श्रयुक्त है। यदि अ्रपने से अपने सुख दु.ख श्रादि प्रत्यंत 
भिन्न हैं तो उसमें ऐसा अपने सुखदु:ख।दि को उत्पन्न करने का विरोध आता है, तथा 
अपना या देवदत्त श्रादि व्यक्ति का सुख आदि को उत्पन्न करने का सामर्थ्य भी सर्वथा 
भिन्न है, फिर कैसे विभाग हो सकता है कि ये सुखादि इसी देवदत्त के है अथवा यह 
सामथ्यं इसी व्यक्ति की है। भ्र्थात्‌ स्वंथा प्रथक वस्तुओं में इस प्रकार विभाग होना 
प्रशक्य है। झाप लोग समवाय सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था करते हो-किन्तु समवाय का 
हम आगे खंडन करने वाले हैं । भ्रत: समवाय सबधघ के कारण देवदत्त के सुख या 
सामर्थ्य आदि देवदत्त में ही रहते हैं इत्यादि व्यवस्था होना संभव नहीं है, इस प्रकार 


ग्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद: ३४६ 


इति किड कृतोय विभाग: ? समवायादेश्व निषे[ त्स्य )मानत्वाम्लियामकत्वायोग:। तम्नान्वयमात्रेश 
सुखादीनामात्मकायंत्वम्‌ । तदभावेड्भावात्तन्न न्न; नित्यव्यापित्वाभ्यां तस्याभावासम्भवात्‌ । तत्र 
समवाय।दित्यप्यसत्‌; तस्यात्रेव निराकरिष्यमाणत्वात्‌, स्वंत्राविशेषाच्न; तेन लेषां तञजैबव समया- 
यासम्भवात्‌ । 


नेक के न नेक न «मं कम भरने कप न» मनन अं नम» » «७ न फनन >> काम भ५ ८ मन कक ० जनक अमन पतन नम >----मन- न अम*ग >> न ४> भय सम" 


अन्वय मात्र से अर्थात्‌ उसके “होने पर होता है”, इतने मात्र से सुखादिक अपने ही 
कार्य हैं ऐसा नियम नहीं होता है । 

प्रभाकर--भ्रच्छा तो व्यतिरेक से नियम हो जायगा, इस विवक्षित देवदत्त 
के भ्रभाव होने पर उसके सुख दुःख आदिका भी श्रभाव होता है, इस प्रकार का 
व्यतिरेक करने से उसीका कार्य है ऐसा सिद्ध हो जायगा । 

जैन - सो ऐसा भी नहीं बन सकता है | क्योंकि आ्राप देवदत्तादि व्यक्ति की 
ग्रात्मा को नित्य और व्यापी मानते हैं । श्रत: आत्मा का सुखादि के साथ व्यतिरेक 
बनना शक्य नहीं । 

प्रभाकर--देव दत्तादिक के सुखादिक देवदत्त में ही समवाय संबंध से रहते हैं, 
ग्रत: नियम हो जायगा । 

जेन--यह भी अ्रसत्‌ कथन है । हम जेन आगे समवाय का निरसन करने 
वाले ही हैं। समवाय सब जगह समानरूप से जब रहता है तब यह नियम नहीं बन 
सकता है कि इन सुखादिक का इसी व्यक्ति में समवाय है श्रन्य व्यक्ति में नहीं, इस 
प्रकार उसी एक देवदत्तादि का कार्य होने से वे सुखादिक उसी के कहलाते हैं ऐसा 
दूसरा पक्ष श्रौर उसी में वे समवाय संबंध से रहते हैं श्रतः वे सुखादि देवदत्तादि के 
कहलाते हैं यह तीसरा पक्ष, दोनों ही खंडित हो जाते हैं । 


अब चौथा पक्ष-उसी विवक्षित देवदत्तादि में आधेयरूप से सुखादि रहते हैं, 
अत: वे उसी के माने जाते हैं-ऐसा कहो तो पहिले यह बताश्रो कि उसका आधेयपना 
क्या है-क्या उस विवक्षित व्यक्ति में समवाय होना, या तादात्म्य होना, या उसमें 
आविभू तमात्र होना ? यदि उस विवक्षित व्यक्ति में उनका समवाय होना यह तदाघेय 
है-तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि हम समवाय का आगे खंडन करने वाले हैं ऐसा 
हम उत्तर दे चुके हैं। यदि तादात्म्य को तदाधेथत्व कहो-अ्रर्थात्‌ एक विवक्षित व्यक्ति 
के सुखादि का उसी में तादात्म्य होने को तदाधेयत्व मानते हो-तब हमारे जेनमत में 


३४५० प्रमेषक म लमार्ुण्डे 


तदाधेयत्वाच त्किमिद तदाधेयत्व नाम तत्र समवाय:, तादात्म्यं वा, तन्नोत्कलितत्वमात्र वा ? 
न तावत्समवाय:, दत्तोत्तरत्वात्‌ । नापि तादात्म्यमम्‌; मतान्तरानुषड्भात्‌ | तेषामात्मनोध्त्यन्तभेदे 
सकलात्मनां गगनादीनां च व्यापित्वे 'तञजैवोत्कलितत्वम्‌' इत्यपि श्रद्धामात्रगम्य म्‌ । प्रथा5ह ४ पस्लियम: 
यदृष्यात्मीयाउह ४ निष्पाद्य सुख तदात्मीयमन्यत्त, परकीयम्‌” इत्यप्यसारम्‌; भ्रहष्ट स्थाप्यात्मीयत्वा- 
सिद्ध: । समवायादेस्त ब्रियामकत्वेप्युक्तदोषातुष जू: । यत्र यदह९ सुख दुःखं चोत्पादयति तत्तस्यत्येपि 


आपका (प्रभाकर का) प्रवेश हो जाता है, यदि उसी एक व्यक्ति में उनके आविभूत 
होने को तदाधेयत्व कहते हो तो ऐसा यह तीसरा पक्ष भी बिलकुल ही गलत है, 
क्योंकि उस विवक्षित देवदत्तादि के सुख दुःख श्रादि उस देवदत्त से जब अत्यन्त भिन्न 
हैं तब वे सुखादिक सभी व्यापक झात्माओ्ों में श्रोर श्राकाशादिक में भी प्रकट हो सकते 
हैं, जँसिे-देवदत्त की प्रात्मा व्यापक है वसे सभी आ्रात्माएँ, तथा गगन श्रादि भी व्यापक 
हैं, अत: अन्य आत्मा श्रादि में वे प्रकट न होकर उसी देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा 
कहना तो मात्र श्रद्धागम्य है, तर्क संगत वही है ! 

प्रभावर--इस देवदत्त के सुखादिक देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा नियम 
तो उस देवदत्त के अदृष्ट (भाग्य) के निमित्त से हुआ करता है, क्योंकि जिस आत्मा 
के अरदृष्ट के द्वारा जो सुव उत्पन्न किया गया है वह उसका है और अन्य सुखादिक 
अन्य व्यक्ति के हैं इस प्रकार मानने से कोई दोष नही ग्राता है । 


जेन--यह समाधान भी असार है, क्योंकि अहृष्ट में भी ग्रभी अपनापन 
निश्चित नहीं है । भ्रर्थात्‌ यह अ्रहृष्ट इसी व्यक्ति का है ऐसा कोई नियामक हेतु नहीं है 
कि जिससे अ्पनापन पअ्रहृष्ट में श्रपनापन सिद्ध होवे । 

समवाय संबंध को लेकर भ्रद्ृष्ट का निद्चत व्यक्ति में संबध करना भी शकक्‍य नहीं 

है, क्योंकि प्रथम तो समवाय ही असिद्ध है, दूसरे सर्वेत्र व्यापक आत्मादि में यह नियम 
समवाय नहीं बना सकता है; कि यह सुख इसी आत्मा का है अन्य का नहीं । 

प्रभाकर-- जिस भ्रात्मा में जो अद्ृष्ट सुख और दु:ख को उत्पन्न करता है वह 
उसी आत्मा का कहलाता है । 

जैन--यह कथन भी मनोरथ-कल्पना मात्र है, इससे तो परस्पराश्रय दोष 
ग्राता है, देखो पहले तो यह अदृष्ट इसी देवदत्त का है अन्य का नहीं ऐसा नियम सिद्ध 
होवे तब उस श्रहृष्ट के नियम से सूखादिक का उसी देवदत्त में रहने का नियम बने 
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मनो रथमात्रम्‌, परस्पराश्नयानुषद्भधातू-भरदृष्टनियमे सुखादेनियम:, तब्ियमान्राहृष्टस्येति | 'यस्य 
श्रद्धयोपग्रहीतानि द्रव्यगुणकर्माशि यदहृष्टं जनयन्ति तत्तस्य' इत्यपि श्रद्धामात्रमू, तस्या भ्रप्यात्मनों 
उ्यन्तभेदे प्रतिनियमासिद्ध : । 'यस्याहष्टेनासो जन्यते सा तस्य' इत्यप्यन्योन्याश्रयादयुक्त म्‌ ॥ 'द्रव्यादो 
यस्य दर्शनस्मरणादी नि श्रद्धामाविर्भावयन्ति तस्य सा! इत्यप्युक्तिमात्रमू, दशेनादीनामपि प्रतिनिय- 


श्रौर उन सुखादिक के नियम से अद्ृष्ट का उसी देवदत्त में रहने का नियम सिद्ध हो 
सके, इस प्रकार परस्पर में आश्रित होने से एक में भी नियम की सिद्धि होना 
शकक्‍्य नहीं है । 

प्रभाकर--जिस श्रात्मा के विश्वास से ग्रहण किये गये द्रव्य गुण कर्म जिस 
अद्ृष्ट को उत्पन्न करते हैं वह भदृष्ट उस श्रात्मा का बन जाता है। 


जैन--यह वर्णन भी श्रद्धामात्र है, यह श्रद्धा या विश्वास जो है वह भी तो 
श्रात्मा से अत्यन्न भिन्न है । फिर किस प्रकार ऐसा नियम बन सकता है | अर्थात्‌ नहीं 
बन सकता है । 


प्रभाकर--जिस शञात्मा के श्रदष्ट से श्रद्धा पंदा होती है वह उसकी 
कहलाती है । 

जैेन--इस प्रकार से मानने में भी भ्रन्योन्याश्रय दोष प्रावेगा-पहिले श्रद्धा 
का नियम बने तब अहृष्ट का नियम सिद्ध होवे और उसके सिद्ध होने पर श्रद्धा का 
नियम बने । 

प्रभाकर-- द्रव्य श्रादि में जिस आत्मा के प्रत्यक्ष, स्मरण, श्रादि ज्ञान श्रद्धा 
को उत्पन्न करते हैं वह श्रद्धा उसी आत्मा की कहलाती है । 

जन --यह कथन भी उपयुक्त दोषों से अछूता नहीं है । आपके यहां प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणज्ञानों का भी नियम नहीं बन सकता है कि यह प्रत्यक्ष प्रमाण इसी 
ग्रात्मा का है फिर किस प्रकार श्रद्धा या अरहृष्ट का नियम बने । 


प्रभाकर - हम तो समवाय से ही प्रत्यक्ष ग्रादि प्रमाणों का तथा अ्रह्शादि का 
नियम बनाते हैं अर्थात्‌ इस आत्मा में यह अदृष्ट या श्रद्धा अथवा प्रत्यक्ष प्रमाण हैं 
क्योंकि इसी में इन सब का समवाय है । 

जेन--यह तो बिना विचारे ही जबाब देना है, जब हम बार २ इस बात 
को कह रहे हैं कि समवाय नामका आपका संबंध असिद्ध है तथा आगे जब आपके मत 
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मासिद्धं: | समवायात्तेषां श्रद्धायाश्व प्रतिनियमः इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, तस्य षट पदार्थपरीक्षायां 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 








के षट्‌ पदार्थों की-द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनकी परोक्षा करेंगे 
तब वहां समवाय का निराकरण करने वाले है, अतः समवाय संबंध से प्रत्यक्ष या श्रद्धा 
झादि का एक निदिचत व्यक्ति में संबंधित होकर रहना सिद्ध नहीं होता है । 
विशेषाथ -- प्रभाकर ने ग्रात्मा श्रौर ज्ञान को श्रत्यन्त परोक्ष माना है, आत्मा 
भौर ज्ञान दोनों ही कभी भी जानने में नही झाते हैं ऐसा मीमांसक के एक भेदस्वरूप 
प्रभाकर मत का कहना है | इस मान्यता में अनेक दोष आते हैं | ज्ञान यदि स्वयं को 
नहीं जानता है तो वह पदार्थों को भी नहीं जान सकता है । जेसे दीपक स्वय प्रकाशित 
हुए विना अन्य वस्तुश्रों को प्रकाशित नहीं करता है, ज्ञान को प्रभाकर प्रात्मा से सर्वथा 
पृथक भी मानते हैं । ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये प्रभाकर सुख दुःख आदि 
का उदाहरण देते हैं कि जेसे सुखादि परोक्ष रहकर भी प्रतिभासित होते हैं वेसे ही 
ज्ञान स्वयं परोक्ष रहकर भी पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है सो यह बात स्वंधा गलत है। 
ज्ञान और सुखादिक ये सभी ही अपने ग्राप प्रत्यक्ष साक्षात्‌ हुआ करते हैं । यदि सुख 
श्रादि श्रप्रत्यक्ष है तो उससे जीव को प्रमन्न होना आदिरूप अनुग्रह बन नही सकता, 
जैसे कि पराये व्यक्ति के सुख से श्रन्य जीव में प्रसन्नता नही होती है | प्रभाकर ने इन 
सूख श्रादि को प्रात्मा से स्वथा भिन्न माना है, भ्रत: उनका किसी एक ही आत्मा में 
निश्चित रूप से रहकर शभ्रनुभव होना भी बनता नहो, सुखादिक का एक निश्चित 
झात्मा में निश्चय कराने के लिये वे लोग अहृष्ट की कल्पना करते हे, किन्तु अरदृष्ट भी 
श्रात्मा से भिन्न है सो वह नियम नहीं बना सकता है कि यह सुख इसी शआ्रात्मा का है। 
समवाय संबध से सुख आदि का नियम बनावे तो भो ठोक नहीं क्‍योंकि भिन्न दो 
वस्तुशोों को जोड़ने वाला यह समवाय नामक पदार्थ किसो प्रकार से सिद्ध नही होता 
है, श्रद्धा-(विश्वास) से अदृष्ट का निश्चय होवे कि यह अदृष्ट इसी आ्रात्मा का है सो 
भी बात बनती नहीं, क्योंकि श्रद्धा भी आत्मा से प्रथक है। प्रत्यक्ष, स्मरण श्रादि 
प्रमाणों को लेकर श्रद्धा श्रादि का नियम किया जाय कि यह श्रद्धा इसो श्रात्मा की है 
सो यह भी गलत है, क्योंकि प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण भी आत्मा से भिन्न हैं । इस प्रकार 
सुख दु.ख को आत्मा से संबद्ध करने वाला अहृष्ट, उस अ्रदृष्ट को नियमित करने वाली 
श्रद्धा और उस श्रद्धा को संबंधित करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण ये सब परंपरारूप से 
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माने गये हेतु असिद्ध ठहरते हें । श्रत: आत्मा और ज्ञान को प्रथम ही प्रत्यक्ष होना श्रर्थात्‌ 
निजका अनुभव-अपने आपको इनका अनुभव होना मानना चाहिये, यही मार्ग श्रेय- 
स्‍्कर है । इस प्रकार यहां तक श्रीप्रभाचन्द्राचायं ने प्रभाकर के आत्म अप्रत्यक्षवाद 
का या आत्मपरोक्षवाद का खडन किया और आत्मा-स्वसंवेदनरूप प्रत्यक्ष से प्रतिभा- 
सित होती है ऐसा आत्माप्रत्यक्षत्ववाद सिद्ध किया है। 


# श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का प्रकरण समाप्त # 


छः 


ग्रात्मा प्रत्यक्षत्ववादद का साराश 


प्रभाकर कर्त्ता (आत्मा) और करण (ज्ञान) इन दोनों को ही श्रत्यन्त परोक्ष 
मानते हैं। उतका कहना है कि प्रमिति क्रिया और कर्म ये ही प्रत्यक्ष हैं, और नही । 
इस पर ज॑नाचार्यों ने उन्हें समझाया है कि-आत्मा यदि सर्वथा भ्रप्रत्यक्ष है तो ज्ञान से 
होने वाला पदार्थ का प्रतिभास किसे होगा, सुख दुःखादि का प्रनुभव भी कंसे संभव है 
क्योकि ये युखादि भी ज्ञानविशेषरूप हैं । भ्रन्य किसी प्रत्यक्ष ज्ञान से सुखादि को प्रत्यक्ष 
होना मान लो तो भिन्न ज्ञान द्वारा जानने से उन सुखादिकों के द्वारा होने वाले भ्रनुग्रह 
उपघातादिक आत्मा में न हो सकेंगे । क्‍योंकि जो ज्ञान हमारे से भिन्न है उस ज्ञान से 
हमको भ्रनुभव हो नहीं सकता । तुम कहो कि पुत्र आदि के सुख का हमें अनुग्रहादिरूप 
प्रनुभव होता है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है वेसे परोक्ष ज्ञान द्वारा सुखादि का प्रनुभव 
हो जावेगा सो यह बात ठीक नहीं है, अरे भाई ! जब कोई व्यक्ति उदासीन रहता है 
तब उसे अपने खुद के शरीर के सुखादि भी श्ननुग्रहादि नहीं कर पाते हैं तो फिर 
पुत्रादि के सुखादिक क्‍या करा सकेंगे । ऐसे तो दूसरे किसी यज्ञदत्तादि से किया गया 
विषयभोग अन्य किसी देवदत्तादि के सुख को करा देगा ? क्योंकि जैसे वह देवदत्त से 
भिन्न है और श्रप्रत्यक्ष है वेसे यज्ञदत्त से भी भिन्न तथा परोक्ष है। इस पर आपने जो 
यह युक्ति दी है कि जिसके श्रदृष्ट विशेष जो पुण्यपापादि हैं वे उसी को सुख दु:खादि 
झ्रनुभव कराते हैं सो बात भी नहीं बनती है, क्योंकि ग्रहृष्ट खुद भी भ्रात्मा से भिन्न है। 
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उसका श्रात्मा के साथ संबंध कौन जोड़े ? समवाय झ्रापका सिद्ध नहीं होता है । दूसरी 
बात यहं भी है कि जैसे घटादि पदार्थ पहले श्रज्ञात रहते हैं श्नौर पोछे इन्द्रिय से 
संबंध होने पर ज्ञान के द्वारा अनुभव में आ्ाते हैं बसे सुख दुःखादि नहीं हैं, वे तो 
प्रन्तरज्र में तत्काल ही अनुभवरूप होते हैं। इसलिये प्रभाकर का यह प्रनुमान गलत 
हो गया कि “आत्मा अप्रत्यक्ष है क्योंकि कर्मूप से प्रतोत नहीं होता इत्यादि । 
श्रात्मा कर्त्तारूप से हर व्यक्ति को प्रत्यक्ष हो रहा है वह परोक्ष नहीं है ऐसा 
निश्चय हुआ । 


# इस प्रकार श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश समाप्त मं 


ज्ञानान्तरवेद्यन्ानवादका पूवंपक्ष 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा जानने योग्य मानते हैं, उनका कहना 
है कि ज्ञान भपने आपको नहीं जानता है, उसको जानने के लिये अन्य ज्ञान की जरूरत 
पड़ती है, इसका विवेचन इन्हीं के ग्रन्थ के ग्राधार से यहां पर किया जाता है-- 


“विवादाध्यासिता: प्रत्यया: प्रत्ययान्तरेव वेद्या: प्रत्ययत्वात्‌, ये ये प्रत्ययास्ते 
सर्वे प्रत्ययान्तरवेद्या: । 


-विधि वि० न्‍्यायकरि० पृ० २६७ 


जितने' भी विवाद ग्रस्त-विवक्षित ज्ञान है वे सब भ्रन्यज्ञान से ही जाने जाते 
हैं, क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप हैं, यदि ज्ञान अपने को जानने वाला माना जाये तो क्‍या २ 
दोष आते हैं सो प्रकट किया जाता है-- 
“तथा च विज्ञानस्य स्वसंवेदने तदेव तस्य कर्म क्रिया चेति विरुद्ध मापद्य त 
यथोक्तम्‌ -- 
“अंगुल्यग्रे यथात्मानं नात्मना स्प्रष्टुमहेति । 
स्वांशेन ज्ञानमप्येवं नात्मानं ज्ञातुमहेति ॥ १॥* 


यत्‌ प्रत्ययत्वं वस्तुभूतमविरोधेन व्याप्तम॒ तदविरुद्धवि रोधदर्शनात्‌ स्वसंवेदना- 
न्रिवतंयानं प्रत्येयान्त रवेद्यत्वेन व्याप्यते, इति प्रतिबंधसिद्धि: । एवं प्रमेयत्वगुणत्वस- 
त्वादयो5पि प्रत्ययान्तरवेद्यत्वहेतव: प्रयोक्तत्या: । तथा च न स्वसंवेदन विज्ञानमितति 
सिद्ध । 
-विधि वि० न्यायकणि. पृ० २६७ 
अथ--ज्ञान को यदि स्व का जानने वाला मानते हैं तो वही उसका कर्म 
और वही क्रिया होने' का प्रसग भाता है, जो कि विरुद्ध है, जिस प्रकार अंगुली स्वयं 
का स्पर्श नहीं कर सकती उसी प्रकार ज्ञान प्रपने आपको जानने के लिये समर्थ नहीं 
हो सकता, ज्ञान वस्तुस्वरूप तो अ्रवश्य है किन्तु वह स्वसंविदित न होकर पर से वेद्य 
है । इसी तरह प्रमेयत्व, गुरात्व, सत्त्वादि अ्रन्य से ही जाने जाते हें-(वेच्य होते हें) इस 
प्रकार ज्ञान स्व का वेदन नहीं करता है यह सिद्ध हुआ । 


३५६ प्रमेषकमलम। र्तण्डे 


और भी कहा है-- 

“नासाधना प्रमाणसिद्धिनपि प्रत्यक्षादिव्यतिरिक्त प्रमाणभ्युपगमो. . .नापि च 
तयेव व्यक्त्या तस्य ग्रहणमुपेबते येनात्मनि विरोधो भवेत्‌, भ्रपि तु प्रत्यक्षादिजातीयेन 
प्रत्यक्षादिज्ञातीयस्य ग्रहणमातिप्ठामहे । न चानवस्थाइस्ति किडिच्रित्प्रमाणं यः (यत्‌ ) 
स्वज्ञानेन भ्रन्यधीहेतुड, यथा ध्वमादि, किडिचत्‌ पुनरज्ञातमेव बुद्धिसाधनं यथाचक्षुरादि 
तत्र पूर्व स्वज्ञाने चक्षु रायपेक्षम चक्षुरादि तु ज्ञानानपेक्षमेत्र ज्ञानवाधनमिति क्वानवस्था ? 
बुभ्ुत्सया च तदापि शक्त्यज्ञान, सा कदाचिदेव क्वचिदिति नानवस्था । 

+नन्‍्याय बा० ता» टी० पृ० ३७० 
अथ -हम नेयायिक प्रमाण को अहेतुक नही मानते प्रर्थात्‌ जैसे मीमांसक 
लोग ज्ञान को किसी के द्वारा भो जानने योग्य नहीं मानते बेंसा हम लोग नही मानते, 
हम तो ज्ञान को अन्य ज्ञान से सिद्ध होना मानते हैं। जंन के समान उसो ज्ञान से 
पदार्थ को जानना और उसी ज्ञान से स्वर को-पग्रपने झ्रापको जानना ऐसी विपरीत बात 
हम स्वीकार नही करते, प्रत्यक्षादि ज्ञानों को जानने के लिये तो श्रन्य सजातीय 
प्रत्यक्षादि ज्ञान आया करते हे, इस प्रकार ज्ञानान्तर ग्राहक ज्ञान को मानने से वहां 
अनवस्था आने की शंक्रा भी नहीं करना चाहिये, क्योंकि कोई प्रमारण ज्ञान तो ऐसा 
होता है जो अपना ग्रहण किसी से कराके अन्य को जानने में हेतु या साधक बनता है- 
जैसे हम आदि वस्तु प्रथम तो नेत्र से जानी गई श्रौर फिर वह ज्ञात हुआ धृम श्रन्य जो 
झग्नि है उसे जनाने में साधकतम हुआ । एक प्रमाण ऐसा भी होता है कि जो ग्रज्ञात 
रहकर ही अन्य के जानने में साधक हुआ करता है, जेसे-चक्षु ग्रादि इन्द्रिया धूम के 
उदाहरण में तो धूमादि के ग्रहण में चक्ष्‌ आदि की अपेक्षा हुई किन्तु चलक्षु झ्रादिक तो 
स्वग्रहणा किये विता ही भ्रन्यत्र ज्ञान में हेतु हुआ करते हें ॥ प्रत: श्रनवस्था का कोई 
प्रसंग नहीं झाता है, जानने की इच्छा भी शक्‍य में ही हुआ करती है । अर्थात्‌-सभी 
ज्ञानों में ग्रपने आपको जानने की इच्छा नहीं होती, क्वचितु ही होती है । कभी २ ही 
होती है, हमेशा नही, “इसलिये ज्ञान का अन्य के द्वारा ग्रहरा होना मानें तो भ्रनव- 
स्‍था आवेगी', ऐसी झाशंका करना व्यर्थ है, “तस्माज्ज्ञानान्तरसंबेद्य संवेदन वेद्यत्वात्‌ 
घटादिवत्‌”-प्रश ० व्यो० पृ० ५२६ । 

अनवस्थाप्रसज्भस्तु अवश्यवेदत्वानभ्युपगमेन निरसनीय: । इसलिये ज्ञान तो 

ग्रन्य ज्ञान से ही जानने योग्य है, जेसे कि घट झादि पदार्थ अभ्रपने आपको ग्रहण नहीं 
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करते हैं भ्रन्य से ही वे ग्रहण में आते हैं। श्रनवस्था की बात तो इसलिये खतम हो 
जाती है हर ज्ञान को श्रपने आपको श्रवश्य ही जानना जरूरी हो सो तो बात है नहीं। 
जहां कही शक्‍य हो झर कदाचित्‌ जिज्ञासा हो जाय कि यह श्रर्थ ग्राहक ज्ञान जानना 
चाहिये तो कभी उसका ग्रहण हो जाय, वरना तो पदार्थ को जाना और भ्रर्थ-क्रियार्थी 
पुरुष श्रथत्रिया में प्रवृत्त हुआ, बस | इतना ही होता है, घड़े को देखा फूटा तो नहीं 
है खरीद लिया, फिर यह कौनसी मिट्टी से बना है इत्यादि बेकार की चिन्ता करने की 
कौन को फुरसत है । मतलब-- प्रत्येक ज्ञान को जानने को न तो इच्छा ही होती है 
झौर न जानना ही शकक्‍य है। झ्रतः ज्ञान को अन्य ज्ञान से वेद्य मानने में अभ्रनवस्था 
नहीं भ्राती है इस प्रकार ज्ञान स्वव्यवसायी नही है यही बात सिद्ध होती है, 'स्वा- 
त्मनि क्रियाविरोध.* श्रर्थात्‌ अ्रपने आप में क्रिया नही होती है, क्योंकि अपने श्राप में 
किया होने का विरोध है, अत. ज्ञान भश्रपने' श्रापको ग्रहगा करने में प्रवृत्त नहीं हो 
सकता । ईश्वर हो चाहे सामान्यजन हो सभी का ज्ञान स्वग्राहक न होकर मात्र श्रन्य 
को ही जानने वाला हुश्रा करता है | हां इतनी बात जरूरी है कि हम लोग मीमांसक 
की तरह ज्ञान को अग्राह्म-किसी ज्ञान के द्वारा भी जानने योग्य नहीं है ऐसा नही 
मानते है, किन्तु वह अपने आपको जानने योग्य नही है, भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जानने 
योग्य है ऐसा मानते हैं श्रोर यही सिद्धान्त सत्य है । 


प्‌वपक्ष समाप्त 
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एतेनैतदपि प्रत्याख्यातम्‌ 'शानं ज्ञानान्तरवेद्य प्रमेयत्वात्पटादिवत्‌;” सुखसबेदनेन हेतोथ्ये- 
भिचारान्महेश्व रज्ञानेन च, तस्य ज्ञानान्तर वेद्यत्वेपि प्रमेपत्वात्‌ । तस्यापि ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वे5नवन्‍्था- 








यौग--नेयायिक एवं वेशेषिक “ज्ञान अ्रपने श्रापको नहीं जानता, किन्तु 
दूसरे ज्ञान से ही बह जाना जाता है” ऐसा मानते हैं, इस यौग की मान्यता का खंडन 
प्रभाकर के श्रात्मपरोक्षवाद के निरसन से हो जाता है। फिर भी इस पर विचार 
किया जाता है-''ज्ञान प्रमेय है इसलिये वह दूसरे ज्ञान से जाना जाता है ज॑से घट 
पटादि प्रमेय होने से दूसरे ज्ञान से जाने जाते हैं” । ऐसा यौग का कहना है किन्तु इस 
पनुमान में जो प्रमेयत्व हेतु दिया गया है वह सुख संवेदन के साथ और महेश्वर के 
ज्ञान के साथ व्यभिचरित होता है, क्योंकि इनमें प्रमेयता होते हुए भी श्रन्यज्ञान द्वारा 
बेद्यता नहीं है-प्र्थात्‌ सुखादिसंवेदन दूसरे ज्ञान से नहीं जाने जाकर स्वयं ही जाने 
जाते हैं, यदि इन सुखादिसंवेदनों को भी अन्यज्ञान से ये जाने जाते हैं ऐसा माना 
जाय तब तो अनवस्था होगी, क्योंकि सुखसवेदन को जानने वाला दूसरा ज्ञान किसी 
तीसरे ज्ञान के द्वारा जाना जायगा और वह तीसरा ज्ञान भी किसी चतुर्थज्ञान के द्वारा 
जाना जायेगा, इस तरह कही पर भी विश्वान्ति नहीं होगी । 


यौग--भ्रनवस्था दोष नहीं आवेगा, देखिये-- महेश्वर में नित्य ही दो ज्ञान 
रहते हैं श्रौर वे नित्यस्वभाववाले होते हैं । उन दो ज्ञानों में एक ज्ञान के द्वारा तो 
महेश्वर सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है और दूसरे ज्ञान के द्वारा उस प्रथम ज्ञान को 
जानता है, बस-इस प्रकार की मान्यता में श्रन्य श्रन्य ज्ञानों की झ्रावश्यकता ही नहीं 
है, उव दो ज्ञानों से ही कार्य हो जाता है। 
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तस्थापि ज्ञानान्तरेण प्रत्यक्षत्वात्‌ । ननु नानबस्था नित्यज्ञानद्यस्येश्वरे सदा सम्भवात्‌, तशेकेनार्थ- 
जातघ्य द्वितीयेन पुनस्तज्ज्ञानस्य प्रतीतेनापरज्ञानकल्पनया किख्वित्प्रयो जन तावतेवा्थंसिद्ध रित्यप्य- 
समीचीनम्‌ ; समानकालयावद्द्रव्यभाविसजाती यगुराद्वयस्यान्यत्रानुपलब्धे रत्रापि तत्कल्पना$सम्भवात्‌ । 


सम्भवे वा तद॒द्वितीयज्ञान प्रत्यक्षम्‌, प्रप्रत्यक्षं वा ? ग्रप्रत्यक्ष चेत्‌ु; कथं तेनायज्ञानप्रत्यक्षतरा- 
सम्भव: ? श्रप्रत्यक्षादप्यतस्तत्सम्भवे प्रथमज्ञानस्यअप्रत्यक्षत्वेः्प्यर्थ प्रत्यक्षतास्तु । प्रत्यक्ष चेत्‌; स्वतः, 


जन - यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि इस प्रकार के समान स्वभाववाले सजा- 
तीय दो ग्रुग जो कि सपूर्णहूप से श्रपन द्रव्य में व्याप्त होकर रहते हैं एक साथ एक ही 
वस्तु में उपलब्ध नही हो सकते हैं । इसलिये ईश्वर में ऐसे दो ज्ञान एक साथ होना 
शक्‍्य नहीं है । 


विशेषार्थ - यौग ने महेश्वर में दो ज्ञानों की कल्पना की है, उन का कहना 
है कि एक ज्ञान तो अशेष पदार्थों को जानता है और दूसरा ज्ञान उस संपूर्ण वस्तुग्रों 
को जानने वाले ज्ञान को जानता है। ऐसी मान्यता में सैद्धान्तक दोष श्राता है, कारण 
कि एक द्रव्य में दो सजातीय ग्रुगण एक साथ नही रहते हे, “समानकालयावदुद्रव्यभावि- 
सजातीय ग्ुगाद्यस्य अभावात्‌ ” ऐसा यहां हेतु दिया है । इस हेतु के तीन विशेषणा दिये 
हैं-/१) समानकाल, (२) यावदुद्रव्यभावि, और (३) सजातीय, इन तीनों विशेषणों 
में से समानकाल विशेषणा यदि नही होता तो क्रम से श्रात्मा में सुख दुःखरूप दो गुण 
उपलब्ध हुआ ही करते हैं, श्रत: दो गुण उपलब्ध नही होते इतना कहने मात्र से काम 
नही चलता, तथा “यावदुद्रव्यभावि” विशेषण न होवे तो द्रव्यांश में रहनेवाले धर्मों के 
साथ व्यभिचार होता है, सजातोय विशेषण न होवे तो एक आयु आदि द्रव्य में एक 
साथ होने वाले रूप, रस आदि के साथ दोष होता है। श्रत: सजातीय दो गुण एक 
साथ एक ही द्रव्य में नहीं रहते हैं ऐसा कहा गया है, इसलिये महेश्वर में दो ज्ञान एक 
साथ होते हैं ऐसा यौग का कहना गलत ठहरता है। 


यदि परवादी यौग के मत को श्रपेक्षा मान भी लेबे कि महेश्वर में दो ज्ञान 
हैं तो भी प्रश्न होता है कि ज्ञान को जानने वाला वह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है कि 
भ्रप्रत्यक्ष है ? यदि श्रप्रत्यक्ष माना जावे तो उस श्रप्रत्यक्षज्ञान से प्रथमज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना कंसे संभव है, यदि अप्रत्यक्ष ऐसे द्वितीय ज्ञान से पहला ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है तो पहिलाज्ञान भी स्वयं श्रप्रत्यक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेगा, फिर उसे 


३६० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 
ज्ञानान्तराद्ाा ? स्वतब्चेदाद्यस्थावि स्वतः प्रत्यक्षत्वमस्तु । ज्ञानान्तराज्च त्तेवानवस्था । प्राद्यज्ञानाथ - 
दन्योन्याश्रय:-सिद्ध ह्याच्शानस्प प्रत्यक्षत्वे ततो ह्वितीयस्य प्रत्यक्षतासिद्धि', तत्सिदों चाद्यस्येति । 


किचख्व, प्रनयोज्ानयोरमहेश्वरास्ध दे कथं तदीयत्वरिद्धि: समवायादेरग्रः दत्तोत्तरत्वात्‌ ? 
तदाधेयत्वात्तत्वेप्युक्तम्‌ । तदाधेयत्वं च तन्न॒समवेतत्वमू, तच्च केन प्रतीयते ? न तावदीदवरेण, 








जानने के लिये द्वितीय ज्ञान की कल्पना करना बेकार है। दूसरा ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है 
तो यह बताशञ्नो कि वह स्वत: ही प्रत्यक्ष होता है अथवा प्रन्यज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
स्वतः प्रत्यक्ष है कहो तो पहला जो पदार्थों का जानने' वाला ज्ञान है वह भी स्वतः 
प्रत्यक्ष हो जावे, क्या बाधा है, और आाप यदि उस द्वितीय ज्ञान को भी श्रन्यज्ञान से 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते हैं तब तो वही अनवस्था खडी होगी, इस दोष को टालने 
के लिये ईश्वर के उस दूसरे ज्ञान का प्रत्यक्ष होना प्रथम ज्ञान से मानते हो भ्र्थात्‌ 
प्रथमज्ञान संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्‌ जानता है श्रौर उस ज्ञान को दूसरा ज्ञान साक्षात्‌ 
जानता है श्रर्थात्‌ उसे वह प्रत्यक्ष करता है, पुनश्च उस दूसरे ज्ञानको प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष 
करता है, ऐसा कहेंगे तो अन्योन्याश्रय दोष पनपेगा, देखिये --प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष है यह 
बात जब सिद्ध होगी तब उससे दूसरे ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, भौर दूसरे ज्ञान 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर प्रथम ज्ञान मे प्रत्यक्षता-सिद्ध होगी, इस प्रकार दोनों ही 
भ्रसिद्ध कहलावेंगे । 


एक बात यह भी है कि वे दोनों ज्ञान महेश्वर से भिन्न है ऐस। आप मानतें 
हैं, श्रत. ये ज्ञान ईश्वर के ही हैं इस प्रकार का नियम बनना शकय नहीं है। समवाय 
सम्बन्ध से महेश्वर में ही ये ज्ञान संबद्ध है ऐसा कहना भी अयुक्त है, क्योंकि समवाय 
का तो अ्रभी ञझागे खंडन होने वाला है, उस एक ईढइवर में ही उन दोनों ज्ञानों का 
ग्राधेयपना है ऐसा कहना भी बेकार है, क्योंकि इस तदाधेयत्व के संबध में अभी प्रभा- 
कर के आत्मपरोक्षवाद का खंडन करते समय कह आये है कि तदाघेयत्व का निश्चय 
सर्वथा भेदपक्ष में बनता नही है, श्राप यौग भी तदाघधेयत्व का भ्रर्थ यही करोगे कि उस 
महेश्वर में दोनों ज्ञानों का समवेत होना, किन्तु यह समवेतपना किसके द्वारा जाना 
जाता है ? ईश्वर के द्वारा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि ईश्वर स्वयं को तथा दोनों 
ज्ञानों को प्रहण नहीं करता है तो किस प्रकार वह बनावेगा कि यहां मुझ महेश्वर में 
ये दोनों ज्ञान समवेत हैं इत्यादि ? 


ज्ञानान्त रवेद्यज्ञानवाद: ३६१ 


तेनात्मनो ज्ञानद्वयस्य चाग्रहणे 'अ्रश्रेद समबेतम्‌' इति प्रतीत्ययोगात्‌ । तस्य तत्र समवेतत्वमेव तद ग्रह- 
खसित्यपि नोत्तरम्‌; प्रन्योत्याश्रयात्‌ू-सिद्ध हि 'इदमत्र' इति ग्रहणे तत्र समवेतत्वसिद्धि:, तस्याम् 
तद्प्रहणसिद्धि: । यश्रात्मीयज्ञानमात्मन्यपि स्थितं न जानाति सो्थंजातं जानातीति कश्नतन: 
श्रदधीत ? नापि ज्ञानिन 'स्थाणावहं समवेतम्‌' इति प्रतीयते; तेनाप्याधारस्थात्मनश्राग्रहएणात्‌ । न च 
तदग्रहणे 'ममेद॑ रूपमत्र स्थितम्‌' हति सम्भव: । 


अस्तु वा समवेतन्वष्रतीतिः, तथापि-स्वज्ञानस्थाप्रत्यक्षत्वात्सवंज्ञस्वविरोध. । तदप्रत्यक्षत्वे 
चानेनाशेषार्थेस्थाप्यध्यक्षताविरोध: । कथमन्यथा त्मान्तरज्ञानेनाप्यथंसक्षात्कररण न स्यात्‌ ? तथा 








यौग--उस ज्ञानढ्य का वहां पर समवेत होना ही उसका ग्रहण कहलाता 
है, श्र्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानद्य का रहना ही उसका उसके द्वारा ग्रहण होना है । 


जेन - यह उत्तर भी भ्रयुक्त है, इस उत्तर से तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, 
वह कंसे सो बताते हैं-- पहिले “यहां पर यह है” ऐसा सिद्ध होने पर उस ज्ञानद्य का 
ग्रहण सिद्ध होगा, ग्रर्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानदय का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर “यहा पर यह है ऐसा ग्रहण होगा । 


श्राइचय्यं की बात है कि अपने में ही स्थित अपने ज्ञान को जो नही जानता 
है वह सपूर्ण वस्तुश्रों को जानता है ऐसे कथन में कौन बुद्धिमान्‌ विश्वास करेगा ? 
ग्र्थात्‌ कोई भी नही करेगा, इस प्रकार ईश्वर के द्वारा ही ईश्वर के ज्ञानद्रय का 
समवेतपना जाना जाता है, ऐसा कहना सिद्ध नहीं हुआा । अब यदि, उस ईश्वर के 
दोनों ज्ञानो ढ्वारा अपना वहां समवबेत होना जाना जाता है कि ईश्वर में हम समवेत 
हैं ऐसा पक्ष यदि स्वीकार करो तो भी गलत है । देखो-वह जो ज्ञानद्वय है वह भी 
अपने ग्राधा रभूत ईश्वर को नही जानता है श्रौर न स्व्रय को ही जानता है तो विना 
जाने यह मेरा स्वरूप है वह यहां पर स्थित है ऐसा जानना संभव नहीं । अ्रच्छा 
आपके आग्रह से हम मान भी लेवे कि ईश्वर में ज्ञानह्यय के समवेतत्व का निश्चय 
होता है तो भी कुछ सार नहीं निकलता, क्योंकि ईश्वर का स्वयं का ज्ञान तो अप्रत्यक्ष 
है, श्रतः: उस ईश्वर में स्वेज्ञपना मानने में विरोध श्रायेगा । तथा ईश्वरज्ञान श्रप्रत्यक्ष 
है (परोक्ष है) ऐसा मानते हो तो उस अप्रत्यक्षज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण पदार्थो का साक्षा- 
त्कार होने में भी विरोध आता है, ऐसी विरोध की बात नही होती तो अन्य आत्मा 
के ज्ञान के द्वारा भी संपूर्ण पदार्थों का साक्षात्कार होना क्‍यों नहीं मानते ? 


२६२ प्रमेयकमलमार्ततण्डे 


चेध्व रानी इव रविभागाभाव:-स्वयमप्रत्यक्षेयापी श्वरज्ञानेनाशेष वि षयेशा शेष त्य॒ प्रारिषनो इहोषा थंसाक्षा- 
त्करणाप्रसद्भातू। ततस्तद्विभागमिच्छता महेश्वरश्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमभ्युपगन्तब्यमित््यनेनानेकान्तः 
सिद्ध: । 

प्रथास्मदादविज्ञान पेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्वं प्रमेयत्वहेतुना साध्यतेज्तो नेश्वरज्ञानेनाने- 
कान्तोध्स्यास्मदादिज्ञानाद्विशिए त्वातू, न खलु विशिष्ठ ह8' धमंमविशिशष्ठ पि योजयन्‌ प्रेक्षावत्तां 
लभते निखिलाथेवेदित्वस्याप्यखिलज्ञानानां तद्॒त्यसज्भात्‌ । इत्यप्यसमी ची नम्‌; स्वभावावलम्बनात्‌ । 














भावाथ --ज्ञानको स्वसंवेद्य नहीं माननेसे दो दोष श्राते है एक तो ईश्वर के 
सर्वक्षनेका अभाव होता है और दूसरा दोष यह होता है कि जब तक ज्ञान स्वय 
प्रत्यक्ष नहीं होता तब तक उस ज्ञानके द्वारा जाने गये पदार्थ भी प्रत्यक्ष नही हो 
सकते है । तथा ज्ञान जब स्वयं को नहीं जानते हुए भी अन्य पदार्थ को जान सकता है 
तो देवदत्त के ज्ञानसे जिनदत्त को पदार्थ साक्षात्कार हो सकता है ? क्योंकि स्वय को 
प्रत्यक्ष होने की जरूरत नहीं है । 


जब अन्य व्यक्ति के न्नान द्वारा श्रन्य किसी को पदार्थका साक्षात्कार होना 
स्वीकार करते है तब ईश्वर और अनीश्वर का विभाग नही रह सकता, क्योकि स्व्रय 
को अप्रत्यक्ष ऐसे अशेषार्थ ग्राहक ईश्वर के ज्ञान के द्वारा सभी प्रागी संपूर्ण पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेगे ? 


इसलिये यदि आप ईइवबर और ग्रन्य जीचों में भेद मानना स्वीकार करते हो तो 
महेश्बर का ज्ञान स्वत: ही प्रत्यक्ष है एसा मानना जरूरी है, इस प्रकार महेश्वर का ज्ञान 
स्वयं वेद्य है ऐसा सिद्ध हुआ वह अन्यज्ञान से जाना जाता है ऐसा सिद्ध नही हुआ, इसलिये 
ही आपका वह प्रमेयत्व हेतु इस ईश्वर ज्ञान से व्यभिचरित हुआ-( भ्रनैकान्तिक दोष 


युक्त हुआ । ज्ञान प्रमेय होने से दूसरे ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है ऐसा कहना 
गलत हुआ + ) 


यौंग--हम जैसे सामान्‍य व्यक्ति के ज्ञान की श्रपेक्षा लेकर ज्ञान को ज्ञाना- 
न्तरबेद्य माना है, उसी को प्रमेयत्व हेतु से हमने ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध किया है, न कि 
महेश्वर के ज्ञान को श्रत: प्रमेयत्व हेतु ईश्वर ज्ञान के साथ अनंकान्तिक नहीं होता 
है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान तो हमारे ज्ञान से विशिष्ट स्वभाववाला है। जो विशिष्ट में 
पाये जाने बाले धर्म को-( स्वभाव को ) शभ्रविशिष्ट में लगा देता है अर्थात्‌ ईइबर के 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद: ३६३ 


स्वपरप्रकाश्ात्मकत्व हि ज्ञानसामान्यस्वभावों न पुनविशिष्टविज्ञानस्थ॑ब धर्म. | तत्न तरयोपलम्भमात्रा 
तद्मेत्वे भानोा स्वपरप्रकाशात्मकत्वोपलम्भात्‌ प्रदीपे तत्पतिषेधप्रसद्भः। तत्स्वभावत्वे तद़त्तेषां 
निखिलाथंवेदित्वानुषद्भश्न त्‌; तहि प्रदीपस्य स्वपरप्रकाशात्मकत्वे भानुवश्निखिलारथ;द्योतकत्वानुषज्: 
किन्न स्थात्‌ ? योग्यतावशात्तदात्मकत्वाविशेषेषि प्रदीपादेनियतार्थोद्योतकत्व ज्ञानिषि समानम्‌ | ततो 





ज्ञान स्वभाव को हमारे ज॑से सामान्य मनुष्य के ज्ञान में जोड़ता है वह व्यक्ति बुद्धिमान 
नहीं कहलाता है, यदि ईश्वर के ज्ञान का स्वभाव हमारे ज्ञान के साथ लागू करते हो 
तो ईश्वर का ज्ञान जिसप्रकार संपूर्ण पदार्थों का जाननेवाला है वसा ही हमारा ज्ञान 
भी संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला हो जावेगा । 


जैन--यह कथन भी असार है, हम तो यहां स्वभाव का अ्वलंबन लेकर कह 
रहे हैं, क्योंकि स्वभाव तो सभी ज्ञानों का स्वपर प्रकाशक है, किसी खास विदेष ज्ञान 
का नहीं यदि कहा जाय कि महेव्वर ज्ञान में स्व पर प्रकाशक स्वभाव की उपलब्धि 
होती है, प्रत: सिर्फ उसी में वह स्वभाव माना जाय तो सूय॑ में स्व पर प्रकाशकपना 
उपलब्ध है, अत. मात्र उसी में वह है प्रदीप में नहीं है ऐसा भी मानना पड़ेगा किन्तु 
ऐसा तो है नहीं । 


यौग- यदि ईह्वर के ज्ञान के स्वभाव को हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान 
में लगाते हो तो ईश्वर के ज्ञानका स्वभाव तो संपूर्ण वस्तुग्रों को जानने का है, वह भी 
हमारे ज्ञान में जोड़ना पड़ेगा । 


जेन--तो फिर सूय में स्वपर प्रकाशकता और सपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित 
करना ये दोनो धर्म है भ्रत: दीपक में भी दोनों धर्मं मानना चाहिप्रे, फिर क्यो दीपक 
में सिर्फ स्वपरप्रकाशकपना मानते हो, यदि कहा जाय कि योग्यता के वश से दीपक 
में एक स्वपरप्रकाशकपना ही है, संपूर्ण पदार्थो को प्रकाशित करने की उसमें योग्यता 
नही है, इसी लिये वह नियत पदार्थो को प्रकाशित करता है ? सो यह कहना भी ठीक 
नहीं है क्योकि फिर ज्ञान में भी यही न्याय रह प्रावे ? श्रर्थात्‌ महेब्बर के ज्ञान में तो 
संपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना और स्वय को प्रकाशित करना ऐसे दोनों ही धर्म- 
( स्वभाव )-पाये जाते हैं और हम जंसे व्यक्ति के ज्ञान में स्वय के साथ कुछ हे 
पदार्थों को जानने की योग्यता है, सबको जानने की योग्यता नही है, इस तरह दीपक 
्रौर सूर्य के समान हम जंसे ग्रत्पज्ञानी प्रौर ईश्वर जैसे पूर्णज्ञानी में भ्रन्तर मानना 


३६४ प्रमेष कम लमार्साण्डे 


ज्ञानं स्वपरप्रकाशात्मक ज्ञानत्वान्महेश्वरज्ञानवत्‌, प्रव्यवधानेनाथंश्रकाशकत्वादा, श्र्धग्रहरणात्मक- 
त्वाद्दा तद्ददेव, यत्पुन: स्वपरप्रकाशात्मक न भवत्ति न तद्‌ ज्ञानम्‌ अव्यवधानेनाथंप्रकाशकम्‌ प्रथग्रह- 
णात्मक वा, यथा चक्षुरादि | 


श्राश्रया सिद्धश्न 'प्रमेयत्वात्‌' इत्यय हेतु, धमिशो ज्ञानस्यासिद्ध : । तत्सिद्धि. खलु प्रत्यक्षत:, 
अ्नुमानतो वा प्रमाणान्तरस्यात्रानधिकारात्‌ ? तत्र न तावतत्यक्षत;; तस्येन्द्रियार्थसब्निकर्ष जत्वा- 





झावदश्यक है, अभ्रब इसी को अनुमान से सिद्ध करते हैं-ज्ञान स्व और पर को जानता है 
(साध्य), क्योंकि उसमें ज्ञानपना है, (हेतु) । जेसे महेश्वर का ज्ञान स्वपर का जानने 
वाला है, (हृष्टान्त) | भ्रथवा-- विना व्यवधान के वह पदार्बो को प्रकाशित करता है, 
अथवा पदार्थों को ग्रहण करने का-( जानने का )-उसका स्वभाव है, इसलिये ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक स्वभाववाला है ऐमा सिद्ध होता है । 
भावाथं--' ज्ञानत्वात्‌, अव्यवधानेन श्रथंप्रकाशकत्वातू, अथंग्रहरात्मकत्वात्‌' 
इन तीन हेतुओं के द्वारा ज्ञान में स्वपरप्रकाशकता सिद्ध हो जाती है, तीनों ही हेतुवाले 
झनुमानों में उदाहरण वही महेश्वर का है, ज्ञान स्वपरप्रकाशक है, क्योंकि वह ज्ञान 
है, भ्रव्यवधानरूप से पदार्थ का प्रकाशक होता है, तथा पदार्थ को ग्रहण करनेम्ूप 
स्वभाववाला है जैसा कि महेश्वर का ज्ञान, इस प्रकार हेतु का भ्रपने साध्य के साथ 
अन्वय दिखाकर श्रब व्यतिरेक बताया जाता है-जो स्वपरप्रकाशक नहीं होता वह 
ज्ञान भी नहीं होता, तथा वह विना व्यवधान के पदार्थ को जानता नहीं है, और न 
उसमे भ्रर्थ ग्रहण का स्वभाव ही होता है, जेसे कि चश्न आदि इन्द्रियां, वे ज्ञानरूप नही 
हैं । इसी लिये व्यवधान के सद्भाव में पदार्थ को जानती नही हैं, एब श्र्थ ग्रहण स्वभाव- 
वाली भी नहीं है। ग्रत: वे स्त्रपर को जानती नहीं है । इस प्रकार यहा तक यौग के 
प्रमेयत्व हेतु में ग्रनेकान्तिक दोष बतलाते हुए साथ ही ज्ञनन में स्वपरप्रकाशपना सिद्ध 
किया, श्रब उसी प्रमेयत्व हेतु में असिद्ध पना भी है ऐसा बताने है-प्रमेयत्व हेतु श्राश्नया 
सिद्ध भी है क्‍योंकि धर्मी स्वरूप जो ज्ञान है, उसकी अ्रभी तक सिद्धि नही हुई है, 
मतलब-शअनुमान में जो पक्ष होता है वह प्रसिद्ध होता है, असिद्ध नही, श्रत: यहा पर 
ज्ञान स्वरूप पक्ष भ्रसिद्ध होने से प्रमेयत्व हेतु श्राश्नयासिद्ध कहलाया । यदि उस ज्ञान 
की सिद्धि करना चाहें तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण से या अ्रनुमान प्रमाण से हो सकती है 
और प्रमाग्ों का तो यहां अधिकार ही नहीं है । अब यदि प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान को 
सिद्ध करे तो बनता नहीं, क्योंकि आप इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष प्रमाण से उत्पन्न 


ज्ञानान्त वेदज्ञानवाद., ३६५ 


भ्युपगमात्‌, तज्ञ्ञानेन चक्षुरादीन्द्रियस्य सन्निकर्षाभावात्‌ । प्रन्यदिन्द्रिय तेन चास्य सन्निकर्षो वाच्य. । 
मतोन्‍्त:करणम्‌, तेन चास्य संयुक्तसमवाय: सम्बन्ध:, तत्प्रभवं चाध्यक्ष घर्मिस्वरूपग्राहकम्‌-मनो हि 
संयुक्तमात्मना तत्रेव समवायस्तज्ज्ञानस्येति; तदयुक्तम; मनसो5सिद्ध : । भ्रथ “घटादिज्ञानज्ञानम 
इन्द्रियाथंसब्निकंज प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानत्वात्‌ चक्षुरादिप्रभवरूपादिज्ञानवत्‌” इत्यनुमानात्तश्सिद्धिरि- 
त्यभिधीयते, तदप्यभिधानमात्रमू; हेतोरप्रसिद्धविणेषणत्वात्‌ । न हि घटादिन्ञानज्ञानस्याध्यक्षस्व 





हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं। अत: उस सन्निकर्ष प्रमाण से ज्ञान की सिद्धि 
होना असंभव है, क्‍योंकि ज्ञान का च६ आदि इन्द्रियो से सन्निकर्ष होना शक्य नहीं है । 
चक्षु श्रादि को छोड़कर श्रौर कोई इन्द्रिय ऐसी कौनसी है कि जिससे इस ज्ञान का 
सन्निकर्ष हो सके । 


यौग--मनत नाम की एक अ्रन्त.करणस्वरूप इन्द्रिय है, उसका ज्ञान के साथ 
सयुक्त समवायरूप संबध होता है और उस सबंधरूप सन्निकपं से उत्पन्न हुआ जो 
प्रत्यक्ष प्रमागा है उसके द्वारा इस धमिस्वरूप ज्ञान का ग्रहग होता है, देखिये -मन 
ग्रात्मा से सयुक्त है, अतः मन का श्रात्मा में सयुक्त समवाय है और उसी गआात्मा में 
ज्ञान समवाय सबंध से रहता है, इस तरह उस मन से संयुक्त हुए प्रात्मा में सयुक्त 
समवायरूप सन्निकर्ष से ज्ञान का ग्रहगा होता है । 


जन--यह कथन असयुक्त है, क्योंकि श्रापके मत में माने हुए मन की अभी 
अमिद्धि है, अत: उस अ्रसिद्ध मन से ज्ञान को सिद्धि होना संभव नही है। 


यौग-- हम अनुमान से मन की सिद्धि करके बताते हैं-घट झ्रादि को जानने 
वाले ज्ञान का जो ज्ञान है वह मन स्वरूप इन्द्रिय और घट ज्ञानस्वरूप पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से पैदा हुआ है। क्योकि वह प्रत्यक्ष होकर ज्ञानरूप है, जेसा कि चल्षु ग्रादि इन्द्रिय 
गौर रूप भ्रादि पदार्थ के सन्निकर्ष से जन्य रूपादि का ज्ञान होता है। इस अनुमान से 
मन की सिद्धि हो जाती है । 


जैन--यह भी कहनामात्र है, क्योंकि आपने जो हेतु का विशेषण “प्रत्यक्षत्वे 
सति'” ऐसा दिया है वह असिद्ध है, सिद्ध नही है, इसी बात को बताया जाता है-घट 
श्रादि को जाननेवाले ज्ञान को ग्रहण करनेवाले ज्ञान में ग्रभी तक प्रत्यक्षपना सिद्ध नहीं 
हुआ है, अ्रत: उससे मन को सिद्धि होना मानते हो तो इतरेवराश्रय दोष आता है, वह 


३६६ प्रमेषकमल मा ते ण्डे 


सिद्ध म्‌, इतरेतराश्रयानुषज्भातू-मन:सिड्धो हि तस्याध्यक्षत्वसिद्धि, तत्सिद्ां च सविशेषशहेतुसिद्धे- 
मंव:सिद्धिरिति । विशेष्यासिद्धत्वं च; न खलु घटज्ञानाड्धिन्मन्यज्ञ्ानं तदग्राहकमनुभूयते | सुखादि- 
सवेदनेन व्यभिचारश्न; तद्डि प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानं न तज्जन्यमिति  भश्रस्यापि पक्षीकरणाम्न दोष 
इत्ययुक्तम्‌; व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणे न कश्निद्ध तुव्यंभिचारी स्यात्‌ | अनित्य: शब्दः प्रमेयत्वाद 
घटवत्‌' इत्यादेरप्यात्मादिना न व्यभिचारस्तस्य पक्षीकृतत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिबाघो भयत्र समाना । न हि 








इस प्रकार से कि मन के सिद्ध होने पर ज्ञान की प्रत्यक्ष सिद्ध होगी और ज्ञानकी 
प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर विशेषण सहित हेतु की सिद्धि होने से मन की सिद्धि होगी । 


हेतु का विशेष्य अंश भी असिद्ध है, देखिये-घट भ्रादि के ज्ञान को ग्रहण 
करने वाला उससे भिन्न कोई शभ्रन्य ही ज्ञान है ऐसा अनुभव में नहीं भ्राता है, श्रापके 
इस “प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञानत्वात्‌” हेतु का सुख दु.ख श्रादि के सवेदन से व्यभिचार आता 
है, देखिये-सुख दु.ख आदि का संवेदन प्रत्यक्ष होकर ज्ञान भी है किन्तु यह ज्ञान किसी 
सन्निकषं से पैदा नहीं हुआ है, श्रत: ज्ञान किसी दूसरे ज्ञान के द्वारा जाना जाता है, 
तथा वस्तुओं के ज्ञान को जानने वाला ज्ञान भी सन्निकर्ष से पंदा होता है इत्याद हेतु 
अनंकान्तिक सिद्ध होते हैं। 

यौग- हम तो सुखादि सवेदन को भी पक्ष की कोटि में रखते है अत दोप 
नहीं आयेगा । 

जेन--यह कथन भतयुक्त है, इस तरह जिस जिससे भी हेतु व्यभिचरित हो 
उस उसको यदि पक्ष में लिया जायगा तो विश्व में कोई भी हेतु अ्रनंकान्तिक नहीं 
रहेगा, कंसे सो बताते है-किसी ने भ्रनुमान बनाया “अ्नित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवत्‌" 
शब्द भ्रतित्य है क्योंकि वह प्रमेय है, जेसे कि घट प्रमेय होकर अनित्य है, यह प्रमयत्व 
हेतु आत्मादि नित्य पदार्थों के साथ व्यभिचरित होता है ! ऐसा सभी वादी प्रतिवादी 
मानते हैं। किन्तु इस हेतु को अब व्यभिचरित नहीं कर सकेंगे, क्‍योंकि 
झ्रात्मादिक को भी पक्ष में ले लिया है ऐसा कह सकते हैं। तुम कहो कि 
ग्रात्मादिक को पक्ष में लेते है-अर्थात्‌ उसको अनित्य साध्य के साथ घसीट लेते हैं 
तो प्रत्यक्ष बाधा आतो है अर्थात्‌ ग्रात्मा तो साक्षात्‌ ही अमर अजर दिखायी देता है । 
सो यही बात सुख संवेदन को पक्ष की कोटि में लेने की है अर्थात्‌ सभी ज्ञान सन्निकर्ष 
से ही पदा होते हैं-तो सुख संवेदन भी सन्निकर्ष से पेदा होता है ऐसा कहने में भी 
प्रत्यक्ष बाधा आती है, क्योंकि सुखादि का अनुभव किसी भो इन्द्रिय श्रौर पदार्थ के 


ज्ञानान्तरवेद्य्नानवाद: ३६७ 


बटादिवत्सुखाधविदितस्वरूप॑ पूर्व॑मुत्पष्टः पुनरिन्द्रियेण सम्बध्यते ततो ज्ञान ग्रहण च' इति लोके 
प्रती तिः, प्रथममेवेषानिष्र विषयानुभवानन्तरं स्वप्रकाशात्मनो5स्यो दयप्रती ति: । 


स्वात्मनि क्रियाविरोधान्मिथ्येयं प्रतीतिः, न हि सुतीक्ष्णोपि खद्ध आत्मान छिनत्ति, सुशिक्षि- 
सोषि वा नटबहु: स्व स्कन्धमारोहती त्यप्यसमी चीन म्‌ ; स्वात्मन्येव क्रियाया: प्रतीते, | स्वात्मा हि 
क्रियाया: स्वरूपम्‌, क्रियावदात्मा वा ? यदि स्वरूपम्‌, कथ्थ तस्यास्तत्र विरोध. स्वरूपस्याविरोधक 
त्वात्‌ ? भ्रन्यथा सर्वभावानां स्वरूपे विरोधाब्निस्स्वरूपत्वानुषज्भ । विरोधरय दिछ्ठत्वाच् न क्रियाया 





सन्निकष हुए विना ही प्रत्यक्ष गोचर होता रहता है। एक विषय यहां सोचने का है 
कि जिस प्रकार घट पट वस्तु का स्वरूप पहिले शभ्रज्ञात रहता है और पीछे इन्द्रिय से 
संबद्ध होकर उसका ज्ञान पैदा होता है भौर वह ज्ञान उस घट पट आदि को ग्रहण 
करता है वेसे सुख झ्रादिक पहिले अज्ञात रहते हों पीछे इन्द्रिय से संबद्ध होकर उनका 
जान पेदा होता हो और वह ज्ञान उन सुखादिकों को ग्रहण करता हो ऐसा प्रतीत 
नही होता है, किन्तु पहिले ही इष्ट अनिष्ट विषयरूप अनुभव के अनन्तर मात्र जिसमे 
स्व का ही प्रकाशन हो रहा है ऐसा सुखादि सवेदन प्रकट होता है इसीसे स्पष्ट बात है 
कि सुख आदि के अनुभव होने में कोई सल्निकर्प की प्रक्रिया नही हुई है । 


यौग--प्रपने आप में क्रिया का विरोध होने से उपयुक्त कही हुई प्रतीति 
भिथ्या है क्‍या तीक्ष्म तलवार भी प्रपने आपको काटने की क्रिय्रा कर सकती हैं ? 
अथवा-खूब श्रभ्यस्त चतुर नट अपने ही कधे पर चढ़ने को क्रिया कर सकता है ? यदि 
नही, तो इसी प्रकार जानने रूप क्रिया अपने आप में नही होती अर्थात्‌ ज्ञान अपने 
प्रापको नही जानता है । 


जन-यह कथन गलत है, क्योंकि अपने आपमे क्रिया होतो हुई प्रतीति मे 
आती है। हम जेन झापसे यह पूछते है कि “स्वात्मनि क्रिया -“अपने मे क्रिया इस पद 
का क्‍या अथ है? अपना आत्मा ही क्रिया का स्वरूप है, अथवा कियाबान्‌ आत्मा क्रिया 
का स्वरूप है ? मतलब-स्व शब्द का अर्थ आत्मा है कि आत्मीया्थ है ? यदि क्रिया 
के अपने स्वरूप को स्वात्मा कहते हो तो ऐसे क्रिया के स्वरूप का अपने म क्यो विरोध 
होगा । ग्रपना स्वरूप अपने से विरोधी नही रहता है, यदि अपने स्वरूप से हो अपना 
विरोध होने लगे तो सभी विश्व के पदार्थ निःस्वरूप-स्वरूप रहित हो जाबेगे । त्था 
एक विशेष यह भी है कि विरोध तो दो वस्तुओं में होता है, यहां पर क्रिया और 


३६८ प्रमेयकम लमार्त्ुण्डे 


स्वात्मनि विरोध: | क्रियावदात्मा तस्या: स्वात्मा इत्यप्यसद्भतम्‌ू, क्रियावत्येव तस्‍्या: प्रतीतेस्तन्र 
तद्विरोधासिद्ध :' अन्यथा सर्वेक्रियाणां निराश्रयत्व॑ सकलद्रव्याणा चाउक्रियत्वं स्थात्‌ । न चंबम्‌; 
कर्मस्थायास्तस्या: कमेंणिग कतृ स्थायाश्व कर्तेरि प्रतीयमानत्वात्‌ । कि, तन्नोत्पत्तिलक्षणा क्रिया 
विरुध्यते, परिस्यन्दात्मिका, घात्वथंरूपा, ज्ञप्तिर्पा वा ? यद्य स्पत्तिलक्षणा, सा विरुष्यताम्‌ ।न खलु 
'ज्ञानमात्मानमुत्पादयति” इत्यभ्यनुजानीम: स्वसामग्रीविशेषवशात्तदुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । नापि परिस्प- 
न्दात्मिकातौ तत्र विरुष्यते, तस्या. द्रव्यवृत्तित्वेन ज्ञाने सत्त्वस्येवासम्भवात्‌ । श्रथ धात्वर्थरूपा; सान 





उसका स्वरूप ये कोई दो पदार्थ नहीं हैं, क्रियावान्‌ आत्मा ही किया का स्वात्मा 
कहलाता है-ऐसा द्वितीय पक्ष लिया जाय तो भी बनता नहीं, क्योंकि क्ियावान्‌ 
में ही क्रिया की प्रतीति श्राती है, उसमें विरोध हो नहीं सकता, यदि क़्ियावान्‌ में ही 
क्रिया का विरोध माना जाये तो क्रियाश्रों में निराधारत्व होने' का प्रसज्भ प्राप्त होगा, 
झौर संपूर्ण द्रव्यों में निःक्रियत्व-क्रिया रहितत्व होने का दोष उपस्थित होगा, लेकिन 
सभी द्रव्य क्रिया रहित हों ऐसी प्रतीति नहीं आती है। ग्रापको हम बताते है-जो 
क्रिया कर्म में होती हैं वह कम में प्रतीत होती है, जेस-“'देवदत्त: श्रोदव पचति” देब- 
दत्त चांवल को पकाता है, यहां पर पकने रूप क्रिया चांवल में हो रही है, अ्रतः 
“झ्ोदनं ” ऐसे कम में द्वितीया विभक्ति जिसके लिये प्रयुक्त होती है उस वस्तु में होने 
वाली क्रिया को कर्मस्था क्रिया कहते है, कर्त्ता में होने! वाली क्रिया कर्त्ता म प्रतीत 
होती है, जेसे-“देवदत्तों ग्रामं गच्छति” देवदत्त भांव को जाता है, इस वाक्य में गमन- 
रूप क्रिया देवदत्त में हो रही है। भ्रत: “देवदत्त: ऐसी कत विभक्ति से कहे जाने वाली 
वस्तु में जो क्रिया दिखाई देती है उसे कतृ स्थ क्रिया कहते हैं । हम जन आपसे पूछते 
है कि-अपने में क्रिया का विरोध; है ऐसा श्राप ज्ञान के विषय में कह रहे हैं सो कौनसी 
क्रिया का ज्ञान में विरोध होता है ? सो कहिये, उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध है कि 
परिस्पदरूप-हलन चलनरूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ? या धातु के अथंरूप क्रिया 
का अ्रथवा जानने रूप क्रिया का विरोध हूँ ? प्रथम पक्ष-उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध 
हैं ऐसा कहो तो विरोध होने दो हमें कया श्रापत्ति है । क्योंकि हम जैन ऐसा नहीं 
मानते हैं कि ज्ञान भ्रपने को उत्पन्न करता है, ज्ञान तो अपनी सामग्री विशेष से श्रर्थाव 
जञानावरणादि कर्म के क्षयोपशम या क्षयसे उत्न्न होता है ऐसा मानते है। परिस्पंद- 
रूप ज़िया का ज्ञान में विरोध है ऐसा कहो तो कोई विपरीत बात नही, क्योंकि परि- 
स्पंदरूप क्रिया तो द्रव्य मे हुआ करती हैं, ऐसी क्रिया का तो ज्ञान में सत्त्व ही नहीं 











ज्ञानान्त रवेद्यज्ञानवाद: ३६६ 


विरुद्धा 'भवति तिष्ठति' हत्या दिक्रियाणां क्रियावत्येब सर्व दोपलब्धे: । ज्ञप्तिखूपक्रियायास्तु विरोधो दूरो- 
त्सारित एव; स्वरूपेण कस्यचिद्विरोधासिद्ध :, अन्यथा प्रदीपस्यापि स्वप्रकाशनविरोधस्तद्धि स्व॒का- 
रणकलापात्स्वपरप्रकाशात्मकमेबो पजायते प्रदीपवत्‌ । 


झञानक्रियाया: कर्मतया स्वात्मनि विरोधस्ततो व्यत्रेव कर्मत्वदर्शनादित्यप्यसमीौ क्षिता भिघान म्‌ ; 
प्रदी पस्थापि स्वप्रकाशनविरोधानुषज्भात्‌ । यदि चैकत्र दृष्टो धर्म: सर्वंत्राभ्युपगम्यते, तहि घटे प्रभा- 
स्वरौष्ण्यादिधर्मानुपलब्धे! प्रदीपेप्यस्याभावप्रस ड्र', रथ्यापुरुषे वाइसवेज्ञत्वदरशेनान्महेश्वरेप्यसवंजत्वा- 
नुषज्: | अत्र वस्तुवेचित्र्यसम्भवे ज्ञानेन किमपराद्ध येनात्रासौ नेष्यते ? 





पाया जाता है, तीसरापक्ष-धातु के प्रथंरूप क्रिप्रा का विरोध कहो तो ठोक नहों देखो- 
भवतति, गच्छति, निष्ठति आदि धातुरूप क्रिया तो क़़्ियावान्‌ में हमेशा ही उपलब्ध 
होती है । चौथा विकल्प-ज्ञान में ज्ञप्ति जानने रूप क्रिया का विरोध है ऐसा कहना तो 
दूर से ही हटा दिया समझना चाहिये । क्‍या कोई अपने स्वरूप से ही विरोध होता है । 
अर्थात्‌ नही होता, यदि आप ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध मानते हैं 
तो दीपक में भी अपने को प्रकाशित करने का विरोध झने लगेगा, श्रतः निष्क्प यह 
निकला कि ज्ञान अपनी कारण सामग्री से-ज्ञानावरण के क्षयोपशमादि से जब उत्पन्न 
होता है तव वह अपने और पर को जाननेरूप क्रिया या शक्तिरूप ही उत्पन्न होता है । 
जसे दोपक अपनी कारण सामग्री-तेल बत्ती ञ्रादि से उत्पन्न होता हुआ स्व पर को 
प्रकाशित करने स्वरूप ही उत्पन्न होता है । 


यौग -- ज्ञान क्रिया का कमंरूप से अपने में प्रतीत होने में विरोध माना है, 
क्योंकि श्रपने' से पृथक ऐसे घट आदि में ही कमंरूप प्रतीति होती है । 


जेन--यह कथन बिना सोचे किया है, यदि इस तरह कमंरूप से प्रतीत नही 
होने से ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध करोगे तो दीपक में भी स्व को 
प्रकाशित करने' रूप क्रिया का विरोध आ्रावेगा । 

श्राप यदि एक जगह पाये हुए स्वभाव को या घर्म को सब जगह लगाते हैं 
श्र्थात्‌ छेदन आदि क्रिया का अपने झ्राप में होने का विरोध देखकर जानना आदि 
क्रिया का भी अपने आप में होने का विरोध करते हो तब तो बड़ी आपत्ति आवेगी । 
देखो-घट में कान्ति उष्णता गआ्लादि धर्म नही है, अतः दीपक में भी उसका अ्रभाव 
मानना पड़ेगा, श्रथवा रथ्यापुरुष में प्रसवेज्ञपना देखकर महेश्वर को भी असरब्वंज्ञ मानना 


र्त्ताण्डे 
३७० प्रमेषकम ल मात 


कि जञानाम्तरापेक्षया तत्र कर्मेत्वविरोधः:, स्वरूपापेक्षया वा ? प्रथमपक्षे-महेर्वरस्यासवबं ज्ञ- 


त्वप्रसज्भुस्तज्ञानेन तस्याड्वेच्वत्वात्‌ । प्रात्मसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यत्वाभावे च 
“स्वसमवेतानन्तरज्ञानवेद्मर्थज्ञानम्‌  [ ] इति ग्रन्थविरोधो मीमांसकमत प्रवेश्षश्न 
स्थात्‌ । ज्ञानान्तरापेक्षया तस्य कमंत्वाविरोधे च-स्व रूपापेक्षयाप्यवि रो धो स्तु सहखकिररणावत्स्वप्रो- 
ज्ोतनस्वभावत्वात्तस्थ । कमंत्ववच्च ज्ञानक्रियातोडर्थान्तरस्येव करणत्वदर्श नात्तस्यापि तत्र विरोधोः्स्तु 
विद्ेषाभावात्‌ । तथा च 'ज्ञानेनाहमर्थ जानाभि' इत्यत्र ज्ञानस्य करणतया प्रतीतिन स्थात्‌ । 


पड़ेगा । तम कहो कि घट में भासुरपना आदि नहीं हो तो न होवे, किन्तु दीपक में तो 
भासुरपना आदि स्वभाव पाये ही जाते हैं, क्योंकि वस्तुश्नों में भिन्न २ विचित्रता पायी 
जाती है, सो हम जेन भी यही बात कहते हैं, श्र्थात्‌ छेदन आदि क्रिया अपने आप में 
नहीं होती तो मत होने दो, ज्ञान में तो जानने रूप क्रिया अपने आप में होती है, ऐसा 
श्रापको मानना चाहिये, भला ज्ञान ने ऐसा क्‍या अपराध किया है जो उसमें स्वभाव- 
बचित्र्य नही माना जावे ? 

हम आपसे पूछते है कि ज्ञान में जो कमंत्त्वका विरोध है वह दूसरे ज्ञान के 
द्वारा जाना जाने की श्रपेक्षा से है, अथवा स्वरूप की अपेक्षा से है ? प्रथम पक्ष लेते हैं 
तो महेश्वर अ्रस्वंज्ञ हो जायगा, क्‍योंकि महेश्वर के ज्ञान के द्वारा वह ज्ञान जाना 
नहीं जायगा । 

भावाथ--यदि ज्ञान टूसरे ज्ञान के लिये भी कमंत्वरूप नही होता है प्रर्थात्‌ 
ज्ञान ज्ञान को जानता है इस प्रकार की द्वितीयाविभक्तिवाला (ज्ञान) ज्ञान दूसरें ज्ञान 
के लिये भी कमंत्वरूप नहों बनता है तब तो महेश्वर किसी भी हालत में 
सर्वेज्ञ नही वन पायेगा । क्योंकि उसने हमारे ज्ञानों को जाना नहीं तब “सर्व जाना- 
तीति सर्वज:” इस प्रकार की निमक्ति अर्थ वहां भी सिद्ध नहीं होता है । तथा ईश्वर 
के स्वय के जो दो ज्ञान हैं उनमे से वह प्रथम ज्ञान से विश्व के पदार्थों को जानता है 
और द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञान को जानता है इस प्रकार जो माना गया है वह भी 
गलत ठहरता है । तथा जब महेश्वर का ज्ञान अपने में समवेत हुए ज्ञान को नहीं 
जानता है ऐसा माना जायगा तब “स्वसमवेतानंतर ज्ञान वेद्य मर्थ ज्ञान” पदार्थों को 
जाननेवाले ज्ञानको स्वय में समबेत हुआ ज्ञान जानता है-स्वसमवेत ज्ञानद्वारा अर्थ 
ज्ञान वे [जाननेयोग्य ] होता है ऐसा यौग के ग्रन्थ मे लिखा है उसमें विरोध आवेगा । 
इसी प्रकार यौग यदि ज्ञान में सर्वथा कमंत्व का विरोध करते हैं तो उनका मीमांसक 








ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवाद: ३७६१ 


विशेष णज्ञानस्य कररात्वादिशेष्यज्ञानस्य तत्फलत्वेन क्ियात्वात्तयोभेंद एबेत्यपि श्रद्धामात्रम्‌ ; 
'विदेषशज्ञानेत विदेष्यमहं जानामि! इति प्रतीत्यभावात्‌ । “विशेषराज्ञानेन हि विशेषण विश्वेष्यज्ञानेन 
च विशेष्यं जानामि' इत्यखिलजनो<5नुमन्यते । 


किख्व, प्रनयोविषयो भिन्न:, अ्रभिन्नों वा। प्रथमपक्षे-विशेषशणाविशेष्यज्ञानद्वयपरिकल्पना 
व्यर्थाउर्थ भिदाभा वाद्धारावाहिविज्ञानवत्‌ । द्वितीयपक्षे चानयो: प्रमाखफलव्यवस्थाविरोधो5र्थान्त रविषय- 
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मत में प्रवेश हो जाने का प्रसज्भ भी भ्राता है। क्योंकि वे ही सर्वेथा ज्ञान में कमेंत्व का 
विरोध मानते हैं । भ्राप यौग तो ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये कर्मरूप हो जाता है ऐसा 
मानते हैं । इस प्रकार का परमत प्रवेश का प्रसंग हटाने के लिये श्राप यदि ज्ञानान्तर 
की अपेक्षा क्मंरूप बतता है ऐसा मानते हैं तब तो उस ज्ञान को स्वरूप की अपेक्षा से 
भी कमंत्वरूप मानना चाहिये, क्‍योंकि ज्ञान तो सूर्य के समान स्व और पर को प्रकाशित 
करने वाले स्वभाव से युक्त है । 


ग्रापको एक बात हम बताते हैं कि ज्ञान की क्रिया में जिस प्रकार कमंत्व का 
विरोध दिखलायी देता है उसी प्रकार उसमें करणत्व का भी विरोध दिखलाई देता है। 
कर्मत्व ग्रौर करणत्व दोनों रूपों की ज्ञान से भिन्नता तो समान ही है, कोई विशेषता 
नहीं है । इस प्रकार ज्ञान में करणपने का भी विरोध आने पर “ज्ञान के द्वारा मैं पदार्थ 
को जानता हुं” इस तरह की ज्ञान की करणापने से प्रतीति नही हो सकेगी । 


यौग--विशेषणज्ञान करणरूप होता है और विशेष्य ज्ञान उसके फलस्वरूप 
होता है, इस प्रकार करणज्ञान और क्रियाज्ञान में भेद माना है, इसलिये कमंत्व श्रादि 
की व्यवस्था बन जायमी । 


जन--यह कथन भी श्रद्धामात्र है, देखिये-विशेषणाज्नान के द्वारा मै विशेष्य 
को जाबता हूं ऐसी प्रतीति तो किसी को भी नहीं होती है । विशेषरज्ञान के द्वारा 
विशेषण को शप्रौर विशेष्य के ज्ञान द्वारा विद्येष्य को जानता हूं ऐसी सभी जनों को 
प्रतीति होती है। अब यहां पर विचार करना होगा कि विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान 
इन दोनों का विषय प्रथक्‌ है या भ्रपृूथक है ? यदि दोनो ज्ञानों का विषय श्रपृथक्‌ है 
तो विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान ऐसी दो ज्ञानों की कल्पना करना व्यर्थ है । क्योकि 
पदार्थ में तो कोई भेद नहीं है। जेसे कि धारावाहिक ज्ञान में विषय भेद वहीं रहता 
है । दूसरा विकल्प-प्रर्थात्‌ दोनों ज्ञानों का विषय प्रथक्‌ है ऐसा स्वीकार किया जाय 


३७३े प्रमेयकमलमार्च्तण्डे 


त्वाद घटपटज्ञानवत्‌ । न खलु॒ घटलज्ञानस्य पटज्ञानं फलम्‌ । न चास्यत्र व्यापृते विशेषखज्ञानें ततोर्ष्था- 
न्तरे विज्लेष्ये परिच्छित्तियुक्ता । न हि खदिरादावुत्पतननिय(प)तनव्यापारवति परशौ ततोबन्यत्र 
धवादो छिदिक्रियोत्पश्यते इत्येतत्प्रातातिकम्‌ । लिजजुज्ञानस्यथानुमानज्ञाने व्यापारद्शोनादत्राप्यविरोध 
इत्यध्यसम्माव्यं तद॒त्कमभावेनात्र ज्ञानद्रयानु पलब्धे,, एकमेव हि तयोग्राहिक॑ ज्ञानमनुभूयते । न चात्र 








तो प्रमाण और फल की व्यवस्था नही बनती, मतलब-विशेषरा ज्ञान प्रमाण है और 
विशेष्यज्ञान उसका फल है ऐसा आपने माना है वह गलत होता है, क्योंकि यहां पर 
भ्रापने विशेषणज्ञान श्रौर विदेष्ियज्ञान का विषय पृथक प्रथक्‌ मान लिया है | जिस 
प्रकार घट ज्ञान और पट ज्ञान का विषय न्यारा नन्‍्यारा घट और पट है बेसे ही विशे- 
घणा और विशेष्य ज्ञानों का विषय नन्‍्यारा न्‍्यारा बताया है, घट ज्ञान का फल पट 
ज्ञान होता हो सो बात नही है, अन्य विषय को जानने में लगा हुआ ज्ञान उससे पृथक 
विषय को जानता है ऐसा प्रतीत नहीं होता है, ग्रर्थात्‌ विशेषणत्व जो नीलत्व या दण्ड 
आदि हैं उसे जो ज्ञान जान रहा है वह विशेषणज्ञान उस नीलत्वादिविशेषणा से प्रथक्‌ 
ऐसे कमल या दण्डवाले आदि विशेष्य को जानता हो ऐसा अनुभव में नहीं आता है । 
इसी बात को और भी उदाहरण देकर समभाते है कि खदिर ग्रादि जाति के वृक्ष पर 
जो कुठार छेंदन क्रिया करते समय उसका नीचे पड़ना, फिर ऊचे उठना इत्यादिरूप 
व्यापार है तो वह व्यापार उस खदिर से भिन्न धव श्रादि जाति के वृक्ष पर नही होता 
है भ्रर्थात्‌ कुठार का प्रहार तो होवे खदिर वृक्ष पर और कट जाय धववृक्ष जेंसे ऐसा 
नहीं होता उसी प्रकार विशेषण ज्ञान विशेषण को तो विषय कर रहा हो, और 
जानना होवे विशेष्य को सो ऐसा भो नही होता, अखिल जन तो यही मानता है कि 
मै विशेषणज्ञान से विशेषणश को और विशेष्यज्ञान से विद्येष्प को जानता हैं, इससे 
विपरीत मान्यता प्रतीति का अपलाप करना है । 





योग -- जिस प्रकार अ्ननमान में लिग ज्ञान का व्यापार होता हुआ्ना देखा गया 
है, उसी प्रकार इन ज्ञानों में भी हो जायगा, अर्थात्‌-हेतुरूप जो ब्व॒प्रादि है उसके ज्ञान 
के द्वारा भ्रग्नि आदि का ज्ञान होता है कि नहीं ? यदि होता है तो उसी तर 
विशेषणज्ञान भी विशेष्य के जानने में प्रवृत्त हो जायेगा कोई विरोधवाली बात 
नहीं है । 

जेन--यह कथन असंभव है, जेसे हेतु और अनुमान ज्ञानों में क्रभाव होने 
से दो ज्ञान उपलब्ध हो रहे हैं वैसे विशेषण और विशेष्य में क्रमभाव से दो ज्ञान 


जशञानान्त रेद्यज्ञानवाद: श्जडे 


विषयभेदाज्ञानभेदकल्षता; समानेन्द्रियग्राह्य योग्यदेश्ञावस्थितिथं घटपटादिवदेकस्थापि शानस्य 
व्यापाराविरोधात्‌ । न च घटादाबपि ज्ञाननेद: समानग्रुणानां युगपस्धावानम्युपगमात्‌ | ऋ्रमभावे च 
प्रती तिविरोध: सर्व ज्ञाभावश्व । युगपद्रावा म्युपग मे चानयो: सव्येतरगो विषाणवत्काय का रख भा वा भाव : । 
विशेषणशविददेष्ियज्ञानयो। क्रमभावेप्याशुवृत््या यौगपद्याभिमानों यथोत्पलपत्रद्मतच्छेद इत्यप्यसजुतम्‌ ; 
निशिलभावानां क्षरि।कत्वप्रसज्भ त्सवंत्रकत्वाध्यवसायस्याशुवृत्तिप्रवृत्तत्वात्‌ । प्र॒त्यक्षप्रतिपन्नस्यास्य 











प्रतीत नहीं होते किन्तु विशेषण और विशेष्य दोनों को ग्रहण करनेवाला एक ही ज्ञान 
अनुभव में भाता है, विशेषण और विशेष्य इस प्रकार दो विषय होने से ज्ञान भी 
भिन्न २ होवे ऐसा नियम नहीं है, इसी को बताते हैं-समान-एक ही इन्द्रिय के द्वारा 
ग्रहगा करने योग्य एवं अपने योग्य स्थान में स्थित ऐसे घट पट आदि पदार्थों को एक ही 
ज्ञान जानता है इसमें कोई विरोध नही है । ग्रतः यह निश्चय होता है कि विषय भेद से 
ज्ञान में भी भेद नहीं होता है। यदि योग कहे कि घट पट आ्रादि में एक साथ 
प्रवृत्त होनेवाले ज्ञान में भी हम भेद ही मानते हैं श्रर्थात्‌ एक स्थान पर ग्ननेंक पदार्थ 
रखे है उन पर आँख की नजर पड़ते ही सब का जानना एक हो ज्ञान के द्वारा हो 
जाता है ऐसा जो जैन ने कहा था वह गलत है, क्योंकि उन घटादिकों में प्रवृत्त हुए 
ज्ञानों में भेद ही है, सो यह बात श्रसिद्ध है, क्योंकि इस तरह एक ही वस्तु में एक 
साथ अनेक समान गुण नहीं रह सकते, अतः आत्मा में भी एक साथ अनेक ज्ञान होना 
शकक्‍्य नही है | श्रौर यह सिद्धान्त तो श्राप यौग को भी इष्ट है, दूसरी तरह से विचार 
करे कि वे विशेषण विशेष्यज्ञान या घट पट आदि के ज्ञान क्रम से होते हैं ऐसा माने 
तो भी बनता नहीं-दोष श्राते है | प्रतीति का अपलाप भी होता है | क्योंकि विशेषण 
मोर विशेष्य आदि को क्रम से ज्ञान जानता है ऐसा प्रतीत नही होता, तथा एक ज्ञान 
से भ्रनेक वस्तुओं को जानना नही मानते हो तो सर्वेज्ञ का अभाव भी हो जावेगा, 
मतलब-पदाथ्े हैं ग्रनन्‍्त, उनको ज्ञान क्रम से जानेगा तो उन पदार्थों का ज्ञान होगा 
ही नही और सपूर्ण वस्तुओं को जाने विना सर्वज्ञ बनता नही । 


विशेषणा ज्ञान ग्रौर विशेष्यज्ञान को आप यदि एक साथ होना भी मान लेबे 
तो भी उन ज्ञानों में कार्य कारणा भाव तो बन नही सकता, क्‍योंकि एक साथ होनेवाले 
पदार्थों में कारण यह है झ्लौर यह कार्य है ऐसी व्यवस्था होती नहीं जैसे-कि गाय के 
दायें और बायें सीग में कार्यकारग्पभाव इस दांयें सीग से यह बायां सीग उत्पन्न हुश्ना 
है ऐसी व्यवस्था-नही होती है । 


३७४ प्रभेयक मलमार्राण्डे 


हछ्ान्तमात्ेण निषेधविरोधान्, भ्रन्यथा छशुक्ले शद्ध पीतविश्रमदशेनात्युवरोपि तद्विश्रम: स्थात्‌ । 
मूतेस्य सूच्यग्रस्यौत्त राघयं स्थितमुत्पलपत्रशत युगपत्प्राप्तुमशक्त : क्रमच्छेदेष्याशुवृत्या यौगपद्या भिमानो 
युक्त', पु सस्तु स्वावरणक्षयोपशम पेक्षस्य युगपत्स्वपरप्रकाशनस्वभावस्य समग्र रिद्रियस्थाप्रापार्थ प्राहिणः 
स्वयमसूर्त्तस्य युगपत्स्वविषयग्रहणे विरोधाभावात्‌ किश्न युगपज्शञानोत्पत्तिः ? 





यौग्य--विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान होते तो क्रम से हैं किन्तु वे भ्राशु-शी प्र 
होते हैं प्रत: हमको ऐसा लगता है कि एक साथ दोनों ज्ञान हो गये, जंसे-कमल के सौ 
पत्तों को किसी पैनी छुरी से काटने पर मालूम पड़ता है कि एक साथ सब पत्ते 
कट गये । 

जन--यह उदाहरण असंगत है, इस तरह से कहोगें तो संपूर्ण पदार्थ क्षणिक 
सिद्ध हो जावेंगे क्‍योंकि सभी घट पट श्रादि पदार्थों में आशुवृत्ति के कारण एकत्ब 
ह्रध्यवसाय-ज्ञान होने लगेगा, अर्थात्‌ ये सब पदार्थ एकरूप ही हैं ऐसा मानना पड़ेगा। 


प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका प्रतिभास हो चुका है उसका दृष्टान्तमात्र से निषेध 
नहीं कर सकते, भ्रर्थात्‌ विशेषरणज्ञान और विशेष्यज्ञान एक साथ होते हुए प्रत्यक्ष में 
प्रतीत हो रहे हैं तो भी कमलपत्रों के छेद का उदाहरण देकर उनको क्रम से होना 
सिद्ध करे-अक्रम का निषेध करें तो ठीक नहीं है। श्रन्यथा सफेद शंख में पीलेपन का 
अमज्ञान होता हुआ देखकर वास्तविक पीले रंगवाले सुवर्ण में भी पीले रंग का निषेध 
करना पड़ेगा, बात तो यह है कि मूतिमान ऐसी सुई आ्रादि का श्रग्नभाग ऊपर नीचेरूप 
से रखे उन कमल पत्रों को एक साथ काट नहीं सकता है, भ्रत: उनमें तो मात्र एक 
साथ काटने का भान ही होता है, वास्तविक तो एक साथ न कटकर बे पत्ते क्रम से 
ही कटते हैं। किन्तु आत्मा के ज्ञान के विषय में ऐसी बात नहीं बनती आत्मा तो 
ग्रपने ज्ञानावरण कम के क्षय्रोपशम को प्राप्त हुप्ला है अत: उसमे एक साथ अपना और 
भ्रन्य वस्तुओं को जानने का स्वभाव है, इसके संपूर्ण इन्द्रियां भी मौजूद हैं, भ्रप्राप्त 
पदार्थ को ग्रहण करने वाला है-अर्थात्‌ बिना सन्निकर्ष के ही पदार्थ को जानने के 
स्वभाववाला है, ऐसा स्वयं शअमूत्त श्रात्मा यदि एक साथ भ्रनेक विषयों को ग्रहण करले 
तो इसमें कोई विरोध का प्रसंग नही शझ्राता है श्रत. विशेषण आदि ज्ञान उसे एक साथ 
क्यों नहीं हो सकते, श्रवश्य हो सकते हैं । 

यौग--मन तो सुई के भ्रग्रभाग के समान मूर्तत है, तथा चक्षु भ्रादि इन्द्रियां 
कमलपतन्रों के समान एक दूसरे का परिहार करके स्थित हैं, प्रत: वह मन उन सब 


ज्ञानान्तरवेश्ज्ञानवाद: ३७५्‌ 


न व मनोपि सूच्य्रवस्मूर्त मिन्द्रियारिंस तुृत्पलपत्रवत्परस्परपरिहारस्थितानि युगपत्प्राप्तु न 
समर्थमिति वाच्यम्‌; तथाभूतस्यास्या$सिद्ध : | युगपज्ञानो त्पत्ति वि भ्रमात्तत्सिद्धी परस्पराश्रयः तद्ठि भ्र- 
मसिद्धों हि मन:सिद्धिः, ततस्तद्विश्रमसिद्धिरिति । 'चक्षुरादिकं क्रमवत्कारणापेक्षं कारणान्‍्तरसाकत्ये 

त्यप्यनुत्पाद्योत्पादकत्वाद्यासी कत्त या दिवत्‌' इत्यतुमानात्तत्सिद्धिरित्यपि मनोरथमात्रमु; भवदम्यु- 











इहन्द्रियों की एक साथ प्राप्त नहीं हो सकता है, बस, इसी कारण एक साथ विशेषण 
आदि के ज्ञान न होकर वे शीघ्रता से होते हैं। औौर मालूम पड़ता है किये ए 
साथ हुए हैं । 

जैेन--ऐसा नही कह सकते, क्‍योंकि इस प्रकार के लक्षणवाले मन की 
असिद्धि है । यदि श्राप एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति के भ्रम से मन की सिद्धि करना 
चाहते है भ्र्थात्‌ “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसोलिज्भ ” एक साथ ग्रनेक ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होना यही मन को सिद्ध करने वाला हेतु है ऐसा मानते हो तो अन्योन्याश्रय दोष 
ग्राता है इसीको बताते है--जब एक साथ ज्ञानों के उत्पन्न होने' का अत्रम सिद्ध होवे तब 
मन की सिद्धि होगी झौर मन के सिद्ध होने पर एक साथ ज्ञान उत्पन्न होने का भ्रम 
सिद्ध होवे । इस प्रकार के दोष से किसी की भो सिद्धि नहीं होती है । 


यौंग--हम अनुमान के द्वारा मन की सिद्धि करते है-चक्षु आदि इन्द्रियां 
किसी क्रमवान्‌ कारणा की अ्रपेक्षा रखती है, क्योकि अन्य प्रकाश श्रादि कारणों की 
पूर्णता होते हुए भी वे इन्द्रियां उत्पन्न करने योग्य को ( ज्ञानों को ) उत्पन्न नहीं 
करती हैं । जेसे कंची या वसूला किसी एक क्रमिक कारण की ( उत्थानपतनक्रिया- 
परिणत हाथों की ) श्रपेक्षा रखते हैं इसी वजह से वे एक साथ काटने का काम 
नही कर पाते हैं । 


जैन--यह कथन भी मनोरथमात्र है, देखो ऐसा मानने से आपके ही मन के 

साथ व्यभिचार आता है | मन तो कारणान्तरों की साकल्यता होने' पर क्रमवान्‌ किसी 

प्रन्य कारण की अपेक्षा नहीं रखता है, शभ्रत: यह हेतु “कारणान्तरसाकल्ये सति श्रनु- 

त्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” श्रनंकान्तिक होता है । यदि मन को भी क्रमबाब्‌ कारश की 
अपेक्षा रखनेबाला मानोगे लब तो अनवस्था दोष आवेगा । 


एक बात यहां विचार करने की है-कि आपने अनुमान में हेतु दिया था 
“कारणान्तरसाकल्ये सत्यपि अनुत्पाद्य उत्पादकत्वात्‌ सो इसमें अनुत्पाद्य उत्पादकत्व 


३७६ प्रमेषकम लमा रत्तण्डि 


पगतेन मनसंवानेकान्तात्‌ । न हि तत्साकल्ये तत्‌ तथाभूतमपि क्रमवत्कारणान्‍्तरापेक्षमनवस्था- 
प्रसज्भात्‌ । किच, भ्रनुत्पाद्योत्पादकत्वं॑ युगपत्‌, ऋ्रमेरा वा ? ग्रुगपन्न द्विरुद्धों हेतुई, तथोत्पादकत्वस्या- 
क्रमिकारणाधी नत्वात्‌ प्रसिद्धसहभाव्यनेककार्य कारिसामग्रीवत्‌ । क्रेरण चेदसिद्ध, ककटीभक्षणादो 
यूगपद्रूपा दिज्ञानोत्पादकत्वप्रतीते: । आ्ाशुवृत्त्या विज्रमकल्पनायां तूक्तम्‌ । तन्न मनसः सिद्धि: । 
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का मतलब क्‍या है ? उत्पन्न न कर पीछे एक साथ उत्पन्न करना ऐसा है श्रथवा क्रम 
से उत्पन्न करना ऐसा है ? यदि एक साथ उत्पन्न करना ऐसा अनुत्पाद्य उत्पादकत्व का 
अर्थ है तो हेतु विरुद्धदोष युक्त हो जायेगा, अर्थात्‌ क्रमवत्कारण को वह सिद्ध न कर 
झ्रक्रमवत्कारण को ही सिद्ध करेगा । जैसे “नित्य: शब्द: कृतकत्वातु” शब्द नित्य है 
क्योंकि वह किया हुआ होता है, ऐसा अनुमान में दिया गया हेतु जैसे शब्द में नित्यत्व 
सिद्ध न कर उल्टे भ्रनित्यत्व की सिद्धि कर देता है वँसे ही चक्ष आदि इन्द्रियों के द्वारा 
क्रमिक ज्ञान उत्पन्न कराते के लिये अनुत्पाद्य उत्पादकत्व हेतु का अर्थ युगपत्‌ ऐसा 
करते हैं तो उस हेतु द्वारा साध्य से विपरीत जो ग्रक्रमता है वही सिद्ध होती है, क्योंकि 
जो उस प्रकार का एक साथ उत्पादकपना तो अक्रमिक कारणों के ही शझ्राधीन होता 
है, जेसे प्रसिद्ध सहभावी अनेक कार्यों को करनेवाली सामप्रो हुआ करती है, मतलब- 
पृथिवी, हवा, जल श्रादि सामग्री जिवके साथ है ऐसे भ्रनेक बीज अनेक अंकुरों को एक 
साथ ही पैदा कर देते हैं । यहां पर अनेक पअ्रंक्ुरू्प कार्य अ्रक्रमिक पृथ्वी जल आदि 
के आधीन है। यदि दूसरा पक्ष लेते हैं-कि अनुत्पाद्य उत्पादकत्व क्रम से है-तो यह 
हेतु असिद्ध दोष युक्त होता है, कैसे ? सो बताते हैं-ककड़ी या कचौड़ी आदि के भक्षण 
करते समय चक्षु भ्रादि इन्द्रिया रूप आदि के ज्ञानों को एक साथ पैदा करती हुई प्रतीत 
होती है, तुम कहो कि वहा अतिशीघ्रता से रूप आ्रादि का ज्ञान होता है, भ्रतः मालम 
पडता है कि एक साथ सब ज्ञान पैदा हुए, सो इस विषय में अ्रभी २ दूषणा दिया था 
कि इस तरह से आशुवृत्ति के कारण ज्ञानों में एक साथ होने का भ्रम सिद्ध करते हो 
तो श्रन्योन्याश्नय दोष होता है, अत: श्रापके किसी भी हेतु से मन की सिद्धि नहीं 
हो पाती है । 

जैसे तेसे मान भी लेवें कि आपके मत में कोई मन नामकी वस्त है तो उस 
मन का आत्मा के साथ सयोग होना तो नितरां झ्सिद्ध है क्‍योंकि प्रापके यहां आत्मा 
ओर मन दोनों को ही निरंश बताया है, सो उन निरंशस्वरूप श्रात्मा और मन का 
एक देश से संयोग होना स्वीकार करते हो तो उन दोनों में सांशपना आ जाता है, 


ज्ञानान्तरवेध्ज्ञानवादः ३७७ 


सिद्ध वा न संयोग:, निरंशयोरेकदेशेन सयोगे सांशत्यम्‌ । सर्धात्मनेकत्वम्‌ उभयव्याघातकारि 
स्यात्‌ । 'यज्र संयुक्त मनस्तत्र समवेते ज्ञानमुत्पादयति' इत्यभ्युपगमे चाखिलात्मसमवेतसुखादों ज्ञानं 
जनयेत्‌ तेषां नित्यव्यापित्वेत मनसा संयोगो5विद्ेषात्‌ । तथा च॒ प्रतिप्रारिस भिष्न' मनोन्‍्तर  व्यर्थंम्‌ । 
यस्य यन्मनस्तत्तत्समवायिनि ज्ञानहेतुरित्यप्यसारम्‌, प्रतिनियतात्मसम्बन्धित्वस्थैवात्रासिद्ध) । तद्धि 
तत्कायंत्वात्‌, तदुपक्रियमाणत्वातू, तत्संयोगातू, तदहृष्प्रेरितत्वातू, तदात्मप्रेरितत्वाद्ा स्थात्‌ ? न 
तावत्तस्कायंत्वेन तत्सम्बन्धिता; नित्ये तदयोगात्‌ | नाप्युपक्तियमाणत्वेन; भ्रनाधेयाप्रहेयातिशये 





यदि उस आत्मा का और मन का संयोग सर्देदेश से मानते हो तो दोनों एक मेक होने 
से दोनों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, एक ही कोई बचता है, या तो भ्रात्मा सिद्ध 
होगा या मन । आत्मा और मन ऐसे दो पदार्थ स्वतन्त्ररूप से सिद्ध नहीं हो सकेंगे । 


योौग--जिस प्रात्मा में मन संयुक्त हुआ है उसी झात्मा में समवेतरूप से रहे 
हुए सुखादिकों में वह मन ज्ञान को पेदा करा देता है, इस तरह आत्मा श्रोर मन दोनों 
की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध होती है । 


जैन- ऐसा मानने पर भी यह आपत्ति आती है कि संसार में जितने भी 
जीव हैं उन सबके सुख आदि का वह एक ही मन सब को ज्ञान पैदा कर देगा, क्योंकि 
सभी आत्माए' नित्य और व्यापक है । अत: उनका मन के साथ संयोग तो समानरूप 
से है ही, इस प्रकार एक ही मन से सारी पात्माश्रों में सुख दुख आदि के ज्ञान को 
पंदा करा देने के कारण प्रत्येक प्राणियों के भिन्न २ मनन मानने की जरूरत 
नही रहेगी । 

योौग--जिस आत्मा का जो मन होता है वही मन उस आत्मा में समवेत 
हुए सुखादिक का ज्ञान उसे उत्पन्न कराता है, सब को नहीं अत: भिन्न २ मन की 
आवश्यकता होगी ही । 


जेन--ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि प्रत्येक आत्मा के साथ “यह इसका मन 
है” इस प्रकार का मन का सबंध होना ही असिद्ध है। यदि प्रतिनियत आत्मा के साथ 
मन का संबंध मानते हो तो क्‍यों मानते हो ? क्‍या वह उसी एक निश्चित श्रात्मा का 
कार्यरूप है इसलिये मानते हो, या प्रतिनियत आत्मा से वह उपकृत है इसलिये मानते 
हो, या प्रतिनियत भात्या में उस विवक्षित मन का संयोग है, या एक ही निश्चित 
ग्रात्मा के अदृष्ट से वह प्रेरित होता है, अथवा स्वयं उस भ्रात्मा से वह प्रेरित होता है 


३७८ प्रमेयकमलम।त्तेण्डे 


तस्याप्यसस्भवात्‌ । नापि संयोगात्‌; सर्वेत्रास्याविशेषात्‌ । नापि “यंदहष्ट प्रेरित प्रवर्तते निवतेतेवा 
तत्तस्थ' इति वाच्यम्‌; प्रचेतनस्याहष। स्यथानिष्टदेशादिपरिहारेणे"्ददेशादो तत्प्रेरणासम्भवात्‌, अ्न्य- 
थेद्वरकल्पनावे फल्यम्‌ । न चेश्व रस्याह९ प्रेरणे व्यापारात्याफल्यम, मनस एवारो प्रेरक। कल्प्यताम्‌ कि 
परम्परया ? तस्य सर्वंत्ाधा रणत्वाचातों न तनल्नियमः । चाह स्पापि प्रतिभियम: सिद्ध:; तस्यात्मनों- 


इसलिये मानते हो ? पहिला पक्ष-यदि वह प्रतिनियत आत्मा का कार्य है इसलिये इस 
ग्रात्मा का यह मन है ऐसा संबंध सिद्ध होता है इस तरह कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 
मन तो नित्य एवं परमाणुरूप है, अतः वह आत्माका कार्यरूप नहीं हो सकता, क्योंकि 
नित्य वस्तु किसी का कार्य नहीं होतो है । दूसरा हेतु-प्रतिनियत शात्मा के द्वारा 
उपक्रियमाण होने से यह मन इस आत्माका है इस प्रकार का संबंध बनता है सो भी 
बात नही, क्‍योंकि मन तो अनाधेय और प्रहेय है-अर्थात्‌ न उसका भ्रारोप कर सकते 
है और न उसका स्फोट कर सकते है, ऐसे श्रतिशयशाली मन का उपकार श्षात्मा के 
द्वारा होना शक्‍य नहीं है, तीसरा विकल्प-प्रतिनियत श्ात्मा में संयोग होने से मन का 
संबंध प्रतिनियत आत्मा से बनता है, सो भी बात ठीक नही, क्योंकि सत्र श्रात्माग्रों 
में उसका समानरूप से सबध रहता है । अतः यह इसी का मन है इस प्रकार कह नही 
सकते, जिसके अदृष्ट से वह मन इष्ट में प्रवतित होता है और अनिष्ट से निवृत्त होता 
है वह उस झात्मा का मन कहलाता है सो ऐसा भी नहीं कहना चाहिये, क्योकि ग्रहृष्ट 
तो भ्रचेतन है, वह अचेतन अदृष्ट अनिष्ट देश आदि का परिहार कर दष्ट ही वस्तु या 
देशादि में मन का प्रेरित करता हो सो बात शक्य नही है, अर्थात्‌ अ्रचेतन श्रद्वष्ट में 
ऐसी शक्ति सभव नहीं है । यदि अचेतन भाग्य ही ऐसा कार्य करता तो ईश्वर की 
कल्पना क्‍यों करते हो । 


योग- ईश्वर तो गरद्ृष्ट को प्रेरित करता है और पुनः अहृष्ट मन को प्रेरणा 
करने का काम करता है, अतः ईश्वर को मानना जरूरी है। 


जुंन- यह बात ठीक नही, इससे तो मन को ही ईश्वर प्रेरित करता है ऐसा 
मानना श्रेयस्क्रर होगा, क्‍यों बेकार ही परप्रा लगाते हो कि महेश्वर के द्वारा पहिले 
भ्रहृष्ट प्रेरणा पाता है पुनश्च उस अ्रह्ृष्ट से मन प्र रणा पाता है । एक बात श्रौर भी 
बताते हैं कि अहृष्ट तो सर्व साधारण कारणा है, कोई विशेष कारण तो है नही, झत: 
उस अहदृष्ट से आत्मा के साथ मन का नियम नहीं बनता है; कि यह मन इसी थात्मा 


ज्ञानानग्त रवेयशानवाद: ३७६ 


ध्यन्तभेदात्‌ समवायस्यापि सर्वेत्राविशेषात्‌ । 'येनात्मना यन्मन:ः प्रेयंते तत्तस्य” इत्ययुक्तम्‌ श्रनुपलब्धस्य 
प्रेरणासम्भवात्‌ । 

कि, ईए्वरस्थापि स्वसंविदितज्ञावानभ्युपपमे 'सदसद्व्गं: कस्यचिदेकज्ञानालम्बनोउनेकत्वा- 
त्पच्चांगुलवत्‌” इत्यत्र पक्षीक्रुतकदेशेन व्यभिचार:-तज्ञञानान्यसदसद्गगंयोरनेकत्वाविशेषेप्येकज्ञानाल- 
म्बनत्वाभावादेकशाखा प्रभवत्वानुमानवत्‌ । स्वसंविदितत्वा भ्युपगमे चास्य ध्नेनेव प्रमेयत्वहेतोव्य भिचार 
इत्युक्तम्‌ । 'प्रस्मदादिज्ञानापेक्षया शानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्वं साध्यते' इत्यत्राप्युक्तम्‌ । 
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का है। खुद अ्रदष्ट का नियम बन नहीं पाता कि यह अद्ृष्ट इसी आ्रात्मा का है | अदृष्ट 
तो श्रात्मा से अत्यन्त भिन्न है-पृथक्‌ है। समवाय से संबध करना चाहो तो वह भो 
सव्वेत्र समान ही है । 


यौंग - जिस आत्मा के द्वारा जो सन प्रेरित होता है वह उसका कहलाता है। 


जेंन--यह वाक्य अयुक्त है, क्योंकि जिसकी उपलब्धि ही नहीं होती उस मन 
को प्रेरित करना शकय नही है। श्राप यौग ने ईश्वर के भी स्वसंविदित ज्ञान माना 
नही, श्रतः: आपके द्वारा कहे हुए भ्रनुमान में दोष आता है, सदूु-अ्रसदूवर्ग श्रर्थात्‌ 
सद्वग तो द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष और समवाय का समूहरूप है और भ्रसद्वर्ग 
प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव श्रौर अत्यंताभाव इनरूप है-सो ये दोनों ही वर्ग 
किसी एक ही ज्ञान के द्वारा जाने जाते हैं, क्योंकि ये प्रनेक रूप हैं, जंसे हाथ की पांचों 
अंगुलिया अनेक होने से एक ज्ञान की अवलंबन स्वरूप हैं । अब इस अनुमान में सद््गं 
ध्रौर श्रसद्वर्ग को पक्ष बनाया है, उस पक्ष का एक भाग जो गुणों में श्रन्तभू त विज्ञान है 
उसके साथ इस श्रनेकत्व हेतु का व्यभिचार होता है। कंसे-? ऐसा बताते हैं-ईशवर का 
ज्ञान श्लौर भ्रन्य सद अ्रसदृ वर्ग ये श्रनेकरूप तो हैं किन्तु एक ज्ञान के अवलम्बन-एक 
ज्ञान के द्वारा जानने योग्य नहीं हैं, क्योंकि ये सब एक ज्ञान से जानें जायेगे 
तो ज्ञान स्वसंबिदित बन जायगा, जो आपको इष्ट नहीं है, इस प्रकार आपका सद- 
भ्रसदू वर्ग पक्षबवाला उपयु क्त श्रनुमान गलत ठहरता है, जेसे एक शाखाप्रभवत्व हेतुवाला 
अनुमान गलत होता है । भ्रर्थात्‌ किसी ने ऐसा श्रनुमानवाक्य प्रयुक्त किया कि ये सब 
फल पके हैं क्योंकि एक ही शाखा से उत्पन्न हुए हैं, सो ऐसा एक शाखाप्रभवत्वहेतु 
व्यभिचारित इसलिये हो जाता है कि एक ही शाखा में लगे होने पर भी कुछ फल तो 
पके रहते हैं और कुछ फल कच्चे रहते हैं, इसलिये जेसे यह अनुमान सदोष कहलाता 


३८० प्रमेयकम लमार्कुण्डे 


किश्चाद्य ज्ञाने सति, झसति वा हितीयज्ञानमुत्प्यते ? सति चेतू-युमपज्ज्ञानालुत्पत्तिक्रिष: | 
झसति चेत्‌; कस्य तद्ग्राहकम्‌ ? श्रसतों ग्रहणे द्विचन्द्रादिज्ञानवदस्य अआान्तत्वप्रसद्भः । 


किशच, प्रस्यदादीनां तऊज्ञानान्तर प्रत्यक्षम्‌, श्रप्रत्यक्षं वा। यदि प्रत्यक्षम-स्वतः, श्ञानान्त- 
राद्दा ? स्वतदचेत्‌, प्रथममप्ययंज्ञानं स्वतः प्रत्यक्षमस्तु । ज्ञानान्तराष्प्रत्यक्षत्वे तदपि ज्ञानान्तर ज्ञांना- 
न्तरास्प्रत्यक्षमित्यनवस्था । श्रप्रत्यक्षं चेत्‌ कथ्थ तेनाग्जानग्रहण म्‌ ? स्वयमप्रत्यक्षेण ज्ञानान्तरेखात्मा- 








है बसे ही जो झनेक हैं वे एक ज्ञान से जाने जाते हैं ऐसा श्रनेकत्व हेतु भी ईह्वर ज्ञान 
ओर सद्‌ असद्‌ वर्ग के साथ अनेकान्तिक हो जाता है। वे भनेक होकर भी एक ज्ञान 
से तो जानें नही जाते हैं। इस व्यभिचार को दूर करने के लिये यदि यौग ईश्वर ज्ञान 
को स्वसंविदित मान लेते है तो ईश्वर के इस गरुणरूपज्ञान से ही प्रमेयत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जाता है, इस बात को हम पहिले ही भ्रच्छी तरह से कह श्राये हैं। भावाथ्थ- 
पहिले योग ने प्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया था कि ज्ञान श्रन्यज्ञान से ही जाना 
जाता है, क्‍योंकि वह प्रमेय है जैसे कि घट पट आदि पदार्थ, इस श्रनुमान से सभी ज्ञानों 
को स्वयं को नही जाननेवाले सिद्ध किया था, अब यहां पर ईश्वर के ज्ञान को स्वय को 
जाननेवाला मान रहे सो प्रमेयत्व हेतु गलत ठहरा, यदि हम जैसे प्रत्पज्ञानी के ज्ञानों 
को ज्ञानान्तर वेद्य मानते हैं तो इस विषय पर भी विवेचन हो चुका है, अर्थात्‌ हम 
जेन ने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे सामान्य व्यक्ति का हो 
उसमें स्वभाव तो समानरूप से स्व और पर को जानने का ही है, (विषय ग्रहण करने 
की शक्ति में भेद हो सकता है किन्तु स्वभाव तो समान ही रहेगा । 


अच्छा श्रब इस बात को बतावे कि पहिला ज्ञान रहते हुए दूसरा ज्ञान उत्पन्न 
होता है ? श्रथवा वह प्रथम ज्ञान समाप्त होने पर दूसरा ज्ञान आ्राता है ? प्रथम ज्ञान 
के रहते हुए ही दूसरा ज्ञान आता है ऐसा कहो तो एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नही 
होते ऐसा आपका मत विरोध को प्राप्त होगा, दूसरा विकल्‍प माने कि पहिला ज्ञान 
समाप्त होने पर द्वितीयज्ञान होता है सो भी गलत है, जब पहिला ज्ञान समाप्त हो गया 
तब दूसरा ज्ञान किसको ग्रहण करेगा ? यदि भ्रसतू को भी ग्रहरा करेगा तो वह ज्ञान 
द्विचन्द्र श्रादि को ग्रहण करनेवाले ज्ञानों के समान ही अ्रान्त कहलावेगा । 


यह भी सोचना है कि प्रथम ज्ञान को जाननेवाला दूसरा ज्ञान है वह हम 
जेसे सामान्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष का विषय होता है श्रथवा नहीं होता ? प्रत्यक्ष होता 


झानान्तरवेयज्ञानवाद: इ्८। 


न्तरजशानेनेंवास्व प्रहंगाविरोधात्‌ । ननु ज्ञानस्थ स्वविषये ग्रहीतिजनकत्व॑ं ग्राहुकत्व म्‌, तश्च ज्ञानान्तरे- 
राग हीतस्पापोन्द्रियादिव्य्‌ क्तमित्यपि मनोरथमात्रम्‌; प्रथंज्ञानस्यापि ज्ञानान्तरेणाग हीतस्यैवार्थ- 
प्राहकत्वानुष ज्त्‌ । तथा च ज्ञानज्ञानपरिकल्पनावेयथ्य मीमांसकमतानुषज्भध्न । 


लिज़ुशब्दसाहद्यानां चाग्रहीतानां स्वविषये विज्ञानजनकत्वप्रसद्भात्तद्विषयविज्ञानान्वेषणा- 
न्थेक्यम्‌ । “उभयथोपलम्भाददोष: इत्यभ्युपगमेषि किब्विल्लिज्भादिकमज्ञातमेव चक्षुरादिक तु ज्ञात- 
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है ऐसा कहो तो वह स्वतः: प्रत्यक्ष होता है या भ्रन्य किसी ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि स्वतः होता है ऐसा कहो तो वह पहिला पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान भी स्वतः 
प्रत्यक्ष अपने आपको जाननेवाला होवे क्या आपत्ति है, यदि उस प्रथम ज्ञान को जानने 
वाला ह्वितीयज्ञान भी श्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है, तब तो अ्रनवस्थादोष साक्षात्‌ 
दिखाई देता है | ग्राप यौग यदि उस दूसरे ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष रहना ही स्व्रीकार करते 
हैं तो उस अप्रत्यक्ष ज्ञान से पहिला ज्ञान कैसे ग़हीत हो सकेगा ? देखिये-जो ज्ञान 
स्वयं अप्रत्यक्ष है वह तो अन्य किसी पुरुष के ज्ञान के समान है उससे इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
का जानना हो नहीं सकता । 





यौग - ज्ञान का ग्राहकपना इतना ही है कि वह अपने विषय में ग्रहीति को 
पंदा करता है और ऐसा कार्य तो उस ज्ञान को अन्य ज्ञान से नहीं जानने पर भी हो 
सकता है, जैसे कि इन्द्रियादि श्रग्रहीत रहकर ही ग्रहीति को पैदा कर देती हैं, मतलब 
यह है कि पदार्थ को जाननेवाले पहिले ज्ञान को जानना इतना ही दूसरे ज्ञान का काम 
है, इस कार्य को वह द्वितीय ज्ञान कर ही लेता है, भले वह अन्यज्ञान से नही जाना 
गया हो या स्वय को जाननेवाला न होवे, इस विषय को समभने के लिये इन्द्रियों का 
दृष्टान्त फिट बेठता है कि जैसे चक्ष आदि इन्द्रियां स्त्रयं को नही जानती हुईं भी रूपा- 
दिकों को जानती हैं । 


जन--यह कथन गलत है-क्योंकि इस प्रकार मानने पर तो पदार्थ को जानने' 
वाला प्रथमज्ञान भी अन्यज्ञान से नही जाना हुआ रहकर ही पदार्थ को जानलेगा ऐसा 
भी कोई कह सकता है। ज्ञान का स्वयं को जानना तो जरूरी नही रहा । इस तरह तो 
ज्ञान को जानने के लिये श्रन्यज्ञान को कल्पना करना व्यर्थ ही है। तथा-ग्राप यौग- 
नेयायिक वेशेषिकों का मीमांसक मत में प्रवेश भी हो जाता है। क्योंकि मीर्मांसक ज्ञान 
को जानने के लिये भ्रन्यज्ञान की कल्पना नहीं करते हैं । ज्ञान स्वयं अ्रगृहीत रहकर हो 


इंणरे प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


मेव स्वविषये प्रमितिमुत्पादयेत्तत एवं । श्रथ चक्षुरादिकसेवाज्ञातं स्वविषये प्रमितिनिभित्तम्‌, न 
लिड्भादिक तत्तु ज्ञातमेव नान्यथाइतो नोभयत्रोभयथाप्रसज्भः प्रतीतिविरोधातू, नन्‍्वेवं यथा अर्थंज्ञानं 
ज्ञातमर्थे ज्प्तिनिमित्तम्‌, तथा ज्ञानज्ञानमपि ज्ञानेइस्तु, तत्राप्युभयथापरिकल्पने प्रतीतिविरोधाविशेषात्‌ । 
यथव हि-'विवादापन्न' चक्षुराद्यज्ञातमेवार्थ ज्षप्तिनिमित्त तत्त्वादस्मश्नक्षुरादिवत्‌। लिझ्लादिकं तु 


झपने' विषय में ज्ञान पेदा करता है, ऐसा मानने पर तो लिजड्धज्ञान (-अ्रनुमानज्ञान) 
शब्द अर्थात्‌ श्रागमको विषय करनेवाला झागमप्रमाण, साहश्य को विषय करनेवाला 
उपमाप्रमाण, ये तीनों प्रमाणज्ञान भी स्वयं किसी से नहीं जाने हुए रहकर ही अपने 
विषय जो अनुमेय, शब्द प्लौर साहश्य हैं उनमें ज्ञान को उत्पन्न करेगे । फिर उन लिख 
अर्थात्‌ हेतु आदि को जानकारी प्राप्त करना बेकार ही है । 


यौंग--ज्ञान के जनक दोनों प्रकार से उपलब्ध होते है भ्रर्थात्‌ कोई ज्ञान के 
कारणा स्वयं भ्रज्ञात रहकर ज्ञान को पैदा करते हैं श्रौर कोई कारण ज्ञात होकर ज्ञान 
को पैदा करते है । अतः कोई दोष नहीं है । 

जैन-- ऐसा स्वीकार करने पर तो हम कह सकते हैं कि कुछ लिज्ञ प्रादि 
कारण तो श्रज्ञात रहकर ही अपने विषय जो अनुमेयादि हैं उनमें प्रमिति (-जानकारी ) 
को पैदा करते हैं प्रोर कुछ चक्षु आदि कारग्ग ज्ञात रहकर अपने रूपादि विषयों में ज्ञान 
को पेदा करते हैं। क्योंकि उभयथा-दोनों प्रकार से ज्ञात श्रौर अज्ञात प्रकार से प्रमिति 
पैदा होती है । ऐसा आपका कहना है । 

यौंग-- देखिये ! आप विपरीत प्रकार से कह रहे हैं, दोनों प्रकार से ज्ञान 
होता है, किन्तु चक्ष ग्रादि तो स्व्र॒यं अज्ञात रहकर शअ्रपने विषय में प्रमिति पेदा करते हैं 
झौर लिग भादि कारण तो ऐसे हैं कि वे अज्ञात रहकर प्रमिति को पेदा नही कर सकते 
हैं। श्रतः: लिगादि श्रौर चनक्षु श्रादि दोनों ही कारणों में दोनों ज्ञात और भ्ज्ञात प्रकार 
से प्रमिति पैदा करने रूप प्रसंग आ ही नहीं सकता, क्‍योंकि ऐसा माने तो साक्षातु 
प्रतीति में विरोध श्राता है । भ्रर्थात्‌ इस तरह से प्रतीत नहीं होता है । 


जेन--यदि ऐसी बात है तो जिस प्रकार पदार्थो को जानने वाला ज्ञान ज्ञात 
होकर हो पदार्थों में प्रमिति को पेदा करता है उसी प्रकार उस पदार्थ को जाननेवाले 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात रहकर ही उस प्रथमज्ञान को जान सकेगा । वहां 
उन ज्ञानों के विषय में भी दोनों अज्ञात श्रौर ज्ञात की कल्पना करने में प्रतीति का 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवादः ३८३ 


जातमेव क्वचिज्ञ्ञप्तिनिमित्त तत्वादुभयवादिप्रसिद्धधूमादिवत्‌' इत्यनुमानप्रतीत्यात्रोभयथा कल्पने 
विरोध: | तथा 'ज्ञानज्ञानं ज्ञातमेव स्ववियये ज्ञप्तिनिमित्त' ज्ञातत्वादर्थज्ञानवत” इत्यश्रापि सर्वथा 
विशेषाभावात्‌ । यदि चाप्रत्यक्षेणाप्यनेनाथंज्ञानप्रत्यक्षता; तहींश्वरज्ञानिनात्मनो प्रत्यक्षेणाशिष विषयेणश 
प्राखिभ्तात्रस्याशेषाथंसाक्षात्करणं भवेत्‌, तथा चेश्वरेतरविभागाभाव: | स्वज्ञानग्रहीतमात्मनो5घ्यक्ष- 
मित््यप्यस ज््तम्‌; स्वत विदितत्वाभावे स्वशानत्वासिद्ध : | 'स्वस्म्रिन्समबेत स्वज्ञानम्‌” इत्यपि वार्त्त म्‌ ; 











झपलाप होता है, मतलब-- भ्रथज्ञान तो ज्ञात रहकर प्रमिति को पेदा करे भौर उस 
ज्ञानका ज्ञान तो भ्रज्ञात रहकर प्रमित्ति को पैदा करे ऐसा प्रतीत नहीं होता है । 

जिस प्रकार आप मानते हैं कि ज्ञान के कारणस्वरूप माने गये चक्षु आदि 
विवाद में ग्राये हुए पदार्थ श्रजात रहकर अपने विषयभूत बस्तुप्रों में ज्ञप्ति पैदा करते 
है क्योंकि वे चक्ष भ्रादि स्वरूप ही है | ज॑ंसे-हमारी चक्षु आदि इन्द्रियां अज्ञात हैं तो 
भी रूपादिकों को जानती है, तथा-प्रन्य कोई ज्ञान के कारण लिगादिक ऐसे है कि वे 
ज्ञात होकर ही स्वविषय में ज्ञप्ति को पंदा करते है, क्योंकि वे कारण इसी प्रकार के 
हैं, जेसे-वादी प्रतिवादी के यहां माने गये ध्वम श्रादि लिग हैं, वे ज्ञात होते हैं तभी 
प्रनुमानादि ज्ञानों को पेदा करते है। इस अनुमान ज्ञान से सिद्ध होता है कि दोनों 
प्रकार से-अज्ञात और ज्ञात प्रकार से एक ही लिग आवि में ज्ञान को पेदा करने का 
स्वभाव नहीं है एक ही स्वभाव है, श्रर्थात्‌ चक्षु ब्रादिर्प कारण शअज्ञात होकर ज्ञानके 
जनक हैं और ध्वम आदि लिंग ज्ञात होकर ज्ञानके जनक हैं | जंसी यह लिग और चक्षु 
ग्रादि के विषय में व्यवस्था है वेसी ही अथ॑ज्ञान के ग्राहक ज्ञान में बात है, प्रर्थात्‌ भ्रथ॑ 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात होकर ही अपना विषय जो अर्थ॑ज्ञान है उसमें ज्ञप्ति 
को पैदा करता है, क्‍योंकि वह ज्ञान है । जैसे कि अर्थन्नान ज्ञात होकर अपना विषय जो 
अर्थ है उसको जानता है। इस प्रकार अनुमान से सिद्ध होता है। आपके और हमारे 
उन अनुमानों में कोई विशेषता नही है। दोनों समानरूप से सिद्ध होते हैं । 

यदि श्राप नैयायिकादि इस द्वितीयज्ञान को अप्रत्यक्ष रहकर ही ग्रथ॑ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करनेवाला मानते हैं तो बड़ी भारी आपत्ति श्राती है, इसी को बताते हैं-ज्ञान 
अपने से श्रप्रत्यक्ष रहकर प्र्थात्‌ अ्रस्वसंविदित होकर यदि वस्तुको जानता है तो ईश्वर 
के सम्पृूर्णंविषयों को जाननेवाले ज्ञानके द्वारा सारे ही विश्व के प्रागी सपूर्ण पदार्थों को 
साक्षात्‌ जान लेगे । फिर ईश्वर और प्रनीश्वर श्रर्थात्‌ सवज्ञ और असतवेज्ञगने का 
विभाग ही समाप्त हो जावेगा । 


इ्८प४ प्रमेयकम लमार्तताण्डे 


समवायनिषेधात्तदविशेषाच्। 'स्वकार्य म्‌! इत्यप्यसम्यक; समवायनिषेधे तदाधेयतयोत्पादस्थाप्यसिद्धे !+ 
जनकत्वमात्रेण तत्त्वे दिक्‍कालादो तत्प्रसज़रत। नित्यज्ञानं चेश्वरस्यापि न स्थात्‌ सतः स्वतो ज्ञान 
घत्यक्षम्‌ प्रन्यथोक्तदोषानुषज़ू: । 

ननु ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वेषि नानवस्था, भ्रथ॑ज्ञानस्य द्वितीयेनास्थापि तृतीयेन ग्रहणादर्थसिद्ध र- 
परज्ञानकल्पनया प्रयोजनाभावात्‌ । भ्रथे जिज्ञासायां हाथ ज्ञानम्‌, ज्ञानजिज्ञासायां तु ज्ञाने, प्रतौतेरे- 


यौग--जो अपने, ज्ञान के द्वारा ग्रहरा किया हुआ पदार्थ होता है वहीं अपने' 
प्रत्यक्ष होता है, हर किसी के प्रत्यक्ष के विषय श्ृपने प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । 

जैेन-- यह कथन झसंगत है, जब आपके मत में ज्ञान स्वसंविदित ही नहीं है 
तब यह अपना ज्ञान है ऐसा सिद्ध ही नहीं हो सकता । 

योग-- जो ज्ञान अपने में (-आत्मा में) समवेत (समथाय से संबन्धित है) 
है वह अपना कहलाता है । 

जैन--यह बात भी बेकार है । क्योंकि समवाय का तो हम आगे खडन करने 
वाले हैं। तथा समवाय तो सवंत्र आत्मा में व्यापक होने से समान है। उसको लेकर 
अपना ज्ञान और पराया ज्ञान ऐसा विभाग हो नहीं सकता । 


यौग--अपनी पश्रात्मा का जो काये है वह प्रपना ज्ञान है अर्थात्‌ जो अपने 
आत्मारूप कारण से हुग्ना है वह अपना ज्ञान है इस तरह से विभाग बन जाता है । 

जेन--यह कथन भी श्रयुक्त है । कंसे सो बतलाते हैं--समवाय का तो निषेध 
कर दिया है, इसलिये इस एक विवक्षित आत्मा में ही यह ज्ञान आधेयरूप से उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ज्ञान की उत्पत्ति का निमित्त होने मात्र से 
अपना और पराया ऐसा विभाग होता है ऐसा मानोगे तो दिद्या, ग्राकाश, काल आदि 
का भी ज्ञान है, ऐसा कहलावेगा । क्‍योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में उन दिल्ञा श्रादिकों को 
भी झ्ापने निमित्त माना है। एक दोष यह भी झवेगा--कि श्रपना कार्य होने से ज्ञान 
झ्पना कहलाता है तो ज्ञान प्रनित्य बन जावेगा, फिर तो ईइवर के ज्ञान को भी नित्य 
नहीं कह सकेंगे । इसलिये ज्ञान स्वयं ही प्रत्यक्ष हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 

अन्यथा पहिले कहे गये हुए भ्रनवस्था आदि दोष आते हैं । 

यौग--ज्ञान भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जाना जाता है तो भनवस्था दोष श्राता है 

ऐसा झापने कहा सो ठीक नहीं है, कैसे ? सो समभाते हैं--प्रथम ज्ञान तो पदार्थों को 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवाद;: श्प्श 


वंविधत्वात्‌; इत्यप्यसमीक्षिताभिषानम्‌; तृतीयज्ञानस्याग्रहणे तेन प्राक्तनज्ञानग्रहणविरोधातू, इतरथा 
सर्वत्र द्वितीयादिज्ञानकल्पनानर्थक्यं तत्र चोक्तो दोष: । 

कि, 'अर्थजिज्ञासायां सत्यामहमुत्पक्षम! इति तज्ज्ञानादेव प्रतीति:, ज्ञानान्तराद्या ? 
प्रथमपक्षे जेनमतसिद्धिस्तथाप्रतिपद्यमानं हि ज्ञानं स्वपरपरिच्छेदक स्यात्‌ | द्वितीयपक्षेपि “प्र्थशञान- 


जाननेवाला है उसे जाननेवाला दूसरा ज्ञान है, फिर दूसरे को जाननेवाला एक तोसरा 
ज्ञान भाता है, बस फिर भ्रन्य चौथे आ्रादि ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती है, क्‍योंकि 
सबसे पहिले तो पदार्थों को जानने की इच्छा होती है, अतः विवक्षित पदार्थ का ज्ञान 
उत्पन्न होता है फिर वह पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान कंसा है इस बात को समभने के 
लिये दूसरा ज्ञान ग्राता है, इस तरह से प्रतीति भी आती है । 











जैन--यह कथन भ्रसत है, क्योंकि इस तरह से आप अनवस्था दोष से बच 
नहीं सकते, आपने तीन ज्ञानों की कल्पना तो की है, उसके आगे भी प्रदन भझावेंगें कि 
वह तीमरा ज्ञान भी किसी से ग्रहरा हुम्ना है कि नहीं, यदि नहीं ग्रहण किया है तो उस 
ग्रगहीत ज्ञान से दूसरे नं० का ज्ञान जाना नहीं जा सकता, यदि अगुहीत ज्ञान से किसी 
का जानना सिद्ध होता है तो दूसरे तीसरे ज्ञानों की जरूरत ही क्‍या है ? एक ही ज्ञान 
से काम हो जावेगा; श्रौर इस तरह ईश्वर में एक ज्ञान मान लेते हैं तो उस पक्ष में 
भी जो दूषण झ्ाता है वह आपको हम बता चुके हैं-कि ईश्वर स्वयं के ज्ञान को प्रत्यक्ष 
किये विना अशेष पदार्थों को जानता है तो हम जंसे पुरुष भी उस ज्ञान केद्वारा 
सपूर्ण पदार्थों को जान लेगे-सभी सर्वेज्ञ बन बेठेगे 


विशेषा्थ --यौग ज्ञान को स्वसंविदित नही मानते हैं प्रत: इस मत में आाचार्यों ने 
बहुत से दोष दिये हैं, इनके ईश्वर का ज्ञान भी अपने भ्रापको जाननेवाला नही है, ईश्वर 
का ज्ञान अपने को नहीं जानता तो वह सर्वज्ञ नही हो सकता श्रत इस दोष को टालने' 
के लिये उसके वे दो या तीन ज्ञान मानते हैं। एक प्रथमज्ञान से पदार्थों को जानना 
फिर उसे किसी दूसरे ज्ञान से जानना इत्यादि प्रकार की उनकी मान्यता में तो अनव- 
स्था आती है, तथा ज्ञान अपने को श्रज्ञात रखकर ही वस्तुश्रों को जानता है तब हर 
किसी के ज्ञान से कोई भी पुरुष वस्तुझों को जान सकेगा, ऐसी परिस्थिति में हम लोग 
भी ईश्वर के ज्ञान से संपूर्ण पदार्थों को जानकर सर्वज्ञ बन जावेंगे। यौग समवाय 
संबंध से ईश्वर एवं समस्त प्रात्माओं में ज्ञान रहता है ऐसा कहते हैं, भ्रत:ः यह हमारा 
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इं८$ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


मज्ञातभेव मयार्थस्य परिच्छेदकम्‌' इति ज्ञानान्तर प्रतिपच्यते चेत्‌; तदेव स्वार्थपरिच्छेदक सिद्ध तथा- 
द्यमपि स्थात्‌ । न प्रतिपयते चेत्कथं तथाप्रतिपत्ति: ? 
किस्च, भ्रथज्ञानमर्थमात्मानं च प्रतिप्य '“अ्रज्ञातममेव मया ज्ञानमथ जानाति' इति ज्ञानान्तरं 


ज्ञान है शौर यह ईश्वर का या अन्य पुरुष का ज्ञान है इस तरह का भेद बनना जटिल 
हो जाता है | क्योंकि समवाय और सारी आत्माए सबंत्र व्यापक हैं । ज्ञान यदि स्वयं 
भ्रप्रत्यक्ष है श्नौर पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है तो ध्वमादि हेतु स्वयं अ्प्रत्यक्ष-अज्ञात 
रहकर ही शअ्रग्नि श्रादि साध्य का ज्ञान करा सकते है । यौग प्रत्यक्ष अगम, अनुमान 
ओर उपमा ऐसे चार प्रमाणों को मानते हैं, सो इनमें से प्रागम में तो शब्द मुख्यता 
है । अनुमान हेतु के ज्ञानपूर्वक प्रवतंता है। उपमा प्रमाण में साहश्य का बोध होना 
झावश्यक है | किन्तु जब कोई भो ज्ञान स्वय अगृहीत या अप्रत्यक्ष रहकर वस्तु को 
ग्रहण करता है या जानता है तब ये हेतु या शब्द आदिक भी स्वयं अज्ञात स्वरूपवाले 
रहकर अनुमान या आगमादि प्रमागों को पैदा कर रूकते हैं । किन्तु ऐसा होता नहीं । 
इसलिये ज्ञानमात्र चाहे वह हम जेसे अल्पज्ञानी का हो चाहे ईश्वर का हो स्वयं को 
जाननेवाला ही होता है । 

यौग से हम जेन पूछते हैं कि पदार्थ को जानने की इच्छा होने पर मै जो 
अ्रथ॑ज्ञान हूं सो पैदा हुआ्ना हूं इस प्रकार की प्रतीति होती है वह उसी प्रथमज्नान से 
होगी कि अ्रन्थज्ञान से होगी ? यदि उसी प्रथमज्ञान से होती है कहो तो हमारे जेनमत 
की ही सिद्धि होती है । क्योंकि इस प्रकार अपने विषय में जानकारी रखनेवाला ज्ञान 
ही तो स्व और पर का जाननेवाला कहलाता है । दूसरा पक्ष --भ्रर्थ जिज्ञासा होने पर 
मैं उत्पन्न हुआ हूं, ऐसा बोध किसी भ्न्य ज्ञान से होता है ऐसा माने तो उसमें भी प्रइन 
होते हैं कि पदार्थ को जाननेबाला 'यह भअर्थज्ञान मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही पदार्थ की 
परिच्छित्ति करता है” इस तरह की बात को अथेज्ञान का ज्ञान समभता है या नहीं ? 
यदि समभता है तो वही सिद्धान्त-स्वपर को जानने का मत-पुष्ट होता है । इस तरह 
से जो पहिला श्रथंज्ञान है, वह भी स्वपर को जाननेवाला हो सकता है। जैसे द्वितीय 
ज्ञान स्व श्रोर पर को जानता है, यदि वह द्वितीयज्ञान “मेरे द्वारा भ्रज्ञात रहकर ही 
यह प्रथ॑ज्ञान भ्र्थ को जाना करता है” इस प्रकार की प्रतीति से शून्य है तो श्राप ही 
बताईए कि इतनी सब बातों को कौन जानेगा और समभेगा कि पहिले पदार्थ को 
जानने की इच्छा होने से अ्रथज्ञान पैदा हुआ है फिर उस ज्ञान को जानने की इच्छा हुई 
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प्रतीयात्‌' पभ्रप्रतिपद्य वा । प्रथमपक्षे त्रिविषयं ज्ञानान्तर प्रसज्येत । द्वितीयपक्षे तु अतिप्रस ज्भ: मया$- 
ज्ञातमेवाहप् सुलादीनि करोति' इत्यपि तज्जानीयादविशेषात्‌ । 








श्रत: द्वितीयज्ञान हुआ इत्यादि । 
यौग से हमारा प्रइन है कि अ्रथंज्ञान को, भ्र्थ को और अपने को जानकर फिर 
वह द्वितीयज्ञान क्‍या ऐसी प्रतीति करता है कि मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही यह प्रथम 
ध्रथज्ञान पदार्थ को जानता है यदि ऐसी प्रतीति करता है तो वह ज्ञानान्तर एक प्रथम 
पदाथे ज्ञान को दूसरे पदार्थ को और तीसरे अपने आपको इस प्रकार के तीन विषयों 
को जानने के कारण तीन विषयवाला हो गया, पर ऐसा तीन विषयवाला ज्ञान आपने 
माना नहीं है। अतः ऐसा मानने में श्रपसिद्धान्त का प्रसंग ग्राता है भ्र्थात्‌ तुम्हारे मान्य 
सिद्धान्त से विपरीत बात-(ज्ञान में स्वसंविदितता) सिद्ध होती है जो अनिष्टकारी 
है । दूसरापक्ष-भ्रथ॑ ज्ञान को श्र्थ को, भ्ौर भपने को वह द्वितीय ज्ञान ग्रहण वहीं करता 
है अर्थात्‌ जानता नहीं है भौर मेरे द्वारा भज्ञात ही रहकर इस प्रथम ज्ञान ने पदार्थ 
को जाना है, इस तरह से यदि मानते हो तो अ्रतिप्रसंग होगा, मतलब--यदि प्रथमज्ञान 
मेरे से अज्ञात रहकर ही पदार्थ को जानता है तो मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही भ्रदृष्ट 
जो पुण्यपापस्वरूप है वह सुख दु.ख को करता है इस प्रकार का ज्ञान भी उसी द्वितीय- 
ज्ञान से हो जायगा, क्योंकि तीनों को अर्थज्ञान; भ्रर्थ श्रौर स्वयं अपने को जानने की 
जरूरत जेसे वहां नहीं है वेसे यहां भी भपने स्वय को, श्रदष्ट, और सुखादि को जानने 
की जरूरत भी नहीं होनी चाहिये । 
विशेषा्थ--जब ईश्वर या अन्य पुरुष में तीन ज्ञानों की कल्पना यौग करेगे 
तो वहां बड़े श्रापत्ति के प्रसंग आवेंगे | प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है, उसे दूसरा 
ज्ञान जानता है भौर उसे कोई तीसरा ज्ञान जानता है, तब अनवस्था भ्राती है ऐसा तो 
पहिले ही कह आये हैं, प्रब दो ज्ञानों की कल्पना भी गलत है, कंसे, सो बताते है. 
प्रथमन्नान पदार्थ को जानता है फिर उस प्रथमज्ञान को तथा पदार्थ को और अ्रपने 
आ्रापको इन तीनों को द्वितीयज्ञान जानता है सो ऐसा जानने पर तो वह दूसराज्ञान 
साक्षात्‌ ही स्वसविदित बन जाता है; जो स्वसविदितपना यौगमत में इष्ट नही है, यदि 
दूसराज्ञान इन विषयों को नहीं जानता है तो अ्ज्ञान भ्रहृष्ट श्रादि भी सुखादि को 
उत्पन्न करते हैं इस बात को भी मानना चाहिये, इसलिये ज्ञानको स्वसविदित मानना 
श्रेयस्कर है । 


श्प८ प्रमेषकम लमा त्तंण्हे 


नापि क्षक्तिक्षयात्‌, ईश्वरात, विषयान्तरसचआारात्‌, अटृष्टाद्रापनवस्थाभाव! । न हि क्क्तिक्ष- 
यात्तुर्था दिज्ञानस्थानुत्पत्त रनवस्थानाभाव. । तदनुत्पत्ती प्राक्तनज्ञानासिद्धिदोषस्य तदवस्थत्वात्‌ । 
तत्क्षये च कुतो रूपादिज्ञान साधनादिज्ञानं वा यतो व्यवहार: प्रवर्तेत ? न च चतुर्थादिज्ञानजननशक्ति - 
रेव क्षयो नेतरस्था:; युगपदनेकशक्त्यभावात्‌ । भावे वा तथैव ज्ञानोत्पत्तिप्रसद्भ: | नित्यस्यापरापेक्षा- 
प्यसम्भाव्या । क्रमेण शक्तिस-उ्भावे कुतोह्सो ? न तावदात्मनोशक्तात्‌ू, तदसम्भवात्‌ । शक्‍त्यन्तर- 
कह्पने चानवस्था ! 





यदि यौग भ्पना पक्ष पुनः: इस प्रकार से स्थापित करें कि भ्रात्मा दोया 
तीन ज्ञान से श्रधिक ज्ञान पैदा कर ही नही सकता अत: अनबसस्‍्था दोष नही झाता है, 
आत्मा में दो तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति नही है अत: ज्ञाना- 
न्तरों को लेकर झाने वाली अनवस्था रुक जाती है । तथा ज्ञानान्तरों की श्रनवस्था को 
ईइवर रोकता है भ्रथवा विषयांतर संचार हो जाता है । मतलब -. प्रथमज्ञान पदार्थ को 
जनता है, तब द्वितीयज्ञान उसे जानने के लिये झाता है, उसके बाद उस ज्ञान का 
विषय ही बदल जाता है। भ्रहष्ट इतना ही है कि आगे आ॥रागे अन्यान्य ज्ञान पेदा नही 
हो पाते हैं, इस प्रकार शक्ति क्षय, ईश्वर, विषयान्तर संचार और श्रदृष्ट इन चारों 
कारणों से चौथे ग्रादि ज्ञान आत्मा में उत्पन्न नही होते है। अब इन पक्षों के विषय 
में बिमर्श करते है-शक्ति का नाश हो जाने से तीन से ज्यादा ज्ञान उत्पन्न नहीं होते 
हैं इसलिये अनवस्था दोष नहीं आता है ऐसा पहिला विकल्‍प मानो तो ठीक नही, 
क्योंकि यदि चौथाज्ञान उत्पन्न नही होगा तो पहिले के सब ज्ञान सिद्ध नहीं हो पायेगे । 
क्योंकि प्रथमज्ञान दूसरेज्ञान से सिद्ध होना माना गया है और दूसराज्ञान तीसरेज्ञान से 
सिद्ध होना माना गया है, अब देखिये-तीसरे ज्ञान की सिद्धि किससे होगी, उसके सिद्ध 
हुए विना दूसराज्ञान सिद्ध नही हो सकता, और दूसरेज्ञान के विना पहिला ज्ञान सिद्ध 
नहीं हो सकता, ऐसे तीनों ही ज्ञान असिद्ध होंगे। भ्रत: चौथे ज्ञान की जरूरत पड़ेगी 
ही, और उसके लिये पांचवें ज्ञान की, इस प्रकार अ्रनवस्था तदवस्थ है, उसका श्रभाव 
नहीं कर सकते । 
यदि प्रतिपत्ता की शक्ति का क्षय होने से चौथे झ्रादि ज्ञान पेदा नहीं होते हैं- 
तब रूप, रस, झादि का ज्ञान कैसे पैदा होगा, क्‍योंकि उस प्रथम ज्ञान को जानने में 
प्रन्य दो ज्ञान लगे हुए है श्रौर उनकी सिद्धि होते होते ही शक्ति समाप्त हो जावेगी, 
फिर रूपज्ञान, साधनज्ञान झ्रादि ज्ञान किसी प्रकार भी उत्पन्न नहीं हो पावेगे और इन 
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ईवश्वरस्तां निवारयतीत्यपि बालविलसितम्‌; क्ृतकृत्यस्थ तन्निवारणे प्रयोजनाभावात्‌ । 
परोपकार: प्रयोजनमित्यसत्‌; घर्मिग्रहणाभावस्य तदवस्थत्वप्रसज़ात्‌, श्रश्नतीतेनिषिद्धत्वाबास्य । 
ने च विषयास्तरसआारात्त त्रिवृत्तिउ। विषयान्तरसआरो हि धमिज्ञानविषयादन्यत्र साधना- 














ज्ञानों के प्रभाव में जगत का व्यवहार कंसे प्रवरतित होगा ? श्रर्थात्‌ नहीं प्रवर्तित 
होगा, तुम कहो कि चतुर्थ आदि ज्ञान को पेदा करने की शक्ति का क्षय तो होता है 
किन्तु रूपज्ञान, साधनज्ञान श्रादि ज्ञानों को उत्पन्न करने की शक्ति तो रहती ही है 
उसका क्षय नहीं होता सो ऐसी बात नहीं बनती, क्योंकि एक साथ अनेक शक्तियां 
नहीं रहती है । 


श्राप यौग जबर्देसती कह दो कि रूपज्ञान आदि को उस्पन्न करने की शक्ति 
रहती ही है, तब तो वे ही पहिले के अ्रपसिद्धान्त होने श्रादि दोष गाते हैं भ्रर्थात्‌ 
त्रिविषयवाला ज्ञान का हो जाना या स्वसविदितता ज्ञान में बन जानी आदि दोष प्राते 
हैं। एक बात और सुनिये-ग्राप आत्मा को नित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह 
अग्पने कार्य करने में अन्य शक्ति अभ्रादि की ग्रपेक्षा नही रखता है, इसी बात का 
खुलासा किया जाता है । 


यदि तित्य आरात्मा में क्रम से शक्ति का होना माना जाय तो वह शक्ति किस 
कारण से होती है यह देखना पड़ेगा, यदि कहा जावे कि वह ग्रात्मा से होती है तो 
ठीक नहीं, क्योंकि आत्मा तो अशक्त है भ्रतः उससे शक्ति पेदा होना असंभव है, किसी 
ग्रन्य शक्ति से वह शक्ति पैदा होतो है ऐसा स्वीकार किया जाय तो प्रनवस्थाब्या प्रो 
खड़ी हो जाती है । 
यौग--आनेवाली अनवस्था को ईश्वर रोक देता है ऐसा दूसरा पक्ष यदि 
स्वीकार करो-तो । 
जैन--यह कहना बालक के कहने जैसा है, क्योंकि ईश्वर तो कृत-क्ृत्य- 
करने योग्य काये को कर चुका है, वह उस अनवस्था को रोकने में कुछ भी प्रयोजन 
नहीं रखता है । 


यौग--प्रन्य जीवों का उपकार करना यही उस कृतकृत्य ईश्वर का एक 
मात्र प्रयोजन है । 


३६० प्रमेषक म लमार्त्तण्डे 


दिविषये ज्ञानोत्पत्ति । न च_तज्ज्ञानसब्रिघानेज्वश्य साधनादिना सन्नहितेन भवितश्यमसिद्धादेर- 
भावापत्ते: । सल्निहितेषि वा जिघृक्षिते धमिण्यग् होते कथ विषयास्तरे प्रहणाकांक्षा ? कर्थ वा तज्ञान- 
मेकार्थसमवेतत्वेन सन्निहित विहाय तद्ठिपरीते दृष्टान्तादौ ज्ञान ज्ञायेत्‌ ? 








अन्‌- यह समाधान शभ्रसत्य है | प्रथम तो यह बात है कि ईश्वर यदि परो- 
पकार के कारण अनवस्था को रोक भी देवे तो उससे उसका कया मतलब निकलेगा, 
क्योंकि धर्मी का प्रहण अर्थात्‌ जब उप्त प्रथम प्रथेज्ञान को जाननेवाले ज्ञान का ग्रहण 
ही नहीं होता तो उस पहिले के ज्ञान में असिद्ध होने रूप जो दोष आता था वह तो 
बैसा का वेसा ही रहा । उसका निवारण तो हो नहीं सका, तथा ऐसी प्रतीति भी 
नहीं आती कि ईश्वर श्रनवस्था को रोक देता हो, श्रौर तीसरी बात यह भी हो चुकी 
है कि दूसरे या तीसरे नम्बर के ज्ञान में या तो त्रिविषय को [ श्रथेज्ञान, अर्थ भ्ौर 
झभपने आपको) जानने का प्रसंग आता है या अद्ृष्ट को भी उस ज्ञान से ग्रहण होने का 
अतिप्रसंग प्राप्त होता है, इसलिये इस दूधरे नम्बर श्रादि ज्ञान का निषेध हो जाता है, 
भ्रब तीसरा! पक्ष -विषयान्तर में प्रवृत्ति होने से अ्रनवस्था नहीं भ्राती-झपश्रर्थात्‌ तृतीय- 
ज्ञान के बाद तो ज्ञानका या आत्मा का पदार्थ को जानने में व्यापार शुरु होता है, 
भरत: चौथे पांचवे श्रादि ज्ञानो को उत्पत्ति होनेरूप भ्रनवस्थादोष का प्रसंग नहीं आता, 
सो ऐसा कहना भी गलत है । देखिये - धर्मीज्ञान श्रर्थज्ञान को जाननेवाला ज्ञान या 
उसके श्रागे का तीसरा ज्ञान जो है उसका विषय अ्रर्थज्ञान है, उस विषय को छोडकर 
उस विषय से अन्य साधनादि में ज्ञान की उत्पत्ति होना विषयान्तर संचार कहलाता 
है । ऐसे विषयान्तर में ज्ञानका-तृतीयज्ञान का संचार हीना जरूरी नहीं है, मतलब- 
यह है कि द्वितीयादि ज्ञान के होने पर बाह्य साधनादि का सन्निहित होना अवश्यंभावों 
नहीं है। क्योंकि ऐसी मान्यता में असिद्धादि दोषो के भ्रभाव होने की आपत्ति आती है, 
यदि उनका होना अवश्यंभावी मानते हो तो ऐसा देखा भो नहीं गया है, तथा-धर्मी- 
ज्ञानस्वरूप प्रथम द्वितीय ( या तृतीय ) ज्ञान की सन्निधि में साधनादि रहते है ऐसा 
मान भी लिया जावे तो भी जिसके जानने की इच्छा से वह द्वितीयादि ज्ञान उत्पन्न 
हुआ वह अर्थज्ञान का ज्ञान तो श्रभी तक अगृहीत है, श्रर्थात्‌ चतुर्थादि ज्ञानके द्वारा बह 
गृहीत नहीं हुआ है, तो अ्रन्य विषय के जानने की उसे इच्छा कैसे हो सकती है, श्रर्थाव्‌ 
नहीं हो सकती है, श्रौर एक बात यह भो है कि जब धर्मीज्ञानरूप द्वितीयज्ञान है उसके 
साथ एकार्थ रूप प्रात्मा में समवेतपने से रहनेवाला तीसराज्ञान है सो वह निकट है सो 
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प्रदक्ञत्तन्निवत्तो स्वसंविदितज्ञानोत्पत्तिरेवातोउस्तु कि मिथ्याभिनिवेशेन ? तन्न प्रत्यक्षाद- 
मिसिद्धि: । 
नाप्यनुमानात्‌; तत्सख्भावावेदकष्य तस्येवासिद्ध: । सिद्धौ वा तन्राप्याक्षयासिद्ध्यादिदोषोप- 








उसे छोड़कर वह उससे विपरीत श्रर्थात्‌ जो एकार्थलमचेत नहीं है ऐसे दृष्टान्तादि में 
कंसे प्रवृत्त होगा । 

भावाथ-- ज्ञान पदार्थ को जानता है, उसको अन्य दूसरे नम्बर का ज्ञान 
जानता है, इस प्रकार जब योग ने' कल्पना करी तब आचार्य ने' अनवस्थादोष दिया, 
उस दोष को हटाने के लिये यौग ने चार पक्ष रखे थे, शक्तिक्षय, ईश्वर, विषयान्तर 
संचार, और अह्ृष्ट, अर्थात्‌ इन शक्तिक्षयादि होनेरूप कारणों से, दो तीन से अधिक ज्ञान 
पैदा नहीं होते ऐसा कहा था, इन पक्षों में से तृतीयपक्ष विषयान्तरसंचार पर विचार 
चल रहा है.-ग्राचायं कहते हैं कि ज्ञान या आत्मा के द्वारा दूसरे विषय के जानने में 
तभी प्रवृत्ति होती है जब पहिला विषय जिसे जानने की इच्छा पहिले ज्ञान में उत्पन्न 
हुई है उसे जान लिया जाय, उसके जाने विना दूसरे अन्य विषय में जानने की इच्छा 
किस प्रकार हो सकती है । अर्थात्‌ नहीं हो सकती, तथा जब पहिला ज्ञान तो जान 
रहा था उसको जानने के लिये दूसरा ज्ञान प्रवृत्ति कर रहा था, उस द्वितीयज्ञान का 
विषय तो मात्र वह प्रथम ज्ञान है, अथवा कभी उस द्वितीय ज्ञान को विषय करने 
वाला तृतीय ज्ञान भी प्रवृत्त होता है ऐसा यौग ने माना है, श्रत: तीसरा ज्ञान जो कि 
मात्र द्वितीयज्ञान को जानने में लगा है उस समय अपना विषय जो द्वितीयज्ञान है 
उससे हटकर वह अन्यविषय जो ज्ञान के कारण बाह्यविषय प्रादि हैं उन्हें जाननोरूप 
प्रवृत्ति करे सो ऐसी प्रवृत्ति वह कर नही सकता, यदि कदाचित्‌ कोई कर भी लेवे तो 
बाह्य विषय निकट हो ही हों ऐसा नियम नहीं है, तथा-क्वचित्‌ बाह्यविषय मौजूद भी 
रहें तो भी ज्ञान का उसे (उन्हे) ग्रहणा करने रूप व्यापार हो नही सकता, देखो-यह 
नियम है कि “अन्तरंगबहिरगयोरंतरगविधिबंलवान्‌” श्रन्तरंग भर बहिरंग में से 
अ्न्तरंगविधि बलवान होतो है, भ्रतः जब ज्ञानों की परंपरा अपर २ ज्ञानके जानने में 
लगी हुई है-जअर्थात्‌ प्रथम ज्ञान को द्वितीय ज्ञान और द्वितीयज्ञान को तृतीयज्ञान ग्रहरम 
कर रहा है तब उस अन्तरंग ज्ञानविषय को छोड़कर बहिरग साधनादि विषय में प्रवृत्ति 
या संचार होना संभव नही है, इसलिये विषयान्तर सचार होने से अनवस्था नहीं 
आवेगी ऐसी यौग की कथनी सिद्ध नहीं होती है । 


३६२ प्रमेय कम लमा र््तण्डे 
निपातः स्थात्‌ । पुनरत्राप्यनुमानान्तरात्त त्सिद्धावनवस्था । इत्युक्तदोषपरिजिहीबंया प्रदीपवत्स्वपर- 
प्रकाशनशक्तिहयात्मक ज्ञानमम्युपगन्तव्यम्‌ । तदपक्नवे वस्तुव्यवस्थाभावप्रसज्भात्‌ । 


ननु स्वपरप्रकाशों नाम यदि बोधरूपत्व तदा साध्यविकलो हृष्ठान्त: प्रदीपे बोधरूपत्वस्या- 
सम्भवात्‌ । झथ भासुररूपसम्बन्धित्वं तस्य ज्ञानेउत्यन्तासम्भवात्कथ्थ साध्यता ? भ्रन्यथा प्रत्यक्षबाघ- 








चौथापक्ष - अदृष्ट इतना ही होनेसे चतुर्थ श्रादि भ्रधिकज्ञान तृतीयादि ज्ञानों 
को जानने के लिये उत्पन्न नही होते हैं और इसी कारण से शझ्रननवस्था दोष नहीं होता 
है, अथवा भ्रदृष्ट ही भ्रनवस्था दोष को रोक देता है। सो ऐसा योग का कहना भी 
गलत है, यदि अदृष्ट के कारण ही भ्रनवस्था रुकती है भ्रर्थात्‌ ग्रहृष्ट की ऐसी सामथ्य॑ 
है तो वह स्वसंविदित ज्ञान को ही पैदा क्‍यों नही कर देता, अनवस्थादोष आने पर 
उसे हटाने की श्रपेक्षा वह दोष उत्पन्न ही नही होने दे अर्थात्‌ प्रथम ही स्व पर को 
जाननेवाला ज्ञान ही पेदा कर दे यही श्रेयस्कर है, फिर किसलिये यह भिथ्या क्राग्रह 
करते हो कि ज्ञान तो प्रन्यज्ञान से ही जाना जाता है, इस प्रकार यहां तक प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से धर्मी या पक्षस्वरूप जो ज्ञान है उसकी सिद्धि नहीं होती है यह निश्चित 
किया, मतलब-शुरू में योग की तरफ से अनुमान प्रस्तुत किया गया था कि-- 


“ज्ञान ज्ञानान्त रवेदयं प्रमेयत्वात्‌ घटादिवतु इस अनुमान में जो ज्ञान पक्ष है 
वह तो प्र॒त्यक्षप्रमाण से सिद्ध नहीं हुआ, प्रब अनुमानप्रमाण से वही पक्षरूप जो ज्ञान है 
उसे सिद्ध करना चाहे तो भी वह सिद्ध नहीं होता है ऐवा बताते हैं--धर्मी ज्ञान के 
सख्भाव को सिद्ध करनेवाला जो अनुमान है वह स्वयं हो असिद्ध है। यदि कोई भ्रनुमान 
इस ज्ञान को सिद्ध करनेवाला हो तो उसमें जो भी हेतु होगा वह प्राश्नयासिद्ध श्रादि 
दोषों से युक्त होगा, शभ्रतः उस हेतु को सिद्ध करने के लिये फिर एक श्रनुमान उपस्थित 
करना पड़ेगा, इस तरह से अनवस्थाचम्‌ सामने खड़ी हो जावेगी, इस प्रकार यहां 
तक ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने से कितने दोष झाते हैं सो बताये-अर्थात्‌ ईश्वर का 
ज्ञान भी यदि स्वसंवेद्य नहीं है तो वह ईश्वर सर्वज्ञ नहीं रहता है और उसके ज्ञानको 
स्वसंवेद्य कहते हैं तो प्रमेयत्व हेतु साक्षात्‌ हो श्रनेकान्तिक दोषयुक्त हो जाता है | तथा 
सुखसंवेदन के साथ भी यह हेतु व्यभिचरित होता है, इत्यादिछप से स्थान स्थान पर 
अनेक दोष सिद्ध क्ये गये हैं । भत: उन दोषों को दूर करने के लिये यौग को स्व- 
संवेदनस्वरूपवाला ज्ञान स्वीकार करना चाहिये, जो दो शक्ति युक्त है-अपने को और पर 
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स्तदप्प्सभीचीनम्‌; तत्पकाशों हि स्वपररपोद्योतनरूपो3म्थुपगम्यते ।स च क्वचिद्बोधरूपतया 
क्वजित्तु भासुररूपतया का न विरोधमध्यारते । 


तनु 'यबेनात्मता ज्ञानमात्मान प्रकाशयतियेन चार्य तौ चेत्ततोइभिन्नौ; तहि तावेव न ज्ञान 
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पदार्थ को जानने की क्षमता रखता है ऐसा दीपक के समान स्वपर प्रकाशक ज्ञान मानना 
चाहिये । ज्ञान को स्व श्रौर पर को जाननेवाला नहीं मानने--सिर्फ पर को ही जानने 
बाला मानते हैं तब किसी भी तरह वस्तुव्यवस्था नहीं बन सकती है । क्योंकि ज्ञानका 
स्वरूप ही यदि विपरीत माना तो उस ज्ञान के द्वारा जाने गये पदार्थों का स्वरूप भी 
किस तरह निर्दोष सिद्ध होगा; अर्थात्‌ नहीं होगा । 


शंका--ज्ञान स्वपर को जूाननेवाला है इस बात को सिद्ध करने के लिये 

दीपक का उदाहरणा दिया है-सो ज्ञान स्व को और पर को प्रकाशित करता है, यदि 

यही ज्ञान का स्वरूप है तो प्रदीप का दृष्टान्त साध्यधर्म से विकल हो जाता है । क्योंकि 

दीपक में बोधपना तो है नहीं, यदि दीपक का उदाहरण भासुरपने के लिये देते हो 

५ तो बेसा भासुरपना ज्ञान ( दार्शन्त ) में नही पाया जाता है ग्रत: उसको साध्यपना 
होना मुश्किल हो जाता है, अन्यथा प्रत्यक्षबाधा आती है। 


भावाथ--दीपक के समान ज्ञान है तो इसका मतलब ज्ञान का धर्म जानना 
क्या दीपक में है ? नही है, उसीप्रकार दीपक का धर्म भासु रपना क्‍या ज्ञानमें है ? 
नहीं है, इसलिये दीपक का उदाहरगा ठोक नहीं बेठता है ऐसी कोई शंका करे तो 
इसका समाधान इस प्रकार से है--यहां जो दीपक को दृष्टान्‍न्त कोटि में रखा गया 
है बह इस बात को प्रकट करने के लिये रखा गया है कि जिस प्रकार दीपक को 
प्रकाशित करने के लिये श्रन्य दीपक की जरूरत नहीं पड़ती है क्योंकि वह स्वत: 
प्रकाशशील है और इसी से वह घटपटादिकों का प्रकाशक होता है इसी प्रकार ज्ञान 
भी स्वतः प्रकाशशील है, उसे अपने आपको प्रकाशित करने के लिये श्रन्य ज्ञान की 
जरूरत नहीं होती, दीपक में यह जो प्रकाशपना है वह भासुररूप है भर ज्ञान में यह 
स्वपर को जाननेरूप है । अतः कोई विरोध जेसी बात नही है। 


अब यहां पर यौग भ्रपना लम्बा चौड़ा वक्तव्य उपस्थित करते हुए कहते हैं 

कि आप जन जो ज्ञान को स्व और पर का प्रकाशक मानते हैं सो यह मानना 

ठीक नहीं है---देखिये-ज्ञान बिस स्वभाव से अपने झापको जानता है श्रौर जिस स्व- 
प्ृ० 
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तस्य तत्रानुप्रवेशात्तत्स्वरूपवत्‌, ज्ञानमेब तयोस्तत्रानुप्रवेशात्‌ू, तथा च कथं तस्य स्वपरप्रकाशनशक्तिद- 
यात्मकत्वम्‌ ? भिन्नौ चेत्स्वसविदितौ, स्वाश्रयज्ञानविदितौ वा । प्रथमपक्षे स्वसंविदितशानत्रयप्रसड्- 
स्‍्तन्नापि प्रत्येक स्वपरप्रकाशस्वभावद्वयात्मकत्वे स् एवं पर्यंनुयोगो5नवस्था च | द्वितीयपक्षे5पि स्वपर- 
प्रकाशहेतु भूतयोस्तयोयं दि ज्ञान तथाविधेन स्वभावद्येन प्रकाशक तहां नवस्था । तदप्रकाशक त्वे 
प्रमारात्वायोगस्तयोरवा तत्स्वभावत्वविरोध इति' एकान्तवादिनामुपलम्भो नास्माकम्‌; जात्यन्तरत्वा- 


'अन्‍नलान--+ 








भाव से पर पदार्थ को जानता है वे दोनों स्वभाव या शक्तियां ब्लान से भिन्न है कि 
प्रभिन्न हैं ? यदि अभिन्न है तो वे दो शक्तियां ही रहेंगी, क्योंकि ज्ञान का तो उनमें 
ही प्रवेश हो जायगा, जेंसे ज्ञानके स्वरूपका ज्ञान में अनुप्रवेश है। अथवा-एक जशञान- 
मात्र ही रह जायगा। क्योंकि दोनों स्वरूप का उसीमें प्रवेश हो जायेगा, इस तरह 
हो जाने पर ज्ञान स्वपरप्रकाशक स्वभावरूप दों शक्तियों वाला है ऐसा कंसे कह 
सकेंगे । श्रर्थात्‌ नहीं कह सकेंगे । दूसरा विकल्प-ज्ञान से स्वपर को जानने की दोनों 
दक्तियां भिन्न हैं यदि ऐसा मानते हैं, तो उसमें भी प्रश्न उठता है कि वे ज्ञान की 
शक्तियां स्वसंविदित हैं ग्रथता ग्रपने, आश्रयभूत ज्ञान से ही जानी हुई हैं ? प्रथम पक्ष 
मानने पर तो एक ही आत्मा में तीन स्वसंविदित ज्ञान मानने पड़े गे, तथा-फिर वे 
एक एक भी स्वसंविदित होने के कारण दो दो शक्तितवाले ( स्व झौर पर के जानने 
वाले ) होने से फिर वही प्रश्नमाला ग्रावेगी कि वे शक्तियां भिन्न हैं कि भ्रभिन्न है 
इत्यादि । इस प्रकार भ्रनबस्था झभ्ातो है इस प्रनवस्था से बचने के लिये यदि दूसरी 
बात स्वीकार करो कि वे दोनों शक्तियां अपने को जाननेवाली नहीं हैं किसतु अपने 
आश्रयभूत ज्ञान से ही वे जानी जाती हैं सो ऐसा कहने पर भी दोष है । कंसे ? सो 
बताते हैं स्वपर प्रकाशतरूप काये में कारणभूत जो दो स्वभाव हैं, उनको ज्ञान यदि 
उसी प्रकार के दो स्वभावों के द्वारा जानेगा तो श्रनवस्था साक्षात्‌ ही दिखाई दे रही 
है । यदि ज्ञान उन दोनों स्वभावों को नहीं जानता है, तब उस ज्ञान में प्रमाणपना 
नही रहता है। श्रथवा-वे दोनों स्वभाव उस ज्ञान के हैं ऐसा नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 
बे शक्तियां ज्ञान से भिन्न हैं। और ज्ञान उनको ग्रहण भी नहीं करता है । इस प्रकार 
ज्ञान को स्वसंविदित मानने में कई दोष प्राते हैं । 

जेन-- ऐसा यह लम्बा दोषों का भार उन्हीं के ऊपर है जो एकान्तबादी हठाग्रही 
हैं । हम स्याद्वादियों के ऊपर यह दोषों का भार नहीं है । हम तो एक फिलन्न ही स्ब- 
भाववाला ज्ञान मानते हें । स्वभाव श्रोर स्वभाववान्‌ में मंद तथा अभेद के कारे में 





ज्ञानास्तरवेशथज्ञानवाद: श्ध्प्‌ 


त्स्वभावतद्वतो भेंदाभिद प्रत्यनेकान्तात्‌ । ज्ञानात्मना हि स्वभावतद्वतो रभेद:, स्वपरप्रकाशस्वभावात्मना 
च भेद इति ज्ञानमेवाभेदो5तो भिन्नस्य ज्ञानात्मनो5प्रतीते: | स्वपरप्रकाशस्वन्षावे च भेदस्तदुव्यतिरिक्त- 
योस्तरप्रती यमानत्वादित्युक्तदो षानवकाश:। कल्पितयोस्तु भेद।भिदे कान्तयोस्तहू षण प्रवृत्ती सबंत्र प्रवृत्ति- 
प्रधज्ात्‌ न कस्यचिदि९ तत्त्वव्यवस्था स्थात्‌ । स्वपरप्रकाशस्वभावी च प्रमाणस्य तत्प्रकाशनसामथ्ये- 








हमारे यहां अनेकान्त है । कथंचित्‌-किसी संज्ञा प्रयोजन ग्रादि की श्रपेक्षा से स्वभाव 
झौर स्वभाववान में ( ज्ञान भौर ज्ञान के स्वभाव में ) भेद है तथा-कथंचित्‌ द्रव्य या 
प्रदेशादि की अपेक्षा से उनमें अभेद भी है। ऐसा एकान्त नियम नहीं है कि वे दोनों 
सर्वंथा भिन्न ही हैं या स्वेथा अभिन्न ही हैं । ज्ञानपने की अपेक्षा देखा जाय तो स्वभाव 
झौर स्वभाववान्‌ में भ्रभेद है श्रोर स्व और पर के प्रकाशन की अपेक्षा उनमें भेद भी 
है । इस तरह से तो वे सब ज्ञान ही हैं, इसलिये ज्ञान को छोड़कर श्र कोई स्वपर 
प्रकाशन दिखायी नहीं दे रहा है, ज्ञान स्वयं ही उसरूप है, स्वपर प्रकाशन जो स्वभाव 
हैं उनमें सवंथा भेद भी नहीं है । इस प्रकार स्वभाव और स्वभाववान को छोड़कर 
कोई चीज नहीं है । ज्ञान स्वभाववान्‌ है और स्वपर प्रकाशन उसका स्वभाव है, यह 
सिद्ध हुआ । इस प्रकार अपेक्षाकृत पक्ष में कोई भी प्रनवस्था आदि दोष नहीं ग्राते हैं 
कल्पनामात्र से स्वीकार किये गये जो भेद और ग्रभेद पक्ष हैं श्र्थात्‌ कोई स्वभाव या 
शक्ति से स्वभाववान्‌ या शक्तिमान्‌ को सर्वेथा भिन्न ही मानता है, तथा कोई जड़बुद्धि 
वाला अभेदवादी उन स्वभाव स्वभाववान्‌ में अभिन्नता ही कहता है, उन काल्पनिक 
एकान्त पक्ष के दूषण सच्चे स्थाद्वाद अनेकान्तवाद में नहीं प्रवेश कर सकते हैं । यदि 
काल्पनिक पक्ष के दूषण सब पक्ष में दिये जायेंगे तो किसी के भी दइृष्टतत्त्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, ज्ञान या प्रमाण में जो भ्रपने और पर को जानने का सामथ्य॑ है 
वही स्वपर प्रकाशन कहलाता है भौर यह जो सामथ्यं है वह परोक्ष है, अपने और 
पर के जाननेरूप कार्य को देखकर उस सामथ्यं का अनुमान लगाया जाता है--कि 
ज्ञान में ग्रपने भौर पर को जानने की शक्ति है, क्योंकि वेसा कार्य हो रहा है, इत्यादि 
संसार में जितने भी पदार्थ है उन सभी की सामथ्य॑ मात्र कार्य से ही जानी जाती है, 
शक्ति को प्रत्यक्ष से हम ज॑से नहीं जान सकते ऐसा सभी वादी और प्रतिवादियोंने' 
स्वोकार किया है, हम जेसे भ्रत्पज्ञानी अन्तरज्धू आत्मा आदि सूक्ष्म पदार्थ और बहि- 
रंग जड़ स्थूल पदार्थ इन दोनों को पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष नहीं जान सकते हैं। इस विषय 
में तो किसी भी वादों को विवाद नहीं है। इस तरह ज्ञान के स्वपर प्रकाशक विषय 
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मेव, तद्र पतया चास्य परोक्षता तत्प्रकाशनलक्षणकार्यानुमेयत्वात्तयो' । सकलभावानां सामथ्येस्य 
कार्यानुमेयतया निंखिलवादिभि रभ्युपगमात्‌ । अ्रवस्टि्शां चास्तबंहिरवार्थों नैकान्तत: प्रत्यक्ष इत्यत्रा- 
खिलवादिनामविप्रतिपत्तिरेवेत्युक्तरोषानंवकाशतया प्रमाणस्य प्रत्यक्षताप्रसिद्ध रल॑ विवादेन ।। 


जन >न+ननननीननननननाननीनकानतीतणथीणण। कण हट 7 +++ 


में कुछ भी दोष नहीं भ्राते हैं, बह क़थचित्‌ स्वाचुभव प्रत्यक्ष भी है यह निविबाद सिद्ध 
हुआ, भ्रब इस विषय में ज्यादा नही कहते हैं । 


भावाथ--नैंयायिक वैशेषिक के ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवाद का यहां पर प्रभा- 

चन्द्र आचाये ने अपने तीक्ष्ण युक्ति पूर्ण वचन्‌रूपकुठार के द्वारा खण्ड खण्ड कर दिया 
है, ज्ञान स्व को नही जानता है; दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है तो ऐसी स्थिति 
में उसके द्वारा जाना हुआ पदार्थ शभ्रपने लिये श्रनुभव में नही झा सकता है, दीपक 
स्वयं भ्रप्रकाशित रहकर दूसरों को उजाला दे नही सकता है । दर्पंश स्वयं दिखाई न 
देवे और उसमें प्रतिबिम्ब हुआ पदार्थ दिखे, ऐसी बात होना सर्वंथा असभव है । यौग 
का यह कदाग्रह है कि जो प्रमेष होगा वह अन्य से ही जाना जायगा, सो यह बात 
सुखसंवेदन के द्वारा कट जाती है, सुखानुभव प्रमेय होकर भी स्वसविदित है, ,कहं 
सुख दुख का वेदन पर से ज्ञात होता है क्या ? ग्रर्थात्‌ नही । उसी प्रकार ज्ञान भी 
पर से नहीं जाना जाता; किन्तु स्वयं संवेदित होता है यह सिद्ध हुआ । ज्ञान को 
सस्‍्वपर प्रकाशक मानने में जो ग्रनवस्था दूषगा यौग ने उपस्थित किये है वे सब हास्या- 
स्‍्पद हैं | श्रर्थात्‌ ज्ञान में स्व और पर को जानने की जो दो शक्तियां है वे ज्ञान से 
भिन्न हैं तो एक ही आत्मा में तीन स्वसविदित ज्ञान मानने पड़े गे, इस तरह अनवस्था 
होगी, तथा ज्ञान .औ्रौर उन दो शक्तियों को प्रभिन्न मानें तो या तो ज्ञान रहेगा या 
दक्तियां रहेंगी इत्यादि दोष दिये थे, किन्तु ऐसे दोष तो सर्वथा भेद या अ्रभेदपक्ष 
अद्भीकार करने वालों के ऊपर आते है, जन तो ज्ञान और ज्ञान की उन दोनों शक्तियों 
को कथंचित्‌ भिन्न और कथचित्‌ भ्रभिन्न मानते है। ग्रत: उनके ऊपर कोई दोष लागू 
हो ही नहीं सकता है, ज्ञान में जो स्व पर को जानने की शक्ति है वह कोई इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष होनेवाली चीज नही है वह तो सिर्फ कार्यानुमेय है । अर्थात्‌ स्व और पर को 
जाननेरूप कार्य को देखकर अनुमान लगाया जाता है क्रि ज्ञान में स्वपरग्राहकता है । 
संपूर्णावस्तुग्रों की शक्तियां अल्पन्नानी को प्रनुमानगम्प हो हुआ करती है । प्रत्यक्षगम्य 
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नहीं, ऐसा ही सभी मतवालों ने स्वीकार किया है इस प्रकार भ्रन्त में कहकर आचार्य 
ते इस ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद को समाप्त किया है । 


# ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद का प्रकरण समाप्त # 


तरह 


ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञान के खंडन का सारांश 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होना मानते हैं। उनका कहना 
है कि ज्ञान प्रमेय है, जो प्रमेष होता है वह दूसरे के द्वारा जाना जाता है, जैसे घट 
पट आदि प्रमेय होने से अन्य द्वारा जाने जाते हैं । 


इस पर श्राचार्य का कहना है कि यदि ऐसा एकान्त रूप से माना जाय तो 
महेश्वर के ज्ञान तथा सुखसंवेदनादिक के साथ व्यभिचार प्रावेगा । भ्रर्थात्‌ महेश्वर 
का ज्ञान दूसरे ज्ञान से नहीं जाना जाता है, तथा सुखादि भी स्वत: प्रतिभासित होते 
रहते हैं। यदि कहा जाय कि महेश्वर के दो ज्ञान हैं एक ज्ञान से वह संसार-जगत 
को जानता है और दूसरे ज्ञान से पहिले ज्ञान को जानता है। सो ऐसा कहना भी 
ठीक नहीं, क्योंकि ऐसे समान जातीय दो ज्ञान एक द्रव्य में एक ही काल में संभव 
नही हैं | तथा-महेश्वर का वह दूसरा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है कि अप्रत्यक्ष यदि प्रत्यक्ष है 
तो बह स्वत: प्रत्यक्ष है या पर से प्रत्यक्ष है ? यदि वह स्वतः प्रत्यक्ष है तो प्रथमज्ञान 
को भी स्वतः प्रत्यक्ष मानना चाहिये । 


तथा एक बात यह भी है कि यदि वे दो ज्ञान 'महेश्वर से पृथक हैं तो 
उनका संबध किस तरह से होता है ” यदि कहो-समवाय से होता है तो यह कहना 
उचित इसलिये नहीं है कि हम समवाय का खंडन करने वाले हैं। यदि हठाग्रह से 
उसे मानो तो भी जब वह सवेत्र समानरूप से व्याप्त होकर रहता है तो यह बात फिर 
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कैसे बन सकेगी कि वह उन दो ज्ञानों को ईश्वर के साथ ही जोड़ता है प्रन्य के साथ 
नहीं जोड़ता । 

अच्छा--एक बात श्रौर हम भ्रापसे पूछते हैं कि-वे ज्ञान महेश्वर में ही 
समवेत हैं...मिले हुए हैं दूसरी जगह पर नहीं इस बात को कौन जानता है ? यदि 
ईइवर जानता है तो स्वसविदितपना ज्ञान में श्राता है जो कि आप यौग को कड्डवा 
लगता है । यदि ज्ञान के द्वारा “मै महेश्वर में समवेत हूं” ऐसा जानना होता है तो 
बात यह है कि महेश्वर का ज्ञान जब खुद को नहीं जानता है तो मैं महेश्वर में सम- 
बेत हैँ ऐसा कैसे जान सकेगा ? श्र ज्ञान की श्रस्वसंविदित श्रवस्था में महेब्वर 
विचारा असवेज्ञ हो जावेगा, अपने अप्रत्यक्ष ज्ञान से ही संपूर्ण पदार्थे प्रत्यक्ष जानकर 
उसमें सर्वज्षता मानो तो सभी प्राणी ऐसे ही सर्वज्ञ हो जावेगे । फिर ईश्वर श्र 
संसारी ऐसे दो भेद ही समाप्त हो जावेंगे । 


एक विशिष्ट बात और ध्यान देने की है कि ज्ञान सामान्य का चाहे वह 
महेश्वर का हो चाहे हम जेंंसे का हो एक समान ही स्वपर प्रकाशक स्वभाव है; न 
कि किसी एक के ज्ञान का । 


यौग का भ्रनुमान में दिया गया प्रमेयत्व हेतु भी श्रसिद्ध है, क्योंकि पक्ष जो 
ज्ञान है वही भ्रभी सिद्ध नही है वह धर्मीरूप ज्ञान प्रत्यक्ष से सिद्ध होगा या भ्रनुमान 
से ? प्रत्यक्ष से यदि कहो तो वह इन्द्रियप्रत्यक्ष हो नही सकता-क्योंकि इन्द्रियों में ज्ञान 
को ग्रहण करने की ताकत नहों है मानसिक प्रत्यक्ष कहो तो वह सिद्ध नही होता। 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति आदि रूप जो सूत्र है वह मन को सिद्ध नहीं करता है । क्योंकि 
एक साथ प्ननेक ज्ञान होते हैं कि नहीं यही पहिले प्रसिद्ध है। श्रतः इस हेतु से मन 
की सिद्धि नहीं हो सकती | आपकी एक युक्ति है कि श्रपने श्राप में क्रिया नहीं होती 
है, भ्रतः ज्ञान अपने आपमें अपने को जाननेरूप क्रिया नही करता है, सो यह युक्ति 
दीपकदृष्टान्त से समाप्त हो जाती है। दीपक अपने आपमें अपने को प्रकाशित करने 
रूप क्रिया करता है। आपके कहने से “स्वात्मनि क्रियाविरोध:” इस पर हम विचार 
करेंगें तो यह बताझ्रो-कि स्वात्मा कहते किसे हैं-क्रिया के स्वरूपको या क्रियावान्‌ पश्रात्मा 
को ? क्रिया का स्वरूप क्रिया में कैसे विरुद्ध हो सकता है ? यदि स्वरूप ही विरुद्ध 
होने लग जाय तो सारी वस्तुएँ स्वरूपरहित-शून्य हो जावेंगी । “स्वात्मनि क्रिया- 
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विरोध:” इस आपके वाक्य में क्रिया का अर्थ उत्पत्तिरूप क्रिया से हो तो भी ठीक 
नहीं, क्योंकि कोई अपने द्वारा आप पेदा नहीं होता, ऐसी उत्पत्तिरूप क्रिया तो शान 
में संभव ही नहीं | क्योंकि वह गुण है, ऐसी क्रिया तो द्रव्य में ही होती है। 
ज्ञानादि गुणों में नहीं । 


ग्राप योग का ऐसा कहना है कि एक ज्ञान अपने को और पर को दोनों को 
कैसे जान सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं जान सकता सो आपके इस कथन में विरोध झाता 
है, क्योंकि आपके ग्रागम में ऐसा लिखा है कि-सद्सद्वर्ग: एकज्ञानालंबनमनेकत्बातु 
अर्थात्‌-सद्वगं द्रव्यगुणादि श्रौर श्रसद्वर्ग प्रागभाव झ्रदि एक ईइवरज्ञान के आलंबन 
(विषय) हैं, क्योंकि वे प्रनेक हैं | सदवर्ग में गुणनामा पदार्यको लिया है और ज्ञान भी 
एक गुण है सो द्रव्य, तथा ज्ञानादि गुण एक ही ज्ञान द्वारा जाने जाते हैं ऐवा कहनसे 
तो ज्ञान अपने आपको जाननेवाला सिद्ध होता है। 


तथा--पदार्थ को पहिला ज्ञान जानेगा फिर उस ज्ञान को दूसरा तथा उस 
दूसरे को तीसरा जानेगा, सो ऐसी तीन ज्ञान की परंपरा हो जाती है, तो चौथे पाँचवे 
आदि ज्ञान भी क्‍यों नही होवेगे । यह एक जटिल प्रश्न है। श्रापके द्वारा इस संबंधर्मे 
दिये गये शक्ति क्षय आदि चारों हेतु गलत हैं | भ्रर्थात्‌ आपने कहा है कि ञ्रागे चौथे 
आदि ज्ञान पैदा करने को भ्रात्मा में ताकत ही नहीं है, सो बात क॑से जचे। क्योंकि 
शक्ति का क्षय होता हो तो श्रागं लिगादि ज्ञान भी जो होते रहते हैं (तीन ज्ञान के 
बाद भी) वे कंसे होंगे ? इनके नहीं होने पर सांसारिक व्यवहार का अ्रभाव मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा । ईश्वर भी झागे की ज्ञानपरंपरारूप अनवस्था को रोक नहीं 
सकता, क्‍योंकि यह कृतकृत्य हो चुका है। उसे क्‍या प्रयोजन है| विषयान्तर सचार 
तब होता है जब कि ज्ञान ने पहिले विषय को जाना है, किन्तु यहां श्रभी धर्मी ज्ञान 
को जाना ही नहीं है । तब विषयान्तर संचार कंसे होगा ? अन्त में जब कुछ सिद्ध न 
हो पाया तब आपने कहा कि स्वपर दोनों को यदि ज्ञान जानेगा तो उसमें दो स्वभाव 
मानने पड़े गे तथा वे स्वभाव भी उस स्वभाववान्‌ से भिन्न रहेंगे या अश्रभिन्न इत्यादि 
कुतक किये हैं तो उसके बारे में यह जवाब है कि स्वभाव और स्वभाववान्‌ में कर्थ- 
चित्‌ भेद है तथा कथंचित्‌ ग्रभेद भी है इसका खुलासा करते हैं कि स्वको जाननेवाला 
ज्ञान और परको जाननेवाला ज्ञान ये दोनों एक ही हैं एक ही ज्ञान स्वपर प्रकाशक 
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है, उसकी स्वको जाननेकी शक्ति और परको जाननेकी शक्ति उससे अभिन्न है स्व हो 
चाहे पर हो दोनों में जाननपना समान है झ्रत: इनमें अभेद है। इसतरह ज्ञानत्व 
स्वरूपकी प्रपेक्षा अभेंद और विषय भेदकी प्रपेक्षा भेद है ऐसा मानना चाहिये, तथा 
ऐसा स्वभाववाला ज्ञान आात्मासे कथंचित अ्रभिन्न ऐसा स्वीकार करना चाहिये | तथा 
ज्ञान की स्वपर प्रकाशनरूप जो शरक्ति है वह मात्र परोक्ष है क्योंकि छत्मस्थ जीव किसी 
भी गुरा की शक्ति को प्रत्यक्ष वहीं कर सकता सिर्फ उसका कार्य देखकर प्रनुमान 
से वह उन्हें जान लेता है। सामथ्ये कार्यानुमेय है, इस बात को सभी वादी प्रतिवादी 
स्वीकार करते हैं । इसलिये ज्ञान स्वपर प्रकाशक है यह सिद्धान्त सिद्ध हुआ । 


ज्ञानानत रवेदय ज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त 


तरह 


प्रामाण्यवाद का पूर्वपक्ष 


मीमांसक “प्रत्येक प्रमाण में प्रमाणता स्वत: ही श्राती है और श्रप्रमाण में 
्रप्रमाणता परत: ही प्लराती है” ऐपा मानते हैं। इस स्वत: प्रामाण्यवाद का यहां 
कथन किया जाता है | प्रत्यक्षप्रमाण भ्रादि ६ हों प्रमाणों में जो सत्यता श्रर्थात्‌ 

वास्तविकता है वह स्वतः अपने प्रापसे है। किसी अन्य के द्वारा नहीं । 

“स्वत: सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यभिति गम्यत्ताम । 
नहि स्वतो 5सती शक्ति: कतु मन्येन प्राक्यते ॥” 

-मीमांसक इलो ० ॥ ४७ ।॥ पृ० ४५ 
अर्थ-- सभी प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत: ही रहता है, क्योंकि यदि प्रमाण में 


प्रामाण्य निज का नही होवे तो वह पर से भी नहीं आ सकता, जो शक्ति खुद में नहीं 
होवे तो वह भला पर से किस प्रकार भ्रा सकती है, भ्रर्थात्‌ नहीं श्रा सकती । 


“जाते 5पि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोड्वधायंते । 
यावत्का रणशुद्धत्वं न प्रमाणान्तरा-उद्भवेत्‌ )। ४६ ॥। 
तन्रन ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्ष्य: कारणान्तरातु । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥ ५० ॥ 
तस्यापि कारणे शुद्धे तज्ज्ञाने स्यात्प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीच्छंश्व न क्वचिद्वथ्वतिष्ठते ।। ५१ ।॥॥ 


-मीमांसक श्लो० पृ० ४५-४६ 


जो प्रवादीगण प्रमाणों में प्रमारणाता पर से झ्राती है ऐसा मानते हैं उनके मत 
में अनवस्था दूषण आता है, देखिये -ज्ञान उत्पन्न हो चुकने पर भी तब तक बह पदार्थ 
को नहीं जान सकता है, कि जब तक उस ज्ञान के कारणों की सत्यता या विशुद्धि 
अन्य ज्ञान से नहीं जानी है, भ्रब जब उस विवक्षित ज्ञान के कारणा की शुद्धि का 
निर्णय देनेबाला जो अन्य ज्ञान श्राया है वह भी अज्ञात कारण शुद्धिवाला है, श्रत: वह 
भी पहिले ज्ञान के समान ही है । उसके कारण की शुद्धि श्रन्य तीसरे ज्ञान से होगी, 
इस प्रकार कहीं पर भी नहीं ठहरनेवालो अ्रनवस्था श्राती है। भरत: ज्ञान के कारणों 


४०२ प्रमेयक मल मा त्तं ण्डे 


से भिन्न किसी अन्य कारण से ही प्रामाण्य आता है ऐसा मानना सदोष है, यहां कोई 
ऐसा कहे कि मीमांसक ज्ञान में प्रामाण्य का भले ही स्वतः होना स्वीकार करें, किन्तु 
उसमें अ्रप्रामाण्य तो परतः होना मानते हैं तो फिर उस परत: श्रप्रामाण्य में भी तो 
अ्नवस्था दोष आवेगा ? स्रो इस प्रकार की उत्पन्न हुई शंका का समाधान इस 
प्रकार से है-- 

“लहि पराधोनत्त्रमात्रेभानवस्था भवति सजातीयापेक्षायां हम नवश्था भवति 
तेन यदि प्रमाणास्तरायत्तप्रामाण्यक्दप्रमाणान्तरायत्त मप्रामाष्यं स्यात्तत: स्यादनवस्था ॥ 
तत्तु प्रमाणभूतार्थान्यथ त्ववोषज्ञानाधीनम्‌ । प्रामाण्यं च स्वत: इति नानवस्था । 

-मीमांसक श्लोक ५६ टीका पृ० ४७ 


अरथ-- जो पर से होवे या पराधीन होवे इतने मात्र से प्रमाण या श्रप्रमाण 
में श्रनवस्था श्राती है सो ऐसी बात तो है नहीं । कारसा कि अनबस्था का कारगा तो 
सजातीय श्रन्य अन्य प्रमाण श्रादि की अपेक्षा होती है । भ्र्थात्‌ किसी विवक्षित एक 
प्रमाण का प्रामाण्य अन्य सजातीय प्रामाण्य के आधीन होवे अथवा एक श्रप्रमाण का 
भ्रप्रामाण्य अन्य सजातीय अप्रामाण्य के ही श्राधीन होवे तो अनवस्थादूषण आ सकता 
है, किन्तु श्रप्रामाण्य का कारण तो पदार्थ को भ्रन्यथारूप से बतानेवाला दोपज्ञान है 
जो कि प्रमाणभूत है । प्रमाण में प्रामाण्य तो स्वत. है ही, अत: अप्रामाण्य पर से 
मानने में अनवस्था नही आरती है । ऐसी बात प्रामाण्य के विषय में हो नही सकती, 
क्योंकि प्रमाण की प्रमाणता बतानेवाला ज्ञान यदि प्रमाणभूत है तो उसमें प्रामाण्य 
कहा से श्राया यह बतलाना पड़ेगा, कोई कहे कि उस दूसरे प्रमाण में तो स्वतः 
प्रामाण्य श्राया है तो पहिले में भी स्वत: प्रामाण्य मानना होगा, और वह अन्य प्रमाण 
से श्राया है ऐसा कहो तो अनवस्था आयेगी ही। यदि उस विवक्षित प्रमारा में प्रामाण्य 
अन्य प्रमाण से नहीं श्राकर श्रप्रमाण से झाता है ऐसा कहो तो वह बन नहीं सकता, 
क्योंकि प्रमाण में प्रामाण्य भ्रप्रमाण से होना भ्रसंभव है। कहीं मिथ्याज्ञान से सत्य 
ज्ञान की सत्यता सिद्ध हो सकती है ? श्र्थाव्‌ नही हो सकती। भ्रत: हम मीमांसक परत: 
भ्रप्रा माण्य मानते है। इसमें श्रनवस्था दोष नहीं ध्ाता है । और जो जैन आ्ादि प्रवादी 
प्रामाण्य परत: मानते हैं उनके यहां पर त्तो प्रनवस्थादूषण अवश्य ही उपस्थित्त होता 
है। मतलब मह है कि श्रमाण की प्रमारता पर से सिद्ध होना कहें तो वह बर तो 
प्रमाणभूत संजातीय श्ञात्त हो होना चाहिये, क्िन्तु श्रप्रममाण्य के लिये ऐसे सजातीय 


प्रामाण्यवाद: ४०३ 


ज्ञान की आवश्यकता नहीं है | किसी श्रप्रमाणज्ञान की अ्रप्रमाणता उससे भिन्न 
विजातीय प्रमाणभूत ज्ञान से बतायी जाती है, इसलिये परत: अ्रप्रामाण्य मानने में 
अ्रनवस्था नहीं श्राती । प्रामाण्य की उत्पत्ति न्नप्ति तथा स्वकायें इन तीनों में भी अन्य 
की अपेक्षा नहीं हुआ करती है। भ्रर्थात्‌ ज्ञान या प्रमाण की जिन इन्द्रियादि कारणों 
से उत्पत्ति होती है उन्हीं कारणों से उस प्रमाण में प्रामाण्य भी श्राता है। ज्ञप्ति 
अर्थात्‌ जानना भी उन्हीं से होता है, उसमें भी अन्य की झ्रावश्यकता नहीं है। तथा 
पदार्थ की परिच्छित्तिरूपस्वकार्य में भी प्रामाण्य को पर की श्रपेक्षा नहीं लेनी पड़ती 
है। ये सब स्वत: ही प्रमाण उत्पन्न होने के साथ उसी में मोजूद रहते हैं । भ्रर्थात्‌ 
प्रमाण इनसे युक्त ही उत्पन्न होता है। प्रत्यक्ष अनुमान आगम उपमान भ्रर्थापत्ति श्रौर 
प्रभाव ये सब के सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य को लिये हुए हैं । प्रत्यक्षादि प्रमाण जिन 
जिन इन्द्रिय, लिड्भ, शब्द आदि कारणों से उत्पन्न होते हैं उन्हीं से उनमें प्रामाण्य भी 
रहता है । यहां पर किसी को शंका हो सकती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों में तो प्रामाण्य 
स्वत: होवे किन्तु आगमप्रमाण में स्वतः: प्रामाण्य केसे हो सकता है, क्योंकि शब्द तो 
ग्रपनी सत्यता सिद्ध कर नहीं सकते, तथा शब्द की प्राघाणिकता तो गुणवान्‌ वक्ता के 
ऊपर ही निर्भर है, सो इस शंकाका समाधान इस प्रकार से है-- 


“शब्दे दोषो-द्भवस्तावदू वक्त्रधीन इति स्थिति: । 
तदभाव: क्वचित्‌ तावदू गुणवत्‌वक्‍्तृकत्वत: ॥ ६२ |। 
तदगुणश्यकृष्टानां शब्दे संक्रान्त्यसंभवात्‌ । 
यदुवा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रया: ॥ ६३ ॥। 


अर्थ--शब्द में दोष की उत्पत्ति वक्ता के आधीन है। बचन में ग्रस्पष्टता 
ग्रादि दोष तो वक्ता के निमित्त से होते हैं । वे दोष किसी ग्रुणावान्‌ वक्ता के वचनों 
में नही होते, ऐसा जो मानते हैं सो क्या वक्ता के गुण शब्द में संक्रामत होते 
हैं? भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकते, इसलिये जहां वक्ता का ही अ्रभाव है वहां दोष रहेंगे 
नहीं और प्रामाण्य श्रपने ग्राप आजायगा, इसीलिये तो हम लोग शब्द-आगम 
को अपौरुषेय मानते हैं, मतलब यह कि शब्द में अप्रामाण्य पुरुषकृत है, जब वेद 
पुरुष के द्वारा रचा ही नहीं गया है तब उसमें श्रप्रामाण्य का प्रश्न ही नहीं उठ 
सकता है । 


डलड प्रमेयकमलमार्राण्डे 


चोदना जनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जिते: । 
कारणजेन्यमानत्वाल्लिड्भाप्रोक्त्यक्षबुद्धिवत ॥ १ ॥ 
-मीमांसा० सूत्र २ इलोक १८४ 
अर्थ--चोदता-प्र्थात्‌ वेद से उत्पन्न हुई बुद्धि प्रमाणभूत है, क्योंकि यह 
ज्ञान निर्दोष कारणों से हुआ है । जेसे कि हेतु से उत्पन्न हुआ अनुमान तथा आप्त- 
बचन और इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ ज्ञान स्वतः प्रामाणिक है, वेसे ही वेदवाक्य से 
उत्पन्न हुआ ज्ञान प्रामाण्य है क्योंकि बेंद स्वतः प्रमाराभूत है, इस प्रकार सभी प्रमाण 
स्वत: प्रामाण्यरूप ही उत्पन्न होते हैं, यह सिद्ध होता है । 


यहां पर कोई प्रश्नकर्ता प्रइन करता है कि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही 
होता है यह तो मीमांसक ने स्वीकार किया है, किन्तु जब कोई भी प्रमाण उत्पन्न 
होता है तब उसी उत्पत्ति के क्षण में तो वह अपने प्रामाण्य को ग्रहण नहीं कर सकता 
क्योंकि वह तो उसकी उत्पत्ति का क्षण है, इस प्रकार जिसका प्रामाण्य जाना ही नहीं 
है उसके द्वारा लोक व्यवहार कैसे होवे, सो इस प्रइन का उत्तर इस प्रकार से है - 


प्रमाणं ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणंव संस्थितम । 
निरपेक्ष स्वकार्येषु ग्रह्मते प्रत्ययान्तरे: ।। ३ ॥॥ 


विनंवात्मग्रहणेन प्रमाणं स्वसत्तामात्रेणेव संस्थितं कृत कार्य भवति श्रथंपरि- 
च्छेद करणात्‌ परिच्छिन्ने चार्थे तन्मात्रनिबंधनत्वात्‌ कार्यस्य व्यवहारस्य तत्राषि तात्या- 
पेक्षा एवं कृत कार्य पश्चात्‌ संजातायां जिज्ञासायामानुमानिर्क: प्रत्ययान्तरंग्रह्मयते । 


अर्थ - प्रमाणभूत ज्ञान स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित रहता है । वह 
तो प्रपना जानने का जो कार्य है उसके करने में अन्य से निरपेक्ष है । पीछे भले ही 
प्रन्य अनुमानादि से उसका ग्रहण हो जाय | मतलब-प्रमाण तो वह है जो पदार्थ को 
जानचै में साधकतम है-करण है । उस साधकतम प्रमाण के द्वारा पदार्थ को जानना 
यही उसका काये है। व्यवहार में भी प्रमाण की खोज या जरूरत पदार्थ को जानने 
के लिये ही होती है । यह जो अपना उसका श्रथंपरिच्छित्तिरूप कार्य है उसको प्रमारा 
उत्पन्न होते ही कर लेता है, उस कार्य को करने के लिये उसे स्वयं को ग्रहण करने की 
क्या झावश्यकता है । अर्थात्‌ कुछ भी श्रावश्यकता नही है । प्रमाण का भ्रथंपरिच्छित्ति 
रूप कार्य समाप्त हो जाने पर व्यक्ति को उसके जानने की इच्छा होने से प्रनुमानों 


प्रामाण्यवादः ४४०४ 


द्वारा उस प्रमाण का ग्रहरा हो जाया करता है । 


“तेनास्य ज्ञायमानत्व प्रामाण्येनोपयुज्यते । 
विषयानुभवो छात्र पूर्वस्मादेव लभ्यते ॥ ८४ ॥ 
तेनास्य ज्ञायमानत्वमात्मीयप्रामाण्ये ग्रहीलव्ये नोपयोग्येवेत्याह (तेनेति) । 
कथं तदज्ञाने तत्‌ प्रामाण्यग्रहणमित्याह (विषयानुभव इति) न ज्ञानसंबंधित्वेन प्रामाण्य॑ 
गृह्मयते इति ब्रूमः, किन्तु विषयतथात्व॑ तद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं तन्निबन्धनत्वात्‌ ज्ञाने 
प्रमाणबुद्धिशब्दयो: । तच्चाज्ञातादेव ज्ञान तु स्वत: एव गृही तमित्यनर्थक प्रमाणान्तरमिति। 
-मीर्मा० पृ० ५३-५४ 
अथ -पदार्थ को जाननेबाला प्रमाण है, उसको यदि न जाना जाय तो 
उसमें प्रामाण्य किस प्रकार समझा जाय सो ऐसा कहना बेकार! है, क्योंकि पदार्थ का 
बोध होना जरूरी है, और वह तो उसी प्रमाण से हो चुका है, हम लोग प्रमाण को 
स्वथ्यवसायी मानते ही नहीं हैं, अतः प्रमाण को वस्तुग्रहण करने के लिये स्वग्रहण को 
आवश्यकता नही है, ज्ञान के संबध से प्रामाण्यग्रहण होता है ऐसा हम कहते ही नहीं 
है, हम तो विषय अर्थात्‌ पदार्थ का यथार्थ जानना प्रामाण्य है ऐसा स्वोकार करते 
हैं । पदार्थ का अनुभव करने में ज्ञान कारण है, उस कारण को ही तो प्रमाणशब्द से 
पुकारते हैं। तथा उसीमें प्रमाणपनेका भान होता है | इस प्रकार कोई भी प्रमाण हो 
उसमें प्रमाणता लानेंके लिए अन्यकरो जरूरत नहीं रहती है । सब प्रमाण स्वतः ही 
प्रमाणाभूत है यह सिद्ध हुआ । 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 
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प्रधुमेवार्थ समर्थयमान: कोवेत्यादिना प्रकरणार्थमुपसंहरति । 


को वा तत्यतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छं॑स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११।॥। प्रदीपबत्‌ ॥१२॥। 
को वा लो(लौ)किकः परीक्षकों वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्षमिच्छंस्तदेव प्रमारादेव तथा 
प्रत्यक्षप्रकारेण नेच्छेत्‌ ! भ्रपितु प्रतीति प्रमाणयन्निच्छेदेव । अत्रेवार्थ परीक्षकरेतरजनप्रसिद्धत्वात्‌ 
प्रदीप €४नन्‍्तीकरोति ? तथैव हि प्रदीपस्य स्वप्रकाश्तां प्रत्यक्षतां वा बिना तत्प्रतिभासिनोर्थ॑स्य 





अब ज्ञान के स्वसंविदितपने को पुन: पुष्ट करने के लिये “को वा इत्यादि 

सूत्र द्वारा मारिक्यनंदी आाचाये स्त्रयं इस ज्ञानविषयक विवाद का उपपंहार 
करते हैं-- 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छंस्तदेव तथा नेच्छेतु ॥११॥ प्रदीपवत्‌ ॥॥१२॥ 


प्त्राथ-कौन ऐसा लौकिक या परीक्षक पुरुष है कि जो ज्ञान के द्वारा 
प्रतिभासित हुए पदार्थ को तो प्रत्यक्ष माने और उस न्नान को ही प्रत्यक्ष न माने, 
भ्र्थात्‌ उसे ग्रवश्य ही ज्ञान को प्रत्यक्ष-मानना चाहिये; चाहे वह सामान्यजन हो 
चाहे परीक्षकजन हो, कोई भी जन क्यों न हो, जब वह उस प्रमाण से प्रतिभासित 
हुए पदार्थ का साक्षात्‌ होना स्वीकार करता है तो उसे स्वयं ज्ञान का भी प्रपने आप 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना चाहिये | क्योंकि प्रतीति को प्रामाणिक माना है जैसी 
प्रतीति होती है बसी वस्तु होती है, ऐसा जो मानता है वह ज्ञान में अपने आ्रापसे 
प्रत्यक्षता होती है ऐसा मानेगा ही । इसी विषय का समर्थत करने के लिये परीक्षक 
श्रौर सामान्य पुरुषों में प्रसिद्ध ऐसे दीपक का उदाहरणा दिया जाता है, जैसे दीपक में 
स्व की प्रकाशकता या प्रत्यक्षता विना उसके द्वारा प्रकाशित किये गये पदार्थों में 
प्रकाशकता एवं प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती है, ठीक उसी प्रकार प्रमाण में भी प्रत्यक्षता 


प्रामाण्पव पद: ४४०७ 


प्रकाशकता प्रत्यक्षता वा नोपपचते । तथा प्रमाणस्यापि प्रत्यक्षतामन्तरेश दर्मशिभ्ासिनोथंघ्य प्रत्य- 
क्षता न स्थादिस्युक्त प्राक श्रबन्धेबेत्यूपरम्यते | तदेत्र॑ धकलप्रमाणव्यक्तिव्यापि स्ाकल्‍्येबाप्रमाणा- 
व्यक्तिभ्यो व्यावृत्त प्रमाणप्रसिद्ध स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमागलक्षणम्‌ । 
ननृतक्तलक्षणप्रमाणस्य प्राभाण्य स्वतः परतो वा स्थादित्याद्मडद्भुघ प्रतिविध्ततते । 
तत्परामाण्यं स्वतः परतश्च ॥ रै३ || 
वह्य स्वापूर्वार्थेट्या दिलक्षरालक्षितप्रमाणस्य प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एवं । श्ञप्ती स्वकार्थे च स्वत: 











हुए विना उसके द्वारा प्रतीत हुए पदार्थ में भी प्रत्यक्षता नहीं हो सकती, इस विषय 
पर बहुत अधिक वियैचन पहिले कर आये हैं सो अब इस प्रकरण का उपलसंहार करते 
हैं। इस प्रकार श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य के द्वारा फ्रतिपादित प्रथम श्लोक के अन- 
न्तर ही कहा गया प्रमाण का “स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण” यह लक्षण श्रौर 
उस लक्षण संम्बंधी विशेषणों का साथ्थंक विवेचन, करने वाले ११ सूत्रों की श्री 
प्रभाचन्द्राचायय ने बहुत ही विशद व्याख्या की है, इस विशद विस्तृत व्याख्या से यह 
अच्छी तरह सिद्ध किया जा चुका है कि प्रमाण का यह जेनाचा्यदारा प्रत्तिपादित 
लक्षण प्रमाण के संपूर्ण भेदों में सुघटित होता है, कोई भी प्रमाण चाहे वह प्रत्यक्ष 
हो या परोक्ष हो उन सब में यह लक्षण व्यापक है, अत: शभ्रव्याप्ति नामक दोष-- 
(लक्षण दोष )-इसमें नहीं है । जितने जगत में अप्रमाणभूत ज्ञान हैं उनमें या कल्पित 
सन्निकर्ष, कारकसाकल्य शअ्रादि श्रप्रमाणों में यह लक्षण नहीं पाया जाता है, अतः श्रति- 
व्याप्ति दूषण से भी यह लक्षरा दूर है, अतः यह प्रमाणका लक्षण सर्वमान्य निर्दोष- 
लक्षण सिद्ध होता है । 
शंका - ठीक है-अपने स्वपर को जाननेवाले ज्ञान को प्रमाण माना है, यह 
तो समझ में श्रा गया, अब झाप यह बतावें उस लक्षणप्रसिद्ध प्रमाण में प्रमाणता 
स्वत: होती है कि पर से होती है ? ऐसी झाशंका के समाधानार्थ अग्रिम सूत्र 
कहा जाता है- 
“तत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्च” ॥| १३ ॥॥। 
प्तत्राथ---स्वपर व्यवसायी जो प्रमाण है उसमें प्रमाणाता कहों पर स्वतः 
होती है ओर कहीं पर परसे भी होती है । प्रमाण में प्रसाणता की उत्पत्ति तो पर झ्रे 
ही होती है। भौर उसमें प्रमाणता को जाननेरूप जो ज्ञप्ति है तथा उसकी जो स्व- 


४०८ प्रमेपषकम लमा र्त्तण्डे 


परतदच अभ्यासानभ्यासपेक्षया । 

ये तु सकलप्रमाणानां स्वत: प्रामाण्यं मन्यन्ते तेअन्न प्रह्या -किमुत्पत्तो, ज्ञप्ती, स्वकार्ये वा 
स्वत: सर्व प्रमाणानां प्रामाष्य॑ प्राथ्येते प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? यद्य त्पत्ती, ततन्रापि स्वतः प्रामाण्य- 
मुत्पयते! इति कीर्थ:? कि कारशमन्तरेणोत्पथते, स्वसामग्रीतो या, विज्ञानमात्रसामग्रीतो वा 
गत्यन्तराभावात्‌ । प्रथमपक्षे-देशकालनियमेन प्रतिनियतप्रमाणाधारतया प्रामाण्यप्रवृत्तिविरोध: 











का्ये रूप प्रवृत्ति है-अथेपरिच्छित्ति है बह तो ग्रभ्यासदशा में स्वतः: और श्रनभ्यासदशा 
में पर से आया करती है । 

मीमांसक का एकभेद जो भाट्ट है वह संपूर्ण प्रमाणों में प्रमाणता स्वतः ही 
मानता है। उनसे हम जेन पूछते हैं कि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है 
झथवा जाननेरूप ज्ञप्ति की भ्रपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है या प्रमाण की जो स्वकाये 
में (श्रथंपरिच्छित्ति में) प्रवृत्ति होती है, उसकी अपेक्षा स्वत: प्रमाणता होती है, इन 
तीनों प्रकारों को छोड़रर और कोई स्वत: प्रामाण्य का साधक निमित्त नहीं हो 
सकता है । यदि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत: प्रामाण्य माना जाय तो उसमें भी यह शका 
होती है कि “भप्रामाण्य स्वतः: होता है” सो इसका क्या श्र है ? क्‍या वह कारण के 
बिना उत्पन्न होता है यह श्र है ? या वह अ्रपनी सामग्री से उत्पन्न होता है ? या 
कि विज्ञानमात्र सामग्री से उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? इन तीन प्रकारों को छोड़- 
कर अन्य और कोई “स्वतः: प्रामाण्य उत्पन्न होता है” इस वाक्य का श्र नहीं 
निकलता है। प्रथमपक्ष के अनुसार कारण के विना ही प्रमाण में प्रमाणता 
उत्पन्न होती है यही प्रामाण्य का “स्वत: प्रामाण्य उत्पन्न होना कहलाता है” ऐसा 
कहो तो देश और काल के नियम से प्रतिनियतप्रमाणभूत झ्राधार से प्रामाण्य की जो 
प्रवृत्ति होती है वह विरुद्ध होगी, क्‍योंकि जो स्वत: ही उत्पन्न होता है उसका कोई 
निश्चित श्लाधार नहीं रहता है, यदि रहता है तब तो वह श्राधार के विना-अर्थात्‌ 
कारण के बिना उत्पन्न हुआ है ऐसा कह ही नहीं सकते, मतलब-यदि प्रामाण्य बिना 
कारण के यों ही उत्पन्न होता है तो उस प्रामाण्य के सम्बन्ध में यह इसी स्थान के 
प्रमाण का या इसी समय के प्रमाण का यह प्रामाण्य है ऐसा कह नहीं सकते हैं- 
दूसरा पक्ष--यदि अपनी सामग्री से उत्पन्न होने को स्वतः प्रामाण्य कहते हो-तब तो 
इस पक्ष में सिद्डसाध्यता है-(लिद्ध को हो पुनः सिद्ध करना है) क्योंकि विश्व में 
जितने भी पदार्थ हैं उन सबकी उत्पत्ति अपनी झपनी सामग्री से ही हुआ करती है, 
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स्वतो जायमानस्येवंरूपत्वात्‌, भ्रन्यथा तदयोगात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिद्धसाध्यता, स्वसामप्रीत्त: सकल- 
भावानामुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । तृतीयपक्षोप्यविचारितरमणीयः:; विशिष्ठ कार्य स्थाविशिष्ट कारण प्र भव- 
त्वायोगात्‌ । तथा हि-प्रामाण्यं विशिष्टकारशण प्रभव॑ विशिष्ट कायत्वादप्रामाण्यवत्‌ । यथ्थव ह्यप्रामाण्य- 
लक्षण विदिष्ट कार्य काचकामलादिदोषलक्षण विशिष्टेभ्यश्वक्षुरादिभ्यो जायते तथा प्रामाण्यमपि 
गुणविशेषणविशिष्टेम्थयो विशेषाभावात्‌ । 

ज्ञप्ावप्यनभ्यासदशायां न प्रामाण्य स्वतोध्वतिष्ठते;। सन्देहविपये या क्रान्तत्वात्तद्ददेव । 


ऐसा सभी मानते हैं, तीसरापक्ष-विज्ञानमात्र की सामग्री से (प्रर्थात्‌ प्रमारा की जो 
उत्पादक सामग्री-इन्द्रियादिक हैं उसी सामग्री से) प्रमाण में प्रामाण्य उत्पन्न होता 
है, ऐसा माना जाय तो भी युक्तियुक्त नही है क्‍योंकि प्रमाण से विशिष्ट काय॑ं जो 
प्रामाण्य है उसका कारण श्रविशिष्ट मानना-(ज्ञान के कारण जंसा ही मानना) श्रयुक्त 
है, भ्र्थात्‌ प्रमाण और प्रामाण्य भिन्न २ काये हैं, भ्रतः उनका कारणकलाप भी 
विशिष्ट-पृथक होना चाहिये । भ्रब यही बताया जाता है-प्रामाण्य विशिष्ट कारण से 
उत्पन्न होता है (पक्ष ), क्योंकि वह विशिष्ट कार्यरूप है (हेतु), जैसा कि आप भाट्ट के 
मत में श्रप्रामाण्य को विशिष्ट कार्य होने से विशिष्टकारणाजन्य माना गया है, अ्रत: 
श्राप अप्रामाण्यरूप विशिष्टकार्य को काच कामल आ॥रादि रोगयुक्त चक्षु झादि इन्द्रियरूप 
विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होना जेसा स्वीकार करते हैं ठीक उसी प्रकार प्रामाण्य भी 
विशिष्ट कार्य होने से गुणवान्‌ नेत्र श्रादि विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होता है ऐसा 
मानना चाहिये | प्रामाण्य और अप्रामाण्य इन दोनों में भी विशिष्ट कार्यपना समान 
है, कोई विशेषता नहीं है । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है, ऐसा जो 
प्रथम पक्ष रखा गया है उसका निरसन हो जाता है । 

श्रब ज्ञप्ति के पक्ष में भ्रर्थात्‌ प्रमाण में प्रामाण्य स्वत: जान लिया जाता है 
सो इस द्वितीय पक्ष में क्या दूषण है वह बताया जाता है-ज्ञप्ति की भ्रपेक्षा प्रामाण्य 
स्वत: है ऐसा सवंधा नहीं कह सकते, क्योंकि श्रनभ्यासदशा में भ्रपरिचित ग्राम तालाब 
श्रादि के ज्ञान में स्वतः: प्रमाणता नहीं हुआ करती है, उस श्रवस्था में तो संशय, 
विपयंय आदि दोषों से प्रमाण भरा रहता है, सी उस समय प्रमाण में स्वतः प्रमागता 
की जन्नप्ति कैसे हो सकती है अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 

भावार्थ --जिस वस्तु को पहिलीबार ज्ञान प्रहण करता है, या जिससे हम 
परिचित नहीं हैं वह प्रमाण की [या हमारी] भ्रवभ्यासदशा कहलातो है, ऐसे प्न- 

भर 
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श्रभ्यासदशायां तुमयमपि स्वत: ! नापि प्रवृत्तिलक्षणे स्वकार्यं तत्स्वतो3थयतिए्ठते, स्वग्रहणास।पेक्ष त्वाद- 
प्रामाण्यवदेव । तद्धि ज्ञात सन्निवृत्तिलक्षणस्वकायंकारि नान्‍्यथा । 

ननु गुरविशेषण विशिष्टेम्य: इत्यु(स्ययु)क्तम; तेषां प्रमाणतोइनुपलम्भेनासत्त्वात्‌ । न खलु 
प्रत्यक्ष तान्प्रत्येतु समर्थम्‌; अतीन्द्रियेन्द्रियाप्रतिपत्ती तद॒गुणानां प्रतीतिविरोधात्‌ | नाप्यनुमानम्‌ ; 





भ्यस्त विषय में प्रामाण्य स्वतः नहीं भ्राता, ज॑से-स्वर संबंधी ज्ञान रखनेबाला व्यक्ति 
स्वर सुनते ही बता देगा कि यह किस प्राणी का शब्द है। उस समय उस प्रारी को 
श्रन्य किसी को पूछना आदिरूप सहारा नहीं लेना पड़ता है, और उसका वह ज्ञान 
प्रामारिक कहलाता है, किन्तु उस स्वरविषयक ज्ञान से जो व्यक्ति शून्य होता है उस 
पुरुष को स्वर सुनकर पूछना पड़ता है कि यह श्रावाज किसकी है, इत्यादि । भ्रत: 
प्रनभ्यास दशा में प्रामाण्य की ज्ञप्ति स्वतः नहीं होती, यह सिद्ध हो जाता है। अभ्यास 
दशा में तो प्रामाण्य श्रौर श्रप्रामाण्य दोनों ही न्नप्ति की श्पेक्षा स्वतः होते हैं, यहां 
तक भभ्यास अनभ्यासदश्या संबंधी ज्षप्ति की श्रपेक्षा लेकर प्रामाण्य स्वतः और परत: 
होता है इस पर विचार किया | अब तीसरा जो स्वकार्य का पक्ष है उस पर जब 
विचार करते है तो प्रमाण का भ्रवृत्तिरूप जो काये है वह भी स्वतः नहीं होता है । 
क्योंकि उसमें भी अपने आपके ग्रहण की अपेक्षा हुआ करती है कि यह चांदी का ज्ञान 
जो मुभे हुआ है वह ठीक है या नहीं ? मतलब-जिस प्रकार भाट्ट अप्रामाण्य के विषय 
में मानते हैं कि भ्रप्रामाण्य स्वत: नही झ्राता-क्योंकि उसमे पर से निर्णय होता है कि 
यह ज्ञान काचकामलादि सदोष नेत्रजन्य है भ्रतः सदोष है इत्यादि, उसी प्रकार प्रामाण्य 
में मानना होगा श्रर्थात्‌ यह ज्ञान निमंलता गुण युक्त नेन्न जन्य है श्रत सत्य हैं । 
अप्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा-तभी तो वह झपना काये जो वस्तु से हटाना है, निवृत्ति 
कराना है उसे करेगा, श्रर्थात्‌ यह प्रतीति श्रसत्य हे इत्यादिरूप से जब जाना जावेगा 
तभी तो जाननेवाला व्यक्ति उस पदाथे से हटेगा | श्रन्यथा नहीं ह॒टेगा। वैसे ही 
प्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा तभी उस प्रमाण के विषयभूत वस्तु में प्रामाण्य का प्रवृत्ति- 
रूप स्वकारयय होगा, अन्यथा नही । 

मीमांसकमाइ-- जैन ने भ्रभी जो कहा है कि गुणविशेषण से विशिष्ट जो नेत्र 
झ्रादि कारण होते हैं उनसे प्रमाण में प्रामाण्य आता है इत्यादि --सो यह उनका कथन 
अयुक्त है, क्योंकि प्रमाणसे भरुणों की उपलब्धि नही होती है । देखिये-- प्रत्यक्षप्रमाण तो 
गुणों को जान नहीं सकता, क्‍योंकि गुण शअतीन्‍न्द्रिय हैं। प्रत्यक्षप्रमाण श्रतीन्द्रियवस्तु 
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तस्य प्रतिबन्धबले नोत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धश्न रिद्रयगुर्ं: सह लिड्स्य ॒प्रत्यक्षेण शह्यं त, भनु- 
मानेन वा । न तावत्प्रत्यक्षेण, गुणा!ग्रहणे तत्सम्बन्धग्रहणविरोधात्‌ । नाप्यनुमानेन, भ्रस्यापि ग्हीत- 
सम्बन्धलिजु प्रभवत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानान्तरेण सम्बन्धग्रहणेपनवस्था । प्रथमानुमानेनास्योन्याश्रय: । 
प्रप्रतिपक्षसस्वन्धप्रभवं चानुमान न प्रमाणमतिप्रसद्धात्‌ । 
को ग्रहण नहीं करता इसलिये वह अतीन्द्रिय गुणों को जान नहीं सकता। श्रनुमान 
प्रमाण से भी गुणों का ग्रहण होना कठिन है, क्‍योंकि अनुमान के लिये तो 
ग्रविनाभावी लिज्भ चाहिये, तभी श्रनुमान प्रवृत्त हो सकता है। इन्द्रियों के ग्रुणों के 
साथ प्रामाण्यरूप हेतु का अविनाभाव है, यह किसके द्वारा ग्रहण किया जायगा ? 
ग्रनुमान द्वारा या प्रत्यक्ष द्वारा ? यदि कहो कि प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण होता है सो 
उसके द्वारा अविनाभाव का ग्रहणा होना अशक्य है, क्योंकि जब गुग्गों का ही प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहण नहीं होता है तब गुणों का और प्रामाण्य का अविनाभावी संबंध है यह 
ग्रहण कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो सकता | गुणों का प्रामाण्य के साथ जो 
प्रविनाभाव है उसे अ्रनुमान के द्वारा जान लिया जायगा, ऐसा कहा जाय तो वह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि यह अनुमान भी अपने अ्रविनाभावी हेतु का ग्रहण होनेपर ही प्रवृत्त 
होता है, भ्रब यदि इस दूसरे भ्रनुमान के प्रविनाभावी हेतुको जाननेके लिये झनुमाना- 
न्तर को लाया जायगा तो गअनवस्था स्पष्टरूपसे दिखायी देती है । 


प्रथम अनुमान द्वारा ही द्वितीय अनुमान [प्रथम अनुमान इन्द्रिय गुण और 
प्रामाण्यके अविनाभावका ग्राहक है और द्वितीय श्रनुमान उस प्रथम भ्रनुमानका जो हेतु 
है उसके साध्य।विनाभावित्वका ग्राहक है| के हेतुका अविनाभाव जाना जाता है ऐसा 
कहा जाय तो इस कथनमें श्रन्योन्याश्रय दोष आ्राता है ॥ 


यदि-इस पभ्रन्योन्याश्रयदोष को हटाने के लिये कहा जाय कि विना शअ्रविना- 
भाव संबंधवाला अनुमान हो इन दोनों के संबंधको ग्रहण कर लेगा-सो ऐसा कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रविनाभाव संबंध रहित अनुमान वास्तविक रूप से प्रमाणभूत 
नहीं माना जाता है। यदि वह अनुमान भी वास्तविकरूप से प्रमाणभूत माना जाबे 
तो हर कोई भी यद्वा तद्टा प्रनुमान प्रमाणभूत मानना पड़ेगा इस तरह “गर्भस्थो 
मेत्रीतनय: र्याम: तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मेंत्री का पुत्र काला होगा, क्योंकि वह 
मेत्री का पुत्र है, जैसे उसके और पुत्र काले हैं, इत्यादि भूठे अनुमान भी वास्तविक 
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किच्च, स्वभावहेतो:, कार्यात्‌. प्रनुपलब्धेर्वा तस्प्रभवेत्‌ ? न तावत्स्वभावात्‌, तस्य प्रत्यक्ष- 
गृहीतेथें व्यवहारमात्रप्रवते नफलत्वाद्व॒क्षादो शिदपात्वादिवत्‌ । न चात्यक्षाउक्षाश्रितगुणलि ड्भ सम्बन्ध! 
प्रत्यक्षत: प्रतिपन्न: । कार्यहेतोश्व सिद्ध कार्यकारणमावे कारराप्रतिपत्तिहेतुत्वम्‌, तत्सिद्धिश्राध्यक्षा- 
नुपलम्भप्रमाशसम्पाद्या । न चेन्द्रियगुणाश्ितसम्बन्धग्राहकत्वेनाध्यक्षप्रवृत्ति, येन तत्कायेत्वेन 
कस्यचिल्लिजस्याप्यध्यक्षत: प्रतिपत्ति. स्यात्‌ । प्रनुपलब्धेस्त्वेब॑ विधे विषये प्रवृत्तिरेव न सम्भवत्य- 
भावमात्रसाधकत्वेनास्था व्यापारोपगमात्‌ । 
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बन जावेंगे | क्योंकि हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव होना जरूरी 
नद्ठीं रहा है । 

अच्छा आप जैन यह बताइये कि इन्द्रियगुणों को सिद्ध करनेवाला प्ननुमान 
स्वभावहेतु से प्रवृत्त होता है कि काय॑ हेतु से प्रदत्त होता है या कि अनुपलब्धिरूप 
हेतु से प्रबृत्त होता है ” यदि कहा जाय कि स्वभावहेतु से उत्पन्न हुआ्ला अनुमान गुरतों 
को सिद्ध करता है सो ऐसा कहना ठीक नहीं-क्योंकि स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहरा किये गये पदार्थ में व्यवहार कराता है, यही इस अनुमान का 
काम है, जैसे कि जब वृक्षत्वकों शिशपाहेतु से सिद्ध किया जाता है-'बृक्षो5्यं शिश- 
पात्वात्‌” यह वक्ष है क्योंकि शिशपा है इत्यादि । तब यह स्वभाव हेतु वाला शअनुमान 
कहलाता हैं । ऐसे स्वभावहेतु वाले अनुमान से ग्रुगों की सिद्धि नहीं होती है, क्‍योंकि 
इन्द्रियों के श्राश्नय में रहनेवाले जो अतीन्द्रिय गुण हैं उन्हें श्राप प्रामाण्य का हेतु मान 
रहे हैं, सो इन्द्रिय गुग झौर प्रामाण्य का जो संबंध है वह प्रत्यक्षगम्य तो है नहीं, 
अतः: स्वभाव हेतु वाला शअ्रनुमान गुगगों का साधक है ऐसा कहना बनता नहीं हैँ । यदि 
कहा जाय कि कार्य हेतु से गुणों का सद्भाव सिद्ध होता हैं सो ऐसा कहना भी ठीक 
चहीं, क्योंकि भश्रभी तक उनमें कार्यकारण भाव सिद्ध नहीं हुप्ना है, जब वह सिद्ध हो 
तब कारये से कारणों की प्रतिपत्ति होना बने । कार्यका रणभाव की प्रतिपत्ति तो प्रत्यक्ष 
प्रछाण से या भ्रतुपलब्धि हेतुवाले श्रनुमान से हो सकती है, किन्तु यहां जो इन्द्रियगुणों 
के आश्रय में रहनेवाला प्रामाण्य है उनके संबंध को भ्रर्थात्‌ इन्द्रियों के गुणा (नेत्र- 
विर्मेलतादि) कारण हैं और उनका कांय॑ प्रामाण्य है इस प्रकार के संबंध को प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो ग्रहण कर नहीं सकता है, जिससे कि कायंत्व से किसी हेतु की प्रतिपत्ति 
प्रत्यक्ष से करली जावे, मतलब यह प्रामाण्यरूप कार्य प्रत्यक्ष हो रहा हैं अतः इन्द्रियों 
में भ्रवश्य ही गुणा हैं इत्यादि कार्यानुमान तब बने! जब इनका अविनाभाव संबंध 
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न चात्र लिड्रमस्ति । यथार्थोपलब्धिरस्तीत्यप्यसडुतम्‌; यतो यथार्थत्वायथार्थत्वे विहाय 
यदि कार्यस्योलश्ध्यास्यस्य स्वरूपं निश्चितं भवेत्तदा यथाघंत्वलक्षणः कार्यविद्येषः पूर्व स्मात्का रणक- 
लाप[दनिष्प्यमानों गुणाख्य स्वोत्पत्तो कारणान्तरं परिकल्पयेत्‌ , यदा तु यथार्थवोषलड्धि: स्वयो 
(स्वो )त्पादकका रणकलापानुमापिका तदा कथ तद्व्यतिरिक्तगुणसज्भाव:? प्रयथाथंत्व तुपलब्धेविशेष: 
पू्वेस्मात्कारणसमूहादनुत्पह्मम।न. स्वोत्पत्ती सामव्यन्तरं परिकल्पयतीति परतो5प्रामाण्य तस्योत्पत्तो 
दोषापेक्षत्वात्‌ । 


प्रत्यक्ष से जान लिया होता, इसलिये यहा पर ग्रुग और प्रामाण्य का कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्षगम्य नहीं है यह निश्चित हुआ। श्रनुपलब्धि हेतु से गुण भौर प्रामाण्य का 
कारणकार्यंभाव जानना भी शक्य नहीं हे, क्योंकि श्रनुपलब्धि तो मात्र श्रभाव को सिद्ध 
करती है । इस तरह के विषय में तो अनुपलब्धि की गति ही नही हैँ । यहां पर घट 
नही है क्योंकि उसकी श्रनुपलब्धि है इत्यादिरूप से श्रनुपलब्धि की प्रवृत्ति होती है, 
इसका इसके साथ कारणपना या कार्येपना है ऐसा सिद्ध करना अनुपलब्धि के वश की 
बात नहीं है । 

जुन “इन्द्रियोके गुणों से प्रामाण्य होता है, [प्रमाण में प्रामाण्य आता है] 
ऐसा मानते हैं किन्तु इन्द्रियगत गुणों को बतलाने वाला कोई हेतु दिखाई नहीं देता है । 
कोई शंका करे कि जैसी की तेसी पदार्थों की उपलब्धि होना ही ग्रुणों को सिद्ध करने 
वाला हेतु है ? सो ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि यथार्थरूप कार्य और अयथार्थरूप 
काये इन दोनों प्रकारके कार्यों को छोड़कर अन्य तीसरा उपलब्धि नामका कार्यत्व 
सामान्‍य का स्वरूप निश्चित होवे तो यथार्थ जाननारूप जो कार्य विशेष है वह पहिले 
कहे गये कारणकलाप ( विज्ञानमात्र की इन्द्रियरूप सामग्री ) से पदा नहीं होता है 
इसलिये वह ॒श्रपनी उत्पत्ति में अन्यगुण नामक कारणान्‍न्तर की शअपेक्षा रखता है 
इत्यादि बात सिद्ध होवे, किन्तु हमें इन्द्रियादि से यथार्थरूप पदार्थ की उपलब्धि होती 
है जो कि अपने उत्पादक कारणासमूह का ही अनुमान करा रही है तो फिर उस 
कारणसमूह से पृथक गुणों का सद्भाव क्‍यों माने ? इन्द्रिय से यथार्थरूप पदार्थ का 
ग्रहण हो जाता है प्रत: वह इन्द्रियों को ही अपना कारण बतावेगा, उन्हें छोड़ कर 
प्रन्‍्य को कारण कंसे बतायेगा ? इस तरह पदार्थ का यथार्थ ग्रहणरूप कार्य तो श्रपने' 
सामान्यकारण को बताता है यह निश्चित हो जाता है। श्रब भ्रयथाथेरूप से पदार्थ 
की उपलब्धि होनारूप जो कार्य है उस पर विचार करना है, यदि प्रयथार्थ रूपसे पदार्थ 


४१४ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


न चेन्द्रिये नेमेल्यादिरेव गुण; नैमेल्यं हि तत्स्वरूपम्‌, न तु स्वरूपाधिको गुण: तथा व्यपदे- 
दास्तु दोषाभावनिबन्धन: | तथाहि-कामला दिदोषा सत्त्वा न्निमं लमिन्द्रियं तध्सत्वे सदोषम्‌ । मनसोषि 
निद्राशभावः स्वरूप तत्सद्भधावस्तु दोष:। विषयस्थापि निश्चलत्वादिस्वरूपं चलत्वादिस्तु दोष: । 
प्रमात रपि क्षुधाद्यभाव: स्वरूप तत्स:्भावस्तु दोष: । 

न चेतद्वक्तव्यमू-विज्ञानजनकानां स्वरूपमयथार्थोपलब्ध्या समधिगतम्‌ यथाथं॑त्व तू पू्वेस्मा- 








की उपलब्धि होती है तो वह पूर्वकथित जो इन्द्रियरहूप कारणकलाप है उससे नहीं 
होती है, उसके लिये तो अन्य ही कारणकलाप चाहिये, इस प्रकार प्रप्रामाण्य तो 
परापेक्ष है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति में दोषों की भ्रपेक्षा होती है। दूसरी एक बात यह 
है कि इन्द्रियमें जो निमंलपना है वह तो उसका स्वरूप है, स्वरूप से अधिक कोई 
न्‍्यारा गुण नहीं है, इन्द्रिय के स्वरूप को जो कोई “गुण” ऐसा नाम कहकर पुकारते 
भी हैं सो ऐसा कहने में निमित्त कारणके दोषों का अभाव है, अर्थात्‌ जब इन्द्रियों में 
दोषों का श्रभाव हो जाता है तब लोग कह देते हैं कि इस इन्द्रिय में निमंलतारूप गुण 
है इत्यादि । इसी बात को सिद्ध करके प्रकट किया जाता है-जब नेत्र में पीलिया- 
कामला आदि रोग या काच बिन्दु आदि दोष नहीं होते हैं-तब नेत्र इन्द्रिय निमंल है 
ऐसा कहते हैं, तथा-जब ये कामलादि दोष मौजूद रहते हैं तब उस इन्द्रिय को सदोष 
कहते हैं, जेसा चक्ष्‌ इन्द्रिय में घटित किया वेसा ही मन में भी घटित कर सकते हैं । 
देखो-मन का स्वरूप है-निद्रा आलस्य श्रादि का होना, और इससे विपरीत उन निद्रा 
शझ्रादि का होना वह दोष है, उसके सद्भाव में मन सदोष कहलावेगा, और इसी तरह 
प्रमेय का निश्वल रहना, निकटवर्ती रहना इत्थादि तो स्वरूप है और इससे उल्टा 
श्रस्थिर होना, दूर रहना इत्यादि दोष है। तथा-जाननेवाला जो व्यक्ति है उसका 
अपना स्वरूप तो क्षुधा आदि का न होना, शोक भ्रादि का न होना है, और इन पीड़ा 
भ्रादि का सदझ््भाव दोष है| इस प्रकार इन्द्रिय, विषय, मन और प्रमाता इनका अपने 
अपने स्वरूप में रहना स्वरूप है, भौर इनसे विपरीत होना-रहना वह दोष है और वे 
दोष ही अप्रामाण्य का कारण हुप्ना करते हैं, यह बात सिद्ध हुई | कोई इस तरह से 
कहूँ कि विज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं उनका स्वरूप तो भ्रयथार्थरूप 
से हुई पदार्थ की उपलब्धि से जान लिया जाता है और पदार्थ की वास्तविक उपलब्धि 
तो पूर्व कथित इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न नहीं होकर अन्य गुण नामक सामग्री से 
होती है ? |[भ्रर्थात्‌ पदार्थ का असत्यग्रहण इन्द्रिय के स्वरूप से होता है और सत्यग्रहण 


प्रमाण्यवाद: ४९१५ 


त्कारणकलापादनुत्पद्यमार्नगुणारूयं॑ सामग्रयन्‍तरं परिकल्पयति' इति; यतो5त्र लोक: प्रमाणम्‌ । न 
चात्र भिथ्याज्ञानत्कारणस्वरूपमात्रमेवानुमिनोति किन्तु सम्यर्ज्ञानात्‌ । 


किच्य, अर्थेतथाभावप्रकाशनरूप॑ प्रामाण्यमू, तस्य चक्षुरादिसामग्रीतो विज्ञानोत्पत्तावप्यनु- 
त्पत्युपगमे विज्ञानस्य स्वरूप वक्तवश्यम्‌ । न च तद्र पव्यतिरेकेण तस्य स्वरूप पह्यामों येन तदुत्पत्ताव- 
प्यनुत्पश्नमुत्त रकालं तत्रेवोत्पत्तिमदभ्युपगम्यते प्रामाण्य भित्ताविव चित्रम्‌ । विज्ञानोत्पत्तावध्यनुत्पत्ती 
व्यतिरिक्तसामग्रीतश्रोत्पत्त्यम्युपगमे विरुद्धधर्माध्यासात्कारणभेदान् तयोभेंद: स्यात्‌ । 








इन्द्रिय के गुण से होता है| सो इस प्रकार की विपरीत कल्पना ठोक नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में तो लोक ही प्रमाण है, [लोक में जैसी मान्यता है वही प्रमाणिक बात 
है] लोक में ऐसा नहीं मानते हैं कि मिथ्याज्ञान से चक्षु आदि इन्द्रियों का स्वरूप ही 
ग्रनुभानित किया जाता हैं भ्रर्थातृ-मिथ्याज्ञान इन्द्रियों के स्वरूप से होता है ऐसा कोई 
नहीं मानता हैँ, सब ही लोक इन्द्रियों के स्वरूप से सम्यग्शान होता मानते हैं । 
सम्यग्ज्ञानरूप का से इन्द्रियस्वरूप कारण का भ्रनुमान लगाते हैं कि यह सम्यग्ज्ञान जो 
हुआ है वह इन्द्रिय-स्वरूप की वजह से हुआ है इत्यादि, भ्रतः इन्द्रिय का स्वरूप 
ग्रयथार्थ उपलब्धि का कारण है ऐसा जेन का कहना गलत ठहरता है । 





इस बात पर विचार करे कि प्रामाण्य तो पदार्थ का जंसा स्वरूप है 
वसा ही उसका प्रकाशन करनेरूप होता है भ्रर्थात्‌ प्रमाण का कार्य पदाथे को 
यथार्थ रूप से प्रतिभासित कराना है, यही तो प्रमाण का प्रामाण्य है, यदि ऐसा प्रामाण्य 
है, यदि ऐसा प्रामाण्य चक्ष श्रादि इन्द्रिय सामग्री से विज्ञान के उत्पन्न होने पर भी 
उत्पन्न नहीं होता है तो इसके अत्तिरिक्त विज्ञान का और क्या स्वरूप है वह तो झआाप 
जैनों को बताना चाहिये ? क्योंकि इसके अ्रतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हमारी प्रतीति 
में भ्राता नहीं । कहने का तात्पयं यह है कि प्रामाण्य ही उस विज्ञान था प्रमाण का 
स्वरूप है, उससे भ्रतिरिक्त और कोई प्रामाण्य हमें प्रतीत नहीं होता कि जिससे बह 
प्रमाण के पैदा होने पर भी उत्पन्न नही हो, श्रौर उत्तरकालमें उसी में वह भित्ति पर 
चित्र की तरह पैदा हो । 

भावार्थ--प्र माण अपनी कारणसामग्रीरूप इन्द्रियादि से उत्पन्न होता है और 
पीछे से उन इन्द्रियों के गुणदिरूप कारणों से उसमें प्रमाणता श्राती है जैसा कि 
दीवाल के बन जानें पर उसमें चित्र बनाया जाता है सो ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि 


ड१ए्६ प्रमेयक्मलमात्तेण्डे 


किच्च, अथेंतथात्वपरिच्छेदरूपा क्षक्ति: प्रामाण्यम्‌, शक्तयशच भावानां सत(स्वत) एवोत्पब्चन्ते 
नोत्पादकका रणाधी ना: । तदुक्तम्‌-- 
“स्वत: स्वेप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यता म्‌ । 
न हि स्वतोडसती शक्ति: कतु मन्येन पायंते ५ 
([ मी० श्लो० सू० ९ दलो० ४७७ ] 
न चैतत्सत्कायं दर्शनसमाश्रयणादभिधीयते; किन्तु यः: कार्यगतो धर्म: कारणे समस्ति स 
कार्यवत्तत एबोदयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयों घटेपि मृत्पिण्डादुपजायमाने मृत्पिण्ड- 





यदि ज्ञानकी उत्पत्ति के अनंतर प्रमाणता श्राती है और ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
उसमें प्रामाण्य नहीं आता है अन्य कारण से श्राता है, ऐसा कहा जाय तो यह कहना 
दिवाल के बननेके बाद उस पर चित्र बनाया जाता है उसके समान होगा अर्थात्‌ 
दोनों का समय और कारण पृथक्‌ पृथक्‌ सिद्ध होगा । 


तथा प्रमाण की उत्पत्ति होने पर भी प्रमाणता उत्पन्न नहीं होती है श्रौर 
प्रभाण के कारणकलाप के अतिरिक्त कारण के द्वारा वह पेदा होती है इस प्रकार 
स्वीकार किया जाय तो ज्ञानरूप प्रमाण और प्रामाण्य में विरुद्ध दो धर्म-उत्पन्नत्व और 
भ्रनुत्पन्नत्व पेदा हो जाने से एवं प्रमाण और प्रामाण्य के कारणों में भेद हो जाने से 
प्रमाण झौर प्रामाण्य में महाव्‌ भेद पड़ेगा ? [ जो किसी भी वादी प्रतिवादी को 


इष्ट नहीं है | । 

जैन को एक बात और यह समकानी है कि ज्ञान में पदार्थ को जेसा का 
तेसा जाननेरूप जो सामथ्यं है वही प्रामाण्य है सो ऐसी जो शक्तियां पदार्थों में हुआ 
करती हैं वे स्वतः ही हुआ करती हैं, उनके लिये अन्य उत्पादक कारण की जरूरत 
नहीं होती है, कहा भी है--विश्व में जितने भी प्रमाण हैं उनमें प्रामाण्य स्वत: ही 
रहता है ऐसा बिलकुल निश्चय करना चाहिये, क्‍योंकि जिनमें स्वत: बसी शक्ति नहीं 
है तो भ्न्य कारण से भी उसमें वह शक्ति भ्रा नहीं सकती, ऐसा नियम है, इस मी मांसा- 
इलोकवात्तिक के इलोक से ही निश्चय होता है कि प्रमाण में प्रामाण्यभूत शक्ति स्वतः 
है । यदि कोई ऐसी ग्राशंका करे कि इस तरह मानने में तो साख्य के सत्कायंत्राद का 
प्रसंग आता है ? सो इस तरह की शंका करना भी ठीक नही है, इस विषय को हम 
अच्छी तरह से उदाहरण पुर्वक समभाते हैं, सुनिये ! कार्य में जो स्वभाव रहता है 


प्रामाण्यवादः ४१७ 


रूपादिद्वारेणो पजायन्ते । ये तु कार्यधर्मा: कारणेष्वविद्यमाना न ते ततः कार्यवत्‌ जायन्ते किन्तु स्वत 


एवं, यथा तस्थेवोदकाहरणझ्चक्ति!। एवं विज्ञानेप्यर्यतथात्वपरिच्छेदश क्तिश्चक्षु रादिष्वविद्यमाना 
तैभ्यो नोदयमासादयति किन्तु स्वत एवाविभंबति। उक्त च -- 


“अभ्रात्मलाभे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥।” 
[ मी० इलो० सू० २ इलो ० ४८ ] 


यथा-मृत्पिण्डदण्डच क्रादि घटो जन्मन्यपेक्षते । 
उदकाहरणे त्वस्य तदपेक्षा न विद्यते” ॥। [ ] 





वह उसमें अपने कारण से झ्राता है कार्य जेसे ही कारण से उत्पन्न हुप्ला कि साथ ही 
वे स्वभाव उसमें उत्पन्न हो जाते हैं | जैसे मिट्टों के विण्ड में रूप आदि गुण हैं बे 
घटरूप कायें के उत्पन्न होते ही साथ के साथ घटरूप कार में भ्रा जाते हैं। कोई कोई 
कार्य के स्वभाव ऐसे भी होते हैं कि जो कारणों में नहीं रहते हैं, ऐसे कार्य के वे गुण 
उस कारण से पैदा न होकर स्वत: ही उस काये में हो जाया करते हैं। जैसे कार्य रूप 
घट में जल को धारण करने का गुण है वह सिर्फ उस घटरूप कार्य का हो निजस्व- 
भाव है, मिट्टोरूप कारण का नहीं । जेसे यहां मिट्टी और घट को बात है वेसे विज्ञान 
की बात है, विज्ञान में भी पदार्थ को जैसा का तेसा जाननेरूप जो सामर्थ्यं है वह 
उसके कारणभूत चक्षु श्रादि में नहीं है, श्रत: वह शक्ति चक्षु आदि से पैदा न होकर 
स्वत: ही उसमें प्रकट हो जाया करती है । यहीं बात अन्यत्र कह्दी है-पदार्थ उत्पत्ति 
मात्र में कारणों की अपेक्षा रखते हैं, जब वे पदार्थ उत्पन्न हो जाते हैं अर्थात्‌ अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर चुकते हैं तब उनकी निजी कायें में प्रवृत्ति तो स्‍्वय ही होती है । 
मतलब-पदार्थ या घटरूप कार्य मिट्टीकारण से सम्पन्न हुआ भ्रब उस घट का काये जो 
जल घारण है बह तो स्वयं घठ ही करेगा, उसके लिये मिट्टी क्या सहायक बनेगी ? 
अर्थात्‌ नहीं । इसी विषय का खुलासा कारिका द्वारा किया गया है-मिट्टी का पिण्ड, 
दंड, कुम्हार का चक्र इत्यादि कारण घट की उत्पत्ति में जरूरी हैं, किन्तु घट के जल 
धारण करनेरूप कार्य में तो मिट्री आदि कारणों की श्रपेक्षा नही रहती है। ऐसे 
अनेक उदाहरण हो सकते हैं कि कार्ये निष्पन्न होते पर फिर श्रपने कार्य के संपादन में 
बह कारण की श्रपेक्षा नहीं रखता है । 
४३३ 


ड्श्द प्रभेयकमलमार््तण्डे 


चक्षु रादिविज्ञानका रणादुपजायमानत्वात्तस्थ ,परतो5इभिधाने तु सिद्धसाध्यता। श्रनुमानादि- 
बुद्धिस्तु गहीताविनाभावादिलिज्भादेर्पजायमाना प्रमाशभूतंवोपजायतेइतोउ्ञापि तेषां न व्यापार: । 
तश्नोत्पती तदन्यापेक्षम्‌ । 

नापि ज्ञप्ती, तद्धि तत्र कि कारणगुणानपेक्षते, पंवादप्रत्यय वा ? प्रथम्रपक्षोड्युक्त:; गुणाना 
प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयत्वेस प्रागेवासत्त्वप्रतिपादनात्‌ । सवादज्ञानपेक्षाप्ययुक्ता; तत्खलु समानजा- 


जैन का कहना है कि चल्षु श्रादि जो ज्ञान के कारण हैं उन कारणों से 
प्रामाण्य पैदा होता है श्रतः हम प्रामाण्य को पर से उत्पन्न हुआ मानते हैं सो ऐसा 
माननें में हम भाट्टों को कोई आपत्ति नहीं है, हम भी तो ऐसा ही सिद्ध करते हैं । 
प्रत्यक्षप्रमाण के प्रामाण्य में जो बात है वही अनुमानादि अन्य प्रमाणों में है। अनुमान 
प्रमाण साध्य के साथ जिसका अविनाभाव संबंध गृहीत हो चुका है ऐसे अविनाभावी 
हेतु से प्रमाणभूत ही उत्पन्न होता है। ऐसे ही आगमप्रमाण श्रादि जो प्रमाण हैं वे 
सभी प्रमाण अपने २ कारणों से प्रामाण्यसहित ही उत्पन्न होते हैं। इसलिये इन 
प्रत्यक्ष, अनुमान, प्रागम, आदि प्रमाणों में प्रामाण्य उत्पन्न कराने के लिये गुण चाहिये 
क्योंकि गुणों से ही प्रामाण्य होता है इत्यादि कहना गलत है । इस तरह प्रामाण्य की 
उत्पत्ति अन्य की भ्रपेक्षा से होती है ऐसा उत्पत्ति का प्रथम पक्ष असिद्ध हो जाता है । 
इसी तरह ज्ञप्ति के पक्ष पर भी जब हम विचार करते हैं तो वहां पर भी उसे अ्रन्य 
की भ्रपेक्षा नहीं रहती है । ऐसा सिद्ध होता है| प्रामाण्य की ज्ञप्ति में अन्य कारण की 
अपेक्षा होती है ऐसा जन स्वीकार करते हैं सो उनसे हम पूछते हैं कि वह श्रन्य कारण 
कोन है ? कारण (इन्द्रिय) के गुण हैं ? या संतवरादक ज्ञान है ? कारण के गुग्यों की 
अपैक्षा है ऐसा प्रथमपक्ष मानना ठीक नहीं है, क्योंकि ग्रभी २ हमने यह सिद्ध कर 
दिया है कि गुरोों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ग्रहण नही होता है, भ्रत: वे श्रसत्रूष ही 
हैं। द्वितीय विकल्प प्रामाण्य अपनी ज्ञप्ति में संवादक ज्ञान की श्रपेक्षा रखता है ऐसा 
कहना भी बेकार है, यही प्रकट किया जाता है, ज्ञप्तिमें संबादक ज्ञान की श्रपेक्षा 
रहती द्ै ऐसा कहा सो वह संवादकज्ञान समानजाति का है ? या भिन्न जाति का है ? 
समानजातीय संवादकज्ञान को ज्ञप्ति का हेतु माना जावे तब भी प्रइन पैदा होता है 
कि वह समानजातीय संवादकज्ञान एकसंतान से [उसी विवक्षित पुरुष से] उत्पन्न हुझा 
है ? श्रथवा दूसरे संतान से उत्पन्न हुआ है ? दूसरे सतान से उत्पन्न हुआ संवादक- 
ज्ञान इस विवक्षित प्राम.ण्य का हेतु बन नहीं सकता, यदि बनेगा तो देवदत्त के घट 














प्रामाण्यवाद: ४१७ 


तीयमू, भिश्नजातीयं वा ? प्रथप्रपक्षे क्रिमेकप्तन्तानप्रभवम्‌;। भिन्नसन्तानप्रभवं वा? न तावद्धिन्न- 
सन्‍्तानप्रभवम्‌; देवदत्तघटज्ञाने यज्ञदत्तचठज्ञानस्थापि सवादकत्वप्रसड्भात्‌ । एकसन्तानप्रभवम्रप्यमिन्न- 
विपयम्‌, भिन्नविषयं वा ? प्रथमविकल्पे संवाद्ययवादकभावाभावो5विशेषात्‌ । प्रभिन्नविषयत्वे हि 
यथोत्तर पूर्व स्थ संवादक॑तथेदमप्यस्य किन्न स्थात्‌ ? कथ्थ चास्य प्रमारात्वनिएचय: ? तदुत्तरकाल- 
भाविनोब्न्यस्मात्‌ तथाविधादेवेति चेत्‌ू, तहि तस्याप्यन्यस्मात्तथाविधादेवेत्यनवस्था । प्रथमप्रमाणा- 
त्तस्थ प्रामाण्यनिश्चयेड्न्योन्याश्रय, । भिन्नविषयमित्यपि वात्तंम्‌; शुक्तिशकले रजतन्नानं प्रति उत्तर- 





ज्ञान में यज्ञदत्त के घट ज्ञान से प्रमागता आने का प्रसज्भ प्राप्त होगा, क्योंकि श्रन्य 
संतान का ज्ञान श्रपने प्रामाण्य में संवादक बनना आपने स्त्रीकार किया है अब दूसरे 
विकल्प की अपेक्षा विचार करते हैं कि प्रामाण्य में संवादकज्ञान कारणा है वह प्रपना 
एक ही विवक्षितपुरुष सबंधी है सो ऐसा मानने पर फिर यह बताना पड़ेगा कि वह 
एक हो पुरुष का संवादक ज्ञान प्रामाण्य के विषय को ही ग्रहगा करनेवाला है कि 
भिन्नविषयवाला है ? यदि कहा जावे कि प्रामाण्य का विषय और सवादक ज्ञान का 
विषय अभिन्न है तो संवाद्य श्रौर संवादक भाव ही समाप्त हो जावेगा-क््योंकि दोनों 
एक को ही विषय करते है । जहां शअ्रभिन्नविषयवाले ज्ञान होते है वहां उत्त रकालीन 
ज्ञान पूर्व का संवादक है ऐसा कह नहीं सकते, उसमें तो पूर्वज्ञान का संवादक जंसे 
उत्तरज्ञान है वेसे ही उत्तरज्ञान का संवादक पूर्वज्ञान भी बन सकता है। कोई विशे- 
पता नही आती है | हम जं॑नसे पूछते है क्रि यदि प्रामाण्य, संवादकज्ञान की भ्रपेक्षा 
रखता है तो उस संबादकज्ञान में भी प्रामाण्य है उसका निश्चय कौन करता है ? 
उत्तरकालीन ग्रन्य कोई उसी प्रकारका ज्ञान उस संवादकज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय 
करता है ऐसा कहा जाय तो अनवस्था शभ्राती है, क्योंकि आगे आगे के संवादक ज्ञानों 
में प्रामाण्य के निर्णय के लिये भ्रन्य २ संवादकज्ञानों की अपेक्षा होती ही जायगी । 
ग्रनवस्था को दूर करने के लिये प्रथमज्ञान से संवादकज्ञान की प्रमाणता का निरचय 
होता है ऐसा स्वीकार करो तो श्रन्योन्याश्रय दोष आयेगा, क्योंकि प्रथमज्ञान से 
उत्तरके संवादकज्ञान में प्रमाणता का निर्णय झौर उत्तरज्ञान की प्रमाणता से प्रथम 
ज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय होगा, इस तरह किसी का भी निर्णय नहीं होगा। 
प्रामाण्य को अपना निर्णय करने के लिये जिसकी अपेक्षा रहती है ऐसा वह संवादक 
ज्ञान यदि भिन्न ही विषयवाला है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
इस पक्ष में क्या दोष श्राता है यह हम बताते हैं--प्रामाण्य का विषय और संवादक 


४२० प्रमेषक मलमा रत ण्डे 


कालभाविशुक्तिकाशकलज्ञानस्य प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसज्भात्‌ । 
नापि भिन्नजातीयमू; तद्धि किमथंक्रियाज्ञानमू, उतान्यत्‌ ? न तावदन्यत्‌; घरज्ञानात्पट- 
ज्ञाने प्रामाण्यनिश्चयप्रस झूात्‌ । नाप्यथ्थ क्रियाज्ञानम्‌; प्रामाण्यनिश्चयाभाबे प्रवृत्याभावेनाथेक्रियाज्ञाना- 
घटनात्‌ । चक्रकग्रसजभुश्च । कथ्थ चार्थक्रियाज्ञानस्थ तन्निश्चयः ? अन्यार्थकियाज्ञानातं दनवस्था । 
प्रयमप्रमाणाय दन्योन्याश्रय: । ग्रथे क्रियाज्ञानस्य स्वत.प्रामाण्यनिश्ववोपगमे चाद्यस्प तथाभावे किकृत: 


प्रद्व ष: ? तदुक्तम्‌-- 














ज्ञान का विषय एक तो है नहीं पृथक है, और फिर भी वह संवादकज्ञान प्रामाण्य की 
व्यवस्था कर देता है तब तो सीप के टुकड़े में हुए रजतन्नान के प्रति उत्तरकाल में 
सीप में सीप का ज्ञान होता है वह प्रामाण्य का व्यवस्थापक है ऐसा मानना होगा, 
क्योंकि उसमें भिन्नविषयता तो है ही । अ्रतः भिन्नविषयवाला सजातीय संवादकज्ञान 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐसा कहना युक्तियुक्त नही है । 

झ्रब भिन्न जातीय संवादकज्ञान प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐसा मानो 
तो क्‍या दोष है यह भी हम प्रकट करते हैं-भिन्नजातीय संवादकज्ञान कौन सा है-- 
क्या वह गअथेक्तिया का ज्ञान है ? या और कोई दूसरा ज्ञान है ? मतलब यह है-कि 
प्रमाण ने “यह जल है” ऐसा जाना अश्रब उस प्रमाण की प्रमाणिकता को बताने के 
लिये संवादक ज्ञान पभ्ाता है । ऐसा जेन कहते हैं सो बताझो कि वह ज्ञान किसको 
जावता है ? उसी जलकी भ्रथेक्रिया को जो कि स्तान पान आदिरूप है उसको ? अथवा 
जो अन्य विषय है उसको ? वह प्रन्य विषय को जाननेवाला है। ऐसा कहो तो ठीक 
नहीं होगा क्‍योंकि यदि अन्यविषयक संवादकज्ञान प्रामाण्यज्नप्ति में कारण होता है तो 
चटज्ञान से पठज्ञान में भी प्रामाण्य भ्रा सकता है ? भिन्नजातीय तो वह है ही ? 
अथंक्रिया का ज्ञान संवादक है ऐसा कहना भी गलत होगा, क्योंकि श्रभी प्रामाण्य का 
निश्चय तो हुआ नहीं है उसके श्रभाव में प्रामाण्य को शप्ति का कारण जो संवादक 
ज्ञान है उसका स्वविषय में [अर्थक्रिया के ग्रहण में | व्यापार होना संभव नही है । 
जो पुरुष वस्तु में प्रवृत्ति करते हैं वे पहिले श्रपने ज्ञान में प्रमाणता को देखते है-फिर 
जानकर प्रवृत्ति करते हैं। विना प्रवृत्ति के श्रथ॑ क्रिया का ज्ञान कैसे होगा ? अर्थात्‌ 
नहीं हो सकता तथा इस तरह मानने में चक्रक दोष भी झ्राता है देखो ! अथंक्तिया का 
ज्ञान उत्पन्न होने पर पूर्वज्ञान में प्रामाण्य आना और पूर्वज्ञान में प्रामाण्य के होनेपर 
उसकी विषय में प्रवृत्ति होना । पुनः प्रवृत्ति होनेपर अधंक्रिया का ज्ञान हो सकना, 
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“यर्थव प्रथमज्ञानं तत्संबादमपेक्षते । 
सवादेनापि संवाद: परो मृग्यस्तथैव हि ॥। १॥ [ ] 
कस्यचित्त यदीष्येत स्वत एवं प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रद्व ष! केन हेतुना ॥ ९ ॥। 
[ मी० इलो० सू० २ श्लो० ७६ ] 
संव!दस्याथ पूर्वेण संवादित्वात्प्रमाणता । 
ग्रन्योन्याश्रयभावेन प्राम।ण्यं न प्रकल्पते | ३।। [ ]इति। 


इत्यादि तीन के चक्र में चक्कर लगाते रहना होगा, और सिद्धि तीनों में से किसी 
एक को भी नहीं होगी । 


दूसरी बात यह है कि श्रथक्रियाके ज्ञान द्वारा प्रामाण्यका निश्चय ऐसा मान 
भी लेवें किन्तु फिर उस श्रथंक्रिया ज्ञानका प्रामाण्य किसके द्वारा निश्चित होगा ? 
उसके लिये यदि प्रन्य ग्रथेक्रिया ज्ञान श्रायेगा तो श्रनवस्था फैलती है । 


यदि अनवस्थादोष को टालने के लिये ऐसा कहा जाय कि प्रथमप्रमाण से 
संवादवन्ञान में प्रामाण्य आयेगा तो अन्योन्याश्रवदोष उपस्थित होता है । इस प्रकार 
की आपत्तियों से बचने के लिये श्र्थक्रियाविषयकसंवादकज्ञान को स्वत: प्रामाण्यभूत 
मानते हो तब तो प्रथमज्ञान में भी स्वतः प्रामाण्य स्वीकार करने में क्या ह ष है ? 
कुछ भी नहीं इस विषय का विवेचन मीमांसाश्लोकवात्तिक मे किया है, उसका उद्ध- 
रग्ग इस प्रकार है-- 


जन लोग “प्रथमज्ञान [किसी भी एक विवक्षित पदार्थ को जाननेवाला 
प्रमाण] अपनी प्रमाणता के लिये अन्य संवादकज्ञान की श्रपेक्षा रखता है” ऐसा 
मानते हैं तो वह संवादकज्ञान भी अपनी प्रमाणाता के लिये पभ्नन्य संवादक की अपेक्षा 
रखेगा, और वह भी श्रन्य संवादक की, इस तरह संवादक की लम्बी भड़ी को रोकने 
के लिये किसी एक विवक्षित संवादक ज्ञान में स्वत: प्रमाणता स्वीकार की जावे तो 
प्रथमज्ञान को ही स्वत: प्रमाणभूत मानने में क्या हू ष भाव हैं ? श्रर्थात्‌ कुछ नही । 
झनवस्थादोष न होवे इस वजह से संवादक मे प्रमाणाता प्रथमज्ञान से प्राती है ऐसी 
कल्पना करें तो इतरेतराश्रय दोष आता है ॥॥१॥।२॥। ३॥। 


४२२ प्रमेयकमल मार्चाण्डे 


झथ्थंक्रियाज्ञानस्यार्थाभावेष्ट ह त्वान्न स्वप्रामाण्यनिश्चयेउन्यापेक्षा साधनज्ञानस्य त्वर्थाभ्रावेषि 
दें्टत्वात्तत्र तदपेक्षा युक्ता; इत्यप्यसद्भतम्‌; तस्याप्यथंमन्तरेण स्वप्नदशायां दर्शेनात्‌ | फलावाप्विरूप 
त्वात्तस्य तत्र नान्यापेक्षा साधननिर्भासिनज्नानस्य तु फलावाप्तिख्यत्वाभावात्तदपेक्षा; इत्यप्यनुत्तरम्‌ ; 
फलाबा प्रिख्पत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । यर्थव हि साधननिर्भासिनों ज्ञानस्पान्यत्र व्यभिचारदर्शनात्सत्या- 
सत्यविचारणायां प्रेक्षावता प्रवृत्तिस्तथा तस्पापि विशेषाभावात्‌ । 








शंका--अर्थ क्रियाज्ञान तो अर्थ के सदभाव विना देखा नहीं जाता है, किन्तु 
उसके सदुभाव में ही देखा जाता हे. श्रतः अथेक्ियाज्ञान में प्रमाणता का निरचय करने 
के लिये भ्रन्य की अपेक्षा करनी नही पड़ती, किन्तु साधन का जो ज्ञान है वह तो श्र॒थ॑ 
के अभाव में भी देखा जाता है, श्रत: साधनज्ञान की प्रमाणता के लिये श्रन्यथ को 
अपेक्षा लेनी पड़ती है । 

सम्राधान-- यह शका गलत है, क्‍योंकि अथंक्रियाज्ञान भी पदार्थ के बिना 
देखा जाता है, जंसे कि स्वप्न में पदार्थ नहीं रहता है फिर भी अर्थक्रिया का ज्ञान तो 
होता देखा जाता है । 

शंका--अथं क्रियाज्ञान फल की प्राप्तिरूप होता है, इसलिये उसमें अन्य की 
अपेक्षा नहीं होती, किन्तु जो साधन को बतलानेवाला ज्ञान है वह फलप्राप्तिरूप नही 
होता, श्रतः उसमें श्रपनी प्रमाणाता के लिये अन्य ज्ञान की श्रपेक्षा रहती है, मतलब 
यह है कि “यह जल है” ऐसा ज्ञान होने पर उस जलका कार्य या फल जो स्नानादि- 
रूप है उसकी प्राप्ति में अ्रन्यज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती है, परन्तु स्नान का साधन 
जो जल है सो उसके ज्ञान में तो अन्य ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि वह तो 
फलप्राप्तिखूप नहीं है । 

समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि फल की प्राष्ति प्रामाण्य की 
प्रयोजक नहीं हुआ करती है । देखो-जिस प्रकार स्‍्नानादिक के कारणभूत जो जला- 
दिक पदार्थ हैं उनको प्रतिभासित करने वाले ज्ञान में कही [मरीचिका में] ध्यभिचार 
देखनेमें आता है, श्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसी प्रतीति सत्यजल में होती है और 
मरीचिका में भी होती है, और इसीलिये तो उस जलज्ञान के सत्य श्रसत्य के निर्णय 
करने में बुद्धिमानों की प्रवृत्ति होती है, ठोक इसी तरह अथंक्तियाज्ञान में भी होता है, 
भ्र्थातु अर्थक्रिया के ज्ञानमें भी सत्य अ्सत्यका निर्णय करके प्रवृत्ति होती है कोई 


विशेषता नहीं । 
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किख्,, समानकालमर्थ क्रियाज्ञानं प्रक्षेज्ञानप्रामाण्यव्यवस्थापकम, भिन्नकालं वा? यद्यंक- 

कालम्‌; पूर्वज्ञानविषयम्‌, तदविषयं वा ? न तावत्तदविषयम्‌; चक्षुरादिज्ञाने ज्ञानान्तरस्थाप्रति- 
भासनात्‌, प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्तस्य । तदविषयत्वे च कथं तज्ज्ञानप्रामाण्य निश्चायकत्व॑ तदग्रहे 
तद्धर्माणां प्रहशाविरोधात्‌ । भिन्नकालमित्यप्ययुक्तम्‌; पूर्वज्ञानस्य क्षरिशकत्वेन नाशे तदग्राहकत्वेनो- 
त्तरज्ञानस्य तत्प्रामाण्यनिश्चवायकत्वायोगात्‌ । सर्वेप्राणभृतां प्रामाण्ये सन्देहविपयंयाक्रान्तत्वासिद्ध ख् । 
समुत्पन्न॑ खलु बिज्ञाने 'प्रयमित्यमेवार्थ :' इति निश्चयों न सन्देहों विपयंयो वा। तदुक्तम्‌ । 

“प्रमाण ग्रहणात्पूव॑ स्त्ररूुपेशाव संस्थितम्‌ । 

निरपेक्ष स्वकार्ये च गह्मते प्रत्ययान्तरे: ॥ १ ॥” 

[ मी० इलो« सू० २ इलो* ८३ ] इति 





तथा--एक प्रश्न यह भी होता है कि श्रथ क्रिया का ज्ञान जो कि पू्वज्ञान में 
प्रमाणता को बतलाता है, बह उसके समकालोन है या भिन्नकालीन हैं ? यदि सम- 
कालीन हूँ तो उसी पूर्वज्ञान के विषय को जानने वाला हूँ या नहीं ? समकालीनज्ञान 
का विषय वही हैँ जो पूर्व॑ज्ञान का है ऐसा कहो तो असंभव हैं, क्योंकि चक्ष्‌ प्राण 
आदि पांचों ही इन्द्रियों के ज्ञानों में ज्ञानरूप विषय प्रतिभासित होता ही नहीं, इन्द्रियों 
का विषय तो श्रपना २ निश्चित रूप गंधादि हैं । इस प्रकार समकालीन ज्ञान पूर्वज्ञान 
को विषय करनेवाला हो नहीं सकता हे, यह सिद्ध हुआ | अब यदि उसको विषय 
नही करे तो बताईये वह पृव॑ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय कंसे करायेगा ? श्रर्थात्‌ 

हीं कर सकता, जब वह पूर्वज्ञान को ग्रहण ही नहीं कर सका तो उसका धमं जो 
प्रामाण्य हे उसे कंसे ग्रहण करेगा ? प्रथेक्रिया का ज्ञान भिन्न काल में रहकर पूर्वज्ञान 
की प्रमाणता को बतलाता है ऐसा दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि पूर्वेश्ञान 
क्षणिक होने से नष्ट हो चुका हें श्रब उसका भ्रग्राहक ऐसा उत्तर ज्ञान उसके प्रामाण्य 
का निदचय नहीं करा सकता । एक बात यह भी हे कि सभी प्राणियों के प्रासाण्य 
संदेह एवं विपयंय रहता ही नहीं, क्‍योंकि सभी ज्ञान जब भी उत्पन्न होते हैं तब वे 
संशयादि से रहित ही उत्पन्न होते हैं, प्रत: उनको भ्रन्य की श्रपेक्षा नही करनी पड़ती 
है । ज्ञान उत्पन्न होते ही “यह पदार्थ इस प्रकार का हे” ऐसा निश्चय नियम से होता 
हैं उस समय उसमें न संशय रहता हैं, और न विपयंय ही रहता है । कहा भी हे-- 
प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसा वह प्रमाण (ज्ञान) स्वग्रहरा के पहिले स्वरूप में स्थित 
रहता है, तथा भ्रपना कार्य जो पदार्थ की परिच्छित्ति है उसको संवादकज्नान की 





डरेड प्रभेय कम लमार्ताण्डे 


प्रमाणाप्रमाणयोरुत्पत्ती तुल्यरूपत्वास् संवादविसंवादावन्तरेण तयोः प्रामाण्याप्रामाण्य- 
निश्चय इति चर मनोरथमात्रम्‌; प्रप्रमाणे बाधककारणदोषज्ञानयों रवश्यंभावित्वादप्रामाण्यनिदचय:, 
प्रमाणे तु तयोरभावात्पामाण्यावसाय! । 

यापि-तत्तुल्यरूपेपन्यत्र तयोदंशेनात्तदाशडुता; सापि त्रिचतुरज्ञानपेक्षामात्रान्िवर्तते । न च 
तदपेक्षायां स्वतः प्रामाण्यव्याघातोइनवस्था वा; संवादकज्ञानस्याप्रामाण्यव्यवच्छेदे एव. व्यापारा- 
दन्यज्ञानानपेक्षणात्र । तदुक्तम्‌-- 








अपेक्षा बिना ही करता रहता है, पश्चात्‌ जिज्ञासु पुरुष द्वारा संवादरूप ज्ञानोंसे उसका 
ग्रहण हो जाता हैं । 

शंका--प्र माणा और अ्रप्रमाणा उत्पत्ति के समय तो समान ही रहते हैं-उनमें 
संवाद और विसंवाद के विना प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य का निर्चय होना शक्‍य 
नहीं है ? 

समाधान -- यह कथन मनोरथमात्र है, श्रप्रमाण तो बाधककारण और दोषों 
से जन्य हुआ करता है अत: उनका ज्ञान होना जरूरी है, उसीसे अप्रमाण में अप्रामाण्य 
का निश्चय होता है| प्रमाण में ऐसी बात नही है झ्रत: प्रामाण्य को जानने के लिये 
बाधकका रण और दोषों के ज्ञानों की आवश्यकता नहीं रहती है । प्रमाण के प्रामाण्य 
का निश्चय तो श्रपने श्राप हो जाता है । 


प्रमाण ज्ञानके समान मालूम पड़नेवाला जो अप्रमाणभूत ज्ञान है उसमे 
संशय तथा विपयंयपना देखा जाता है अझ्तः कभी कभी प्रमाणा ज्ञान भी 
श्रप्रामाण्यपनेकी शंका हो सकती है किन्तु वह शंका आगे के तीन चार 
ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा लेकर ही समाप्त हो जाया करती है । इस पर कोई कहे कि आगे के 
ज्ञानोंकी अपेक्षा मानेंगे तो स्वत: प्रास्राण्य श्रानेका जो सिद्धांत है वह खतम होगा, 
तथा श्रनवस्था दोष भी आयेगा ? सो ऐसी बात नही है, क्‍योंकि भ्रागेके तीसरे या 
चौथे ज्ञानकी जो अपेक्षा बतायी वे ज्ञान इतना ही कार्य करते हैं कि प्रथम या द्वितीय 
ज्ञानके अप्रामाण्यताका वध्यवच्छेद [नाश | करते हैं तथा वे ज्ञान पश्रपनी सत्यताके लिये 
झन्यकी श्रपेक्षा भी नहीं रखते हैं । 

मीमांसाश्लोक वात्तिक में लिखा है, ज्ञान की प्रमागाता में शंका प्राजाय तो 
उसको तीन चार ज्ञान [संवादक ज्ञान भ्राकर | उत्पन्न होकर दूर कर दिया करते हैं, 
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“एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः | 
प्राथ्यंते तावतेवेयं स्वतः प्रामाण्यमइनुते ।। १ ।।” 


[मी० इलो० सू० २ दलो ० ६१] 
योध्प्यनुत्तद्यमान: संशयो बलादुत्पायते सोप्यर्थक्रियाथिनां सर्वत्र प्रवृत्त्यादिव्यवहारोंच्छेद- 
कारित्वान्न युक्त: । उक्तच्च-- 
“ग्राशड्भु त हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । 
स सर्वेव्यवहारेषु सशयात्मा क्षय ब्रजेत्‌ ॥ १ ।।” [ ] 


इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नही पडती है, इतने से हो कार्य हो जाता है और 
प्रामाण्य स्वत: ही भ्रा जाता है | 


जैनादिक का कहना है कि प्रमाण से पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उस 
विषय में संशय हो जाय कि यह ज्ञान अधक्रिया में समर्थ ऐसे पदार्थ को विषय कर 
रहा है या विपरीत किसी पदार्थ को ? सो ऐसी जबरदस्ती संशय को उत्पन्न होने की 
ग्राशंका करना ठीक नही है क्‍योंकि ऐसे तो भ्र्थक्रिया के इच्छुक पुरुष किसी भी 
पदार्थ में प्रवृत्ति नही कर सकेंगे, इस तरह से तो फिर प्रवृत्ति या निश्व॒त्ति का व्यवहार 
ही समाप्त हो जायगा, कहने का ग्रभिप्राय यह है कि प्रमारण के विषय में संशय नहीं 
रहता, ऐसा हम मानते हैं । किन्तु जेन व्यर्थ उस विषय में संशय हो जाने की झराशंका 
करते है। इससे क्या होगा कि किसी भी पदार्थ में ग्रहण भ्रादि की प्रवृत्ति नहीं हो 
सकेगी क्योंकि संशय बना ही रहेगा ? यही ब'त हमारे ग्रन्थ में कही है-जो व्यक्ति 
प्रमाण के प्रामाण्य में बाधक कारण नहीं होते हुए भी व्यर्थ की बाधक होने की शंका 
करे तो वह संशयी पुरुष नष्ट ही हुआ समभना चाहिये, क्‍योंकि वह सभी व्यवहार 
कार्यों में प्रवृत्त ही नहीं हो सकेगा । इस प्रकार निश्चित होता है कि प्रमाण अपनी 
प्रामाणिकता में श्रन्य की श्रपेक्षा नहीं रखता है। तथा वेद शास्त्र के निमित्त से जो 
ज्ञान होता है उस ज्ञान में भी स्वत: प्रामाण्य है ऐसा निश्चय करना चाहिये, क्योंकि 
वेद अपौरुषेय होने से (पुरुष के द्वारा बनाया हुझा नहीं होने से) दोष रहित है, इस- 
लिये जेसे प्रनुमान, प्राप्ततचनरूप झअपगम, इन्द्रियज्ञान ये सब प्रमाण स्वत: प्रामाण्य 
स्वरूप है वेसे वेद जनित बुद्धि भी स्वतःप्रमाणभूत है। कहा भी है- वेद का पठन, 
मनन ग्रादि के करने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह स्वतःप्रमाणभूत है, क्‍योंकि वह 

४४ 
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चोदनाजनिता तु बुद्धिरपोरुषेयत्वेन दोषरहिताबोदनावाब्यादुपजायमाना लिज्ञाप्तोक्त्यक्ष- 
बुद्धिवत्स्वृत; प्रमाण म्‌ । तदुक्तमू- 
“चोद॑नाजनिता बुद्धि: प्रमाणं दोषवर्जितें: । 
कारणैजं॑न्यमानत्वाल्लिद्धाप्रोक्त्यक्षबुद्धिवत्‌ ।। ११३ 
[मी० श्लो० सू० २ श्लो० १८४] 
तन्न ज्ञप्ती परापेक्षा । 





ज्ञान दोषरहितवेदवाक्यों से पैदा हुआ है और वेद स्वतः प्रमाणभूत है | जैसे-निर्दोष 
हेतु से उत्पन्न हुआ प्रनुमानप्रमाण, आघप्रवचन से उत्पन्न हुआ आगमप्रमाण, इन्द्रियों 
से उत्पन्न हुप्रा प्रत्यक्षप्रमाण स्वत.प्रमाणस्वरूप होता है। इस प्रकार यहां तक भाट्ट 
ने यह सिद्ध करके बताया है कि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में पर की श्रपेक्षा नहीं हुआा 
करती है । 


अबं॑ प्रमाण का जो स्घकाये है उसमें भी पर की आवश्यकता नही रहती है ऐसा 
सिद्ध किया जाता है-प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसे प्रमाण का जो श्रपना कार्य (प्रवृत्ति 
कराना आदि) है उसमें भी उसे अन्य की अपेक्षा नहीं होती है | जन ग्रन्य की अपेक्षा 
होती है ऐसा मानते हैं, सो वह अन्य कौन है कि जिसकी अ्रपेक्षा प्रमाग को लेनी 
पड़ती है, क्‍या वह संबादकज्ञान है कि कारगागुग हैं ? संवादकज्ञान की अपेक्षा लेकर 
आमाण्य धर्मवाला प्रमाण निजी कार्य को करता है ऐसा कहो तो चक्रक दोष 
थ्लाता है, कंसे सो बताते हैं-प्रामाण्य धर्मंवाला प्रमाण जब ग्रथंपरिच्छित्तिरूप अपने कार्य 
में प्रवृत्त होगा तब श्रथेक्रिया को चाहनेवाले व्यक्ति वहां प्रवृत्ति करेंगे ओर उन 
व्यक्तियों के प्रवरतित होने पर अर्थक्रिया का ज्ञानरूप संवाद पैदा होथा, पुन: संवाद के 
रहते हुए ही उसकी भ्रपेक्षा लेकर प्रमाण श्रपना कार जो भ्रर्थक्रिया को जानना है 
उसमें प्रवृत्ति करेगा, इस तरह प्रमाण की स्वकाय॑ं में प्रवृत्ति १, उसके बल पर फिर 
अर्थक्रियार्थी पुरुष की प्रवृत्ति २, श्र फिर उसकी अपेक्षा लेकर संवादकज्ञान ३, 
इन तीनों में गोते लगाते रहने से इस चक्रक से छुटकारा नहीं होगा, तीनों में से एक 
भी सिद्ध नहीं होगा । यदि भिन्नकालीन अर्थात्‌ भावीकाल में होनेवाले सवादक ज्ञान 
की श्रपेक्षा लेकर प्रमाग्ग अपने काय॑ में प्रवत्ति करता है ऐसा कहा जाय सो वह भी 
बनता नही है, देखो-भ।वीकाल में होनेवाले संवादकज्ञान का वतैमान में तो ग्सत्त्व 
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नापि स्वकायें; तजापि हि कि तत्संवादप्रत्ययमपेक्षते, कारणगशान्‌ वा ? प्रथमपक्षे चक्रक- 
प्रसज़ज:-प्रमाणस्य हि स्वकाये प्रवृत्तो सत्यामर्थक्रियाथिनां प्रवृत्ति:, तस्यां चार्थक्रियाज्ञानोत्पत्तिलक्षण: 
संबाद:; तत्सद्भावे च संवादमपेक्य प्रमाण स्वकार्येथ्थंपरिच्छेदलक्षणे प्रवर्सेत । भ।विन संवादप्रत्यय- 


मपेक्ष्य तत्तत्र प्रवर्तति; इत्यप्यनुपपन्नमम्‌; तस्यासत्त्वेन स्वकार्ये प्रव्च॑मानं विज्ञान प्रति सह- 
कारित्वायोगात्‌ । 


द्वितीयपक्षेदपि गहीता: स्वकारणगुणा: तस्य स्वकायें प्रवर्तमानस्थ सहकारित्वं प्रतिपद्यचन्ते, 
अग्ृहीता वा ? न तावदुत्तर: पक्ष:; भ्रतिप्रसहुात्‌ | प्रथमपक्षेइनवस्था-स्वकारणगुणज्ञानापेक्षं हि 








है सो वह ज्ञान को अपने काय॑ में प्रवत्ति कराने के लिये सहायक नही बन सकता है 
जो भ्रभी पेदा ही नहीं हुआ है वह वतंमान ज्ञान में क्या सहायता पहुचायेगः ? कुछ 
भी नहीं । प्रमारा को स्वकाय॑ में कारणों के गुणों की अपेक्षा होती है ऐसा जो दूसरा 
विकल्‍प है सो इस पर हम पूछते हैं कि प्रमाण को अपने कायें में प्रवत्ति कराने के 
लिये सहायता पहुंचानेवाले कारणों ( इन्द्रियों ) के गुण है वे ग्रहण किये हुए [जाने 
हुए | हैं कि नहीं ? यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय कि वे गुण ग्रहण किये हुए नहीं हैं तो 
ग्रतिप्रसंग होगा-अर्थात्‌ अ्रन्य प्रमाणके जो हैं उनके गुण भी हमारे लिये हमारे ज्ञान 
में सहायक बन सकते हैं, क्‍योंकि वे गुण भी तो श्रग्रहीत हैं । पहला पक्ष-प्र माणके 
कारणों के गुण गृहीत हैं [जाने हुए हैं| तो इस पक्ष में प्रनवस्था श्रावेगी । वह ऐसे- 
प्रमाण जब भ्रपने प्रामाण्य के कारण जो इन्द्रियों के गुण है उनके ज्ञान की श्रपेक्षा 
लेकर निजी कार्य के करने में प्रवुत्ति करता है सो कारणों के गुणों का जो ज्ञान है 
वह जिस ज्ञान से होता है वह भी भ्रपने' कारणों के गुणों की श्रपेक्षा रखकर ही अपना 
कार्य जो प्रथमप्रमाण के कारणगुणों को जानना है उसे करेगा, तथा यह जो दूसरे 
नम्बर का कारण गुणों को जाननेवाला ज्ञान है वह भी अपने कारणगुण के ज्ञानकी 
अपेक्षा लेकर प्रवतित हो सकेगा । भावाथं-- जेसे किसी को “यह जल है ऐसा ज्ञान 
हुआ, भ्रब उस प्रमागशभूत ज्ञान का कार्य जो उस जल में प्रवृत्ति करनारूप है उसमें 
प्रवृत्ति होने के लिये झपने कारणगुण के ज्ञान की भ्रपेक्षा लेनी पड़ेगी कि मेरे इस 
जलज्ञान का कारण नेत्र हैं इसके गुणा स्वच्छता आदि हैं-मेरी भांखे निर्मल हैं ऐसा 
ज्ञान होगा, तब जल में उसकी प्रवृत्ति हो सकेगी, तथा ऐसा ज्ञान उसे कोई बतायेगा 
तभी होगा, कि तुम्हारी श्रांखें साफ-निर्दोष हैं इत्यादि, पुनः वह बतानेवाले व्यक्ति का 
ज्ञान भी प्रामाणिक होना चाहिये, भरत: उसके ज्ञान की सत्यता भ्रर्थात्‌ु बतलाने वाले 
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प्रमाण स्वकायें प्रवर्तेत तदपि स्वकारणगुराज्ञानापेक्षं प्रमाणकाररणगुराग्रहणलक्षणे स्वकार्य प्रवरत्तेत 
तदपि च स्वकारणगुणाज्ञानापेक्षमिति । तस्य स्वकारणगुराज्ञानानपेक्षस्यैव प्रमाणाकाररणागुरणपरिच्छे- 
दलक्षणे स्वकायें प्रवृत्तौ प्रथमस्यापि कारणागुणज्ञानानपेक्षस्थाथंपरिच्छेदलक्षणे स्वकार्ये प्रवृत्तिरस्तु 
विशेषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ ;- 
“जातेपि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोह्वधायंते । 
यावत्का रख शु द्धत्व न प्रभागानतरादगतसम्‌ ।॥4 १ || 

के नेत्र भी गुणवान्‌ है कि नहीं इसकी भी जानकारों होनी चाहिये, इस प्रकार एक 
प्रमाण के का होने में अनेकों प्रमाणभृत व्यक्तियों की और ज्ञानों की आवश्यकता 
होती रहेगी, तब ग्रनवस्था तो ग्रा ही जायगी, फिर भी प्रमाण का काये तो हो ही 
नही सकेगा, जंसे संसारी जीवों की आकांक्षाएँ आगे २ बढ़ती जाती है- यह कार्य हो 
जाय, यह मकान बन जाय, इसी की चिता मिटे तो धर्मकार्यं को करू'गा इत्यादि, वैसे 
ही प्रमाण का कार्य तभी हो जब उसके कारणागुग्गों का ज्ञान हो, पुन: वह ज्ञान 
जिससे होगा उसकी सत्यता जानने की अपेक्षा होगी इत्यादि अपेक्षाएँ बढती जाबेगी 
झौर प्रमाण का कार्य यों ही पडा रह जायगा । 

्रव यहां पर श्रनवस्था दोष को मिटाने के लिये कोई चतुर व्यक्ति कहे कि 
प्रमाण के कारणगुणों को जाननेवाला जो ज्ञान है उसको अपने कारणगुण के ज्ञान की 
आवश्यकता नहीं पड़ती है, बह तो उसकी अपेक्षा के विना ही अपना कार्य जो प्रमाण 
के कारणगुरों का जानना है उसमें स्वयं प्रवृत्त होता है, ऐसा कहने' पर तो बह पहला 
प्रमाण भी कारणगुणों के ज्ञान की अपेक्षा किये विना ही अपने कार्य-पदार्थ को 
जानना आदि को स्वत्त: कर सकेगा, दोनों में प्रथम प्रमाण और उस प्रथम 
प्रमाण के कारण गुणों को जानने वाला प्रमाण इनमें कोई भी विशेषता नहीं है 
जिससे कि एक को तो कारणगुण के ज्ञान की अपेक्षा लेनी पड़े और एक को 
नही लेनी पड़े इस प्रकार के श्रनवस्था के विषय में हमारे ग्रन्थ में भी कहा गया है 
अ्रब हम उसे प्रकट करते है--ज्ञान उत्पन्न होने पर भी तबतक वह अपने विषय का 
निर्धार नही करता है जबतक कि वह प्रन्यज्ञान से श्रपने कारगागुगा की शुद्धता को 
नही जानता, इस प्रकार की जो मान्यता है उसमें श्रागे कहा जानेवाला ग्रनवस्था दोष 
झाता है--जब प्रथमज्ञान अपनी प्रध्षृत्ति में अपने! कारणगुणों को जानने' के लिये प्रन्य 
की श्रपेक्षा रखता है तब वह दूसरा ज्ञान भी अपने कारणागुण को जाननेवाले की 
अपेक्षा लेकर प्रथमज्ञान के कारणगुणों को जानने में प्रवृत होगा, क्योंकि जबतक 
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तन्र ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्षय: कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ।4 २॥। 
तस्यापि काएणे शुद्ध तज्ज्ञानस्य प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीत्थ च न क्वचिद्व्यवतिष्ठते ॥ ३ ॥ 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ४४-५१ | इति 
भ्रत्र प्रतिविधीयते ! यत्तावदुक्तम्‌-- प्रत्यक्ष न तानप्रत्येतु समर्थ म' इति; तश्रेन्द्रिये शक्तिरूपे 
व्यक्तिव्पे वा तेषामनुपलम्भेनाभाव: साध्यते ? प्रथमपक्षे-गुणवद्ोषाणामप्यभावः । नह्याघाराप्रत्य- 











उसकी शुद्धि-[सत्यता | नहीं जानी है तबतक वह असत्‌ समान ही रहेगा, भ्रत: उसकी 
सत्यता का निर्णय भी उसके कारणगुण की शुद्धि से ही होवेगा, तभी वह प्रमाण 
प्रामाण्य सहित कहलायेगा, फिर वह तीसरा ज्ञान भी कारणगुण की शुद्धि जानकर ही 
प्रवृत्त होगा, इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य व्यवस्थित नही हो सकेगा, न 
प्रमारों में स्वकार्य के करने की क्षमता आयेगी | इस प्रकार हम भाट्ट ने यह सिद्ध 
किया कि प्रमाण को प्रपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में और ज्ञप्ति तथा स्वकाये में पर की 
अपेक्षा नही होती है प्नतः प्रमाण में स्वतः प्रामाण्य श्राता है । 


जन-हम जेन भाट्ट के इस लम्बे चौड़े पूर्व पक्ष का सविस्तार खण्डन 
करते है. 


भाट्ट ने. सबसे पहिले कहा है कि “इन्द्रियों के गुणों को प्रत्यक्षप्रमाण जानने 
में सक्षम नही है” सो इस पर हम उनसे पूछते हैं कि शक्तिरप-[ क्षयोपशमरूप | इन्द्रिय 
में गुणों की अ्रनुपलब्धि होने से उनका अभाव मानते हो या व्यक्तिरूप (बाह्यन्द्रिय 
आँख की पुतली श्रादि में) इन्द्रिय में गुणों की अनुपलब्धि होने से गुणों का अभाव 
मानते हो ? प्रथमपक्ष-शक्तिरूप इन्द्रिय में गुणों का अभाव मानते हैं-तो इस मान्यता 
में केवल गुणों का ही श्रभाव सिद्ध नहीं होगा किन्तु साथ ही दोषो का अभाव भी 
सिद्ध हो जायगा, क्‍योंकि शक्तिरूप इन्द्रिय में जेसे गुण उपलब्ध नहीं हो रहे हैं, बसे 
दोष भी उपलब्ध नही होते हैं । तथा-आधार के श्रप्रत्यक्ष रहने पर आधेय का प्रत्यक्ष 
होना भी शक्‍य नहीं है, ऐसा ही नियम है । श्रत: श्राधार जो शक्तिरूप इन्द्रिय है 
प्रत्यक्ष नहीं होते से उसके भ्राधेयरूप गणों का प्रत्यक्ष होना भी बनता नहीं, अन्यथा 
अतिप्रसड्भ उपस्थित होगा । इस प्रकार शक्तिरूप इन्द्रियों में गुग उपलब्ध नहीं होते, 
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क्षत्वे आधेयप्रत्यक्षता नामातिप्रसद्भत्‌। प्रथ व्यक्तिरूपे, तत्रापि किमात्मप्रत्यक्षेण गुणानामनुपलम्भ:, 
परप्रत्यक्षेणा वा ? प्रथमविकल्पे दोषाणामप्यसिद्धि: । न ह्यात्मीय॑ प्रत्यक्ष स्वचक्षु रादिगुणदोषविवेचने 
प्रवर्तते इत्येतत्थातीतिकम्‌ । स्पाहंनादिप्रत्यक्षेण तु चक्षुरादिसद्धावमात्रमेव प्रतोयते इत्यतोपषि गुण- 
दोषसद्भधावासिद्धि: । भ्रथ परप्रत्यक्षेण ते नोपलम्यन्ते; तदसिद्धमू; यथव हि काचक्रामलादयों दोषाः 
परचक्षुषि प्रत्यक्षतः परेरा भ्रतीयन्ते तथा नैमेल्यादयो गुणा भ्रपि । 


जातमात्रस्थापि नैमंल्याद्य पेतेन्द्रियप्रतीतेः तेषां गुणरूपत्वाभावे जातितेभिरिकस्याप्युपल- 
म्भादिन्द्रियस्वरूपग्यतिरिक्ततिमिरादिदो षाणामप्यभाव: । कथं वा रूपादीनां घटादिग शस्वभावता 











यह पक्ष खण्डित हो जाता है । दूसरा पक्ष जो व्यक्तिरूप इन्द्रिय है उसमे ग्रुणों का 
प्रभाव है । ऐसा कहो तो हम आपसे पूछते हैं कि यह बात श्राप किस प्रमाण से सिद्ध 
करते हो ? अपने ही प्रत्यक्षज्ञान से या दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान से ? थदि अपने 
प्रत्यक्ष से उनका ग्रभाव सिद्ध करते हो तो दोषों का अभाव भी सिद्ध हो जायगा, 
क्योंकि अपना निज का प्रत्यक्षज्ञान निजी (खुद के) चक्षु आदि इन्द्रियों के गुण या 
दोषों को जानता हो या उनका विवेचन करता हो ऐसा प्रतीत नहीं होता, श्रपनी 
आँख का काजल अपने को नहीं दिखता ऐसी कहावत भी है। स्पाशंन ग्रादि प्रत्यक्ष के 
द्वारा यदि आँख भ्रादि का ज्ञान होता है तो भी उससे मात्र उन नेत्रादिक का सद्भाव 
ही सिद्ध होता है, उस स्पाशंन प्रत्यक्ष से उनके गुण और दोषों का सख्द्भाव तो सिद्ध 
नहीं होता है । यदि कहा जावे कि पर व्यक्त के प्रत्यक्षज्ञान से वे इन्द्रियोके ग्रुण 
उपलब्ध नहीं होते; सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ज॑से पराये व्यक्ति के नेत्र 
में काचबिन्दु, पीलिया भ्रादि दोष हैं उनका प्रत्यक्ष होता है वैसे ही निर्मेलता अ्रादि 
गुण भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं । अतः पर कं द्वारा नेत्रादि के गुण प्रत्यक्ष नहीं होते 
हैं ऐसा कहना श्रसत्‌ ठहरता है । 


शंका-- नेत्र में जो निर्मेलता श्रादि होती है वह तो उसके जन्म के साथ हो 
साथ दिखायी देती है भ्रर्थात्‌ नेत्रादि इन्द्रियां नैमंल्यादि गुण सहित ही पैदा होती हैं, 
अ्रत: निर्मेलतादि को गुण नहीं कह सकते हैं । 


समाधान- ऐसा नहीं कहना, क्‍योंकि कोई जन्मसे तिमिरदोष युक्त है अर्थात्‌ 
जन्मान्ध है उसके नेत्रेन्द्रियका स्वरूप तिमिर दोष से अतिरिक्त कुछ भी नही दिखायी 
देता भ्रत: उस तिमिर दोषको नेत्रेन्द्रियका स्वरूप ही मानना चाहिये, इस तरह भी 
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उत्पत्तिप्रभृतितःप्रतीयमानत्वाविशेषात्‌ ? यन्नक्षुरादिव्यतिरिक्तभावाभावानुविधायि तसत्काररणकम्‌, 
यशाध्प्रामाण्यमू, लथा व प्रामाण्यस्‌ । यज्ञ तद॒व्यत्तिरिक्त कारणां ते ग्रुक्ा: इत्यनुमानलोषि 
तेषां सिद्धि: । 


यज्च र्द्रियगुणः सह लिड्जुस्य प्रतिबन्ध: प्रत्यक्षेण गशह्य॑त्त, प्रनुमानेन वेत्याद्य क्तम्‌; तदप्य- 
युक्तम; ऊहाध्यप्रमाणान्तरात्तत्प्रतिबन्धप्रती ते: । कथथं चाप्रामाण्यप्रतिपादकदीषप्रतीतिः ? तत्राप्यस्य 
कोई कह सकता है ? क्योंकि जो उत्पत्ति के साथ हो बह उसका स्वरूप कहलाता है 
ऐसा आपने. बताया है। इस प्रकार गुणोंका अभाव करनेसे दोषोंका श्रभाव भी 
करना पड़ता है । 





एक बात श्रौर यह होगी कि यदि उत्पत्ति के साथ ही नेत्रादिकों में 
निर्मेलतादि पायी जाती है श्रतः वह नेंत्र का गुण न होकर उसका स्वरूप मात्र है ऐसा 
माना जाय तो घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति के साथ ही रूप रसादि रहते हैं, उनको 
भी गुगा नहीं कहना चाहिये । वे भी घट के स्वरूप ही कहलाने चाहिये । क्योंकि वे 
घट की उत्पत्ति के साथ ही उसमें प्रतीत होते हैं, कोई विशेषता नहीं है। जसे नेत्र 
मे निमंलता उत्पत्ति के साथ ही है वेसे ही घट में रूप रसादि भी उत्पत्ति के साथ ही 
हैं, फिर घट के रूपादिको तो गुण कहना और नेत्र की निम्ंलता को स्वरूप कहना 
यह कंसे बन सकता है ? नहीं बन सकता । जो चक्षु आदि इन्द्रिय से भ्तिरिक्त भ्रन्‍्य 
किसी वस्तु के सद्भाव में हाता है श्लौर उस वस्तु के श्रभाव में नहीं होता है वही उस 
प्रामाण्य का कारण है-जेसे अप्रामाण्य का कारण अन्य किसी वस्तु को माना है। 
ग्रनुमान प्रयोग इस तरह होगा--प्र माणमें प्रामाण्य चक्ष्‌ भ्रादि से पृथक भ्रन्य किसी 
कारण की शपेक्षा से होता है (साध्य), क्योंकि वह चक्षु आदि से अतिरिक्त अन्य 
किसी पदार्थ के साथ शभ्रन्वय व्यतिरेक रखता है (हेतु) जंसे अ्रप्रामाण्य पृथक्‌ काररणो 
की भ्रपेक्षा से होता है (हशन्त), जो इन्द्रियोंस अतिरिक्त प्रन्य कोई पदार्थ है जो कि 
प्रामाण्य का कारण है वही गुर कहलाता है। इस श्रनुमान से गुणों की सिद्धि 
हो जाती है । 


भाट्ट ने पूर्वपक्ष में पूछा है कि इन्द्रियों के गुणों के साथ हेतु का -. (यथा र्थरूप 
से पदार्थ की उपलब्धि होने रूप कार्यत्व का) जैन लोग अ्रविनाभाव सबंध मानते हैं, 
सो वह भ्रविनाभाव प्रत्यक्ष के द्वारा प्रहण होता है या अनुमान के द्वारा ? इत्यादि सो 
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समानत्वात्‌ । नैमेल्यादेमलाभावरूपत्वातक्य॑ ग्रुरारूपतेत्यप्यसाम्प्रतमु; दोषाभावस्य प्रतियोगिपदार्थ- 
स्वभावत्यात्‌ । निःस्वभावत्वे कार्यश्वधर्माधारत्वविरोधात्‌ खरविषारावत्‌ । तथाविधस्याश्रतीतेरन- 
भ्युपगमाश्च, अन्यथा-- 

“झावान्तरविनिमु क्तो भावो5त्रानुपलम्भवत्‌ । 

अभाव: समस्त (सम्मतस्त,स्य हेतो: किक्न समुद्भूब: ॥ [|] 


भाट्ट का ऐसा कहना श्रमुक्त है, क्योंकि जेन लोग तक॑ नामक प्रामाणान्तर से ही 
इन्द्रियगुण के साथ कार्यत्व हेतु का प्रविनाभाव सबंध निद्दिचत करते हैं, किसी भी 
ग्रनुमान के हेतु का अविनाभाव हो वह तर्क प्रमाग्ग से ही जाना जाता है। प्रच्छा-- 
श्राप अपनी बात बताइए कि श्रप्रामाण्य को प्रतिपादन करने वाले जो दोष हैं उन दोषों 
की प्रतीति कंसे होती है ग्रर्थात्‌ भ्रप्रामाण्य का और दोषों का अविनाभाव किस प्रमाण 
से जाना जाता है श्रनुमान से कि प्रत्यक्ष से ? इत्यादि प्रइन तो श्रापकफे ऊपर भी 
आरा पड़े गे, ध्राप भाट्ट उन प्रइनों का निवारण कंसे कर सकेंगे | श्रापके यहां तो तक 
प्रमाण माना नही है कि जिसके द्वारा हेतु का झ्विभाव जाना जाय । 

शंका--नेत्र की निर्मेलता तो यही है कि मल का न होना, श्रत. उसके 
भ्रभाव को प्राप गुण केसे कह सकते हैं । 

समाधान -- यह शंका ठीक नहीं है, दोषों का अभाव को प्रतियोगी पदार्थ के 
स्थमावरूप ही कहा जाता है भ्रर्थात्‌ दोषों का अभाव है तो ग्रुणों का सद्धभातर है, 
भिथ्यात्व आदि नहीं हैं तो सम्यक्त्व है, भ्रज्ञानी नहीं है तो ज्ञानी है, इस तरह से ही 
भाना जाता है, अभाव को यदि इस प्रकार भावान्तरस्वभावरूप नहीं माना जाय और 
सर्वेथा निसस्वभावरूप ही माना जाय तो वह तुच्छाभाव कार्यत्व धर्म का प्राधारभूत 
नहीं बन सकता । कहने का मतलब यही है कि दोषों का अ्रभाव गुणरूप नहीं है तो 
उसमें जो कुछ कार्येप्रक्रिया होती है-जंसे कि नेत्र में अंजनादि से निर्मेलतारूप काये 
होते हैं वे नहीं हो सकते, जैसे गधे का सींग निःस्वभाव होने से उसमें कुछ भी कार्य नहीं 
होते हैं । स्वंथा नि:ःस्वभावरूप अभाव प्रतीति में भी नहीं श्राता है; और न आपने 
निःस्वभाव श्रभाव को माना ही है। यदि अ्रभाव को सर्वथा निःस्वभावरूप मानोगे तो 
श्रागे के इलोक में कथित मान्यता में बाधा उपस्थित होगी-. 


भावांतरसे निमु क्त ऐसा भाव हुआ करता है, जैसे-घट का झनुपलम्भ है तो 
वह अनुपलम्भ घट से भिन्न पट की या भ्रन्य को उपलब्धि को बतलाता है, यही 


प्रासाण्यवाद, ४३३ 


इत्यस्य विरोध: । 
कथा च ग्रुरादोषारणां परस्परपरिहारेश।वस्थानाहोषाभावे ग्रुणस:द्भावो5बह्याभ्युपगन्तब्यो 

धगन्यभावे शीतस-उ्भाववत्‌, अमावाभावे भावसद्भाववढ़ा । प्रस्यथा कथ हेतो नियमाभावोी दोष: स्थात्‌ 
प्रभावस्य गुणरूपतावद्वोषरूपत्वस्थाप्ययोगात्‌ ? तथाच-नैमेल्यादिव्यतिरिक्तगुणर हिताचक्षुरादेरुप- 
जायमानप्रामाण्यवन्नियमविरहृष्यतिरिक्तदोष रहिताद्ध तो रप्रामाण्यमप्युपजायमानं स्वतोी विशेषाभा- 
बातू्‌ । तथा च- 

“शभ्रप्नामाण्य त्रिधा भिन्न सिथ्यात्वाज्ञानसदाये: । 

वस्तुत्वाद् द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्ट का रणात्‌ ॥+' 
[मी० इलो» सू० २ इलो० ५४ ] 








भ्रभाव का स्वरूप मान्य है । ऐसे प्रभाव का किसी हेतु से उत्पाद क्‍यों नहीं होगा ? 
अवश्य ही होगा, मतलब-इस इलोक में भ्रभाव को भावान्तरस्वभाववाला सिद्ध किया 
है । इसलिये उसे निःस्वभाव मानना विरुद्ध पड़ता है, इस प्रकार अभाव तुच्छाभावरूप 
नही है यह सिद्ध हुआ | जब ग्रुण और दोष एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं यह 
निश्चित हो गया तब जहां दोषों का भ्रभाव है वहां गुणों का सझ्भाव अवश्य ही हो 
जाता है, जेसे-अरिनि के श्रभाव में शीत का सख्द्भाव भ्रवश्य होता है। श्रथवा श्रभाव 
के श्रभाव में (घट के झ्रभाव के अभाव में घट भाव का सद्भाव) अ्रवश्य ही होता है, 
यदि इस तरह नहीं माना जाय तो जब हेतु में श्रविनाभाव का झ्रभाव रहता है तब 
उस हेतु में नियमाभाव दोष कंसे माना जायगा ?--श्रर्थातु नहीं माना जायगा, अविना 
भावरूप गुर नहीं होने से हेतु सदोष है ऐसा कथन तभी सिद्ध होगा जब पदार्थ में 
दोष के अभाव में गुग और गुण के झभाव में दोष माने जायें। भ्रभावके यदि गुर 
रूपता नही है तो उसके दोष रूपता भी नही हो सकती । जिस प्रकार आप नेत्र में 
जो निर्मेलता है उसे गुणरूप नहीं मानते हैं एवं गुणों की भ्रपेक्षा लिये बिना ही चक्षु 
आदि इन्द्रियों से प्रमाण में प्रमाणता होना स्वीकार करते हैं; उसी प्रकार अविना- 
भाव रहित होने रूप जो हेतु का दोष है उस दोष की अपेक्षा लिये बिना यों ही झपने' 
ग्राप अप्रामाण्य उत्पन्न होता है भ्रर्थात्‌ स्वत: ही पअ्रप्रामाण्य आता है ऐसा क्‍यों नहीं 
मानते हैं ? दोनों में कोई विशेषता नहीं है-प्रामाण्य को ग्रुणों की अपेक्षा नहीं है तो 
श्रप्रामाण्य को भी दोषों की अपेक्षा नही होनी चाहिये । इस प्रकार उभयत्र समानता 
सिद्ध होती है और उसके सिद्ध होनेपर निम्न इलोक का अभिप्राय विरोध को प्राप्त 
५५४ 
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इत्यस्य विरोध: । ततो हेतोनियमविरहस्य दोषरूपत्वे चेन्द्रिये मलापगमस्य ग्रुगरूपतास्तु । 
तैथाच सूक्तमिद मू-- 
“तस्माद्गुणै भ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
ग्रप्रामाण्यद्वयासत्त्वं तेनोत्सगोनपोदित:ः ।।” 
[ मी० इलो० सू० २ इली० ६१ ] इति। 
“गुणेभ्यो हि दोषाणामभाव:' इत्यभिदघता 'गुणेम्यो गुणा” एवाभिहितास्तथा प्रामाण्यमेवा- 
प्रामाण्यद्वयासत्त्वम्‌, तस्य गुणेभ्यो भावे क्थ न परत: प्रामाण्यम्‌ ? कथ वा तस्यौत्सगिकत्वम्‌ 











होता है कि-मिथ्यात्व, भ्रज्ञान और संशय के भेद से श्रप्रामाण्य तीन प्रकार का है । इन 
तीनों में संशय और मिथ्यात्व ये दो वस्तुरूप [भाव रूप | हैं, और भ्रज्ञान तो ज्ञानका 
धमावरूप मात्र है। भाव रूप जो मिथ्यात्व और संशय हैं इनकी उत्पत्ति [अर्थात्‌ 
झप्रामाण्यकी उत्पत्ति ] दुष्ट कारण जो काच कामलादि इन्द्रिय दोष है उस कारणासे 
होती है। इस इलोक में सिर्फ प्रप्रामाण्यकों परसे उत्पन्न होना बताया है, कितु यह 
कथन बाधित हो चुका है इसलिये बुद्धिमत्ता की बात यही है कि जिस प्रकार हेतु में 
झविनाभाव का अभाव दोषरूप है उसी प्रकार इन्द्रिय मे मल का अभाव होना गुरापरूप 
है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । आपके ग्रन्थ में लिखा है कि गुरों से दोषों का अ्रभाव 
हो जाया करता है, और उनका श्रभाव होने से संशय विपयंयरूप दोनों अप्रामाण्य खतम 
हो जाते हैं इस वजह से प्रामाण्य भ्रबाधित रहता है अर्थात्‌ स्वत: आता है ऐसा माना 
है ॥ १॥ इस श्लोक में ग्रुणों से दोषों का अभाव होता है ऐसा जो कहा गया है सो 
इसका मतलब हम तो यही निकालते हैं कि ग्रुगों से गुण ही होते है । तथा प्रामाण्य ही 
श्रप्रामाण्य द्यका [मिथ्यात्व और संशय | अ्रसत्व है । श्रब॒ यह जो प्रामाण्य है वह 
गुणोंसे होता है ऐसा सिद्ध हो रहा है तब परत: प्रामाण्यवाद किस प्रकार सिद्ध नहीं 
होगा ? अवश्य होगा । दूसरी बात यह है कि दुष्ट कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले [सदोष 
इन्द्रियादिसे | झसत्य ज्ञानोंमें नंसगिकपना नहों है भ्र्थात्‌ स्थतःभ्रप्रामाण्य नहीं है ऐसा 
आपका कहना है वह किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ? क्‍योंकि प्रामाण्यवत्‌ श्रप्रामाण्य 
भी नंसगिक होनेमें कोई ग्रापत्ति नहीं दिखायी देती, जैसे गुगोंसे दोषों का श्रभाव 
होकर उससे अध्रामाण्य का असत्व होता है । ऐसा आप मानते हैं, वैसे दोषों से ग्रुगगोंका 
अभाव होकर प्रामाण्यका श्रसत्व होता है ऐसा भी झापको मानना चाहिये । कहने का 
भ्रभिप्राय यह है कि जिस कारणसे प्रामाण्य को सर्वथा स्वतः होना स्वीकार करते हो 


प्रामाण्यवाद: ४३३४ 


दु४ का रण प्रभवासत्यप्रत्ययेष्वभावात्‌ ? अप्रामाण्यस्थ चौत्सगिकत्वमस्तु दोषाणां गुणावगमे व्या- 
पारात्‌ । भवतु वा भावाज्िलह्ोडभाव:; तथाप्यस्य प्रामाण्योत्पत्तौ व्याप्रियमारणत्वात्कथथं तत्स्वत: ? न 
चाभावस्याध्जनकत्वम्‌, कुड्याद्रभावस्य परभागावस्थितघटा दिप्रत्ययोत्पत्ती जनकत्वप्रती तेः, प्रमाण- 
पच्चका भावस्य चाभावप्रमारणोत्पत्तौ । 


योपि-यथार्थ त्वायथार्थत्वे विहायोपलम्भसामान्यस्यानुपलम्भमः-सोपि विशेषनिष्वत्वात्तत्सा- 
मान्‍्यस्य युक्त:। न हि निविशेष गोत्वादिसामान्यमुपलभ्यते गृणदोषरहितमिन्द्रियसामान्य वा, 





उसी काररणासे श्रप्रामाण्य भी स्वतः होना सिद्ध होता है। दुर्जनसंतोषन्याय से यदि 
भ्रापकी बात हम स्वीकार भी करलें कि भाव से भिन्न अ्रभाव होता है-गुणों से भिन्न 
हीं दोषों का भ्रभाव हुभा करता है तो भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में वह ग्रभाव व्यापार 
करता है-प्रामाण्य को उत्पन्न करता है, अ्रतः प्रामाण्य में स्वतस्त्व कंसे भा सकता है। 
तुम कहो कि प्रभाव भ्रजनक है-किसी को पंदा नहीं करता है; सो भी बात नहीं है, 
केसे सो बताते है, भित्ति आदि का अभाव जब होता है तब उसके परभाग में रखे हुए 
घट आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भित्ति के अभाव के कारण से ही तो 
होता है, तथा पांचों प्रमाणों का (प्रत्यक्ष, अ्रनुमान, भ्रागम, उपमान, भ्रर्थापत्ति ) भ्रभाव 
भी भ्रभाव प्रमाण की उत्पत्ति में कारण है, इन उदाहरणों से निश्चित होता है कि 
प्रभाव भी कार्य का जनक है । 





भाट्ट ने जो यह कहा है कि यथार्थग्रहश और अयथार्थग्रहगा को छोड़कर 
प्रन्यरूप से [सामान्यरूप से ] पदार्थ का ग्रहण नहीं होता है सो यह कथन ठीक ही है 
क्योंकि केवल सामान्य का ग्रहण नहीं होता सामान्य तो भ्रपने विशेषों में ही स्थित 
रहता है। कहीं पर भी विशेष रहित भकेला सामान्य नहीं प्रतीत होता, जेसे कि सफेद 
काली आदि अपने विशेषों को छोड़कर गोत्व सामान्य कहीं पर भी स्वतंत्ररूप से प्रतीति 
में नहीं आता है। इसी प्रकार गुण शऔर दोष इन दोनों विशेषों से रहित श्रकेला 
इन्द्रियरूप सामान्य भी कहीं पर प्रतीत नहीं होता अ्रतः केवल सामान्‍्यके बारे में ही 
यह प्रइन हो कि सामान्य शभ्रकेला नहीं रहता इत्यादि, सो बात नहीं है, विशेष भी 
सामान्य के विना झकेला नहीं रहता, उभयत्र समानता है। 


मीमांसकभाट्ट लोक व्यवहार को प्रमाण मानते हैं, भ्रत: श्रभय कीौ-प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य दोनों की ही उत्पत्ति पर से होती है ऐसा लौकिकव्यवहार उन्हें मानना 


४३६९ प्रमेषकमल मा त्तेंण्डे 


गेनोपलम्भसामान्येष्प्यय पर्यनुयोग: स्थात्‌ । लोक च प्रमाणयतोभयं परत प्रतिपत्तव्यम्‌ । सुप्रसिद्धो 
हि लोके5प्रामाण्ये दोषावए्टब्धचक्षुषो व्यापार:, प्रामाण्ये नेम॑ल्यादियुक्तस्य, यत्पू्ष दोषा।वष्ठ ब्धमिन्द्रियं 
मिध्याप्रतिपत्तिहेतुस्तदेवेदानी नैमेत्यादियुक्त सम्यकप्रतिपत्तिहेतु', इति प्रतोते: । 


यज्चोच्यते-क्वचित्निर्मलमपी न्द्रिय भिथ्याप्रतीतिहवेतु रन्यत्रारक्तादिस्वभाव॑ सत्यप्रती तिहेतुः, 
तत्रापि प्रतिपत्त दोष: स्वच्छुनील्यादिमले निर्मेलाभिप्रायात्‌ । भ्रमेकप्रकारों हि दोषः प्रक्ृत्यादिभेदात्‌, 
तदभावोपषि भावान्तरस्वभावस्तथाविधस्तत एवं । न चोत्पन्न सद्विज्ञान प्रामाण्ये नैमंल्यादिकमपेक्षते 
येनानयोभेंदः स्थात्‌ | गुणवच्नक्षु रादिभ्यो जायमानं हि तदुपात्तप्रामाण्यमेबोपजायते । 





चाहिये । क्योंकि लोक व्यवहार में देखने में श्राता है कि श्रप्रामाण्य के होने में दोष- 
युक्त नेत्र कारण होता है तथा प्रामाण्य में निर्मेलतादि गुणयुक्त नेत्र कारण होता है । 
लोक में भी यह बात प्रसिद्ध है कि सदोष चक्षु का व्यापार अ्रप्रामाण्य में शौर नंमं- 
ल्यादिगुण युक्त चक्षु का व्यापार प्रामाण्य में कारग होता है, लोक में ऐसी प्रतीति 
होती है कि जो नेत्र आदि इन्द्रियां पहले दोषयुक्त होने से मिथ्याज्ञान का कारग 
बनती थी वे ही इन्द्रियां श्रब निर्मेलतादि ग्रुग्युक्त होकर सम्यक्‌ प्रतीति की उत्पत्ति 
में हेतु बनती हैं । भाद्ठ का जो ऐसा कहना है “कि कहीं २ निर्मेलगुणयुक्त नेत्र भी 
मिथ्याज्ञान के कारण हो जाते हैं, तथा कहीं २ किसी व्यक्ति के लालिमादिदोषयुक्त 
नेत्र सत्यज्ञान के कारण होते हैं! सो इस प्रकार के ज्ञान होने में इन्द्रियगत निर्मेलता 
का दोष नहीं है किन्तु जाननेंवाले पुरुष की ही गलती है, क्योंकि वे व्यक्ति स्वच्छ 
नीली आदिरूप आँख के मल को ही निर्मलता मान बंठते है। पुरुष और उसके नेंत्रादि 
इन्द्रियों में अनेक प्रकार के वातादि दोष हुआ करते हैं और उन दोषों का ग्रभाव जो 
कि भावान्तर स्वभाववाला है, श्रनेंक प्रकार का हुआ करता है । एक बात यह भी 
है कि ज्ञान उत्पन्न होकर फिर अपने में प्रामाण्य के निमित्त निर्मेलतादिक की अपेक्षा 
करता हो ऐसी बात तो है नहीं जिससे प्रमाणभूत ज्ञान और प्रामाण्य में भेद माना 
जाय, प्रमाण ज्यों ही ग्रुणवाच्‌ नेत्रादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है त्यों ही वह प्रामाण्य 
सहित ही उत्पन्न होता है, इसलिये इनमें काल का भेद नहीं पड़ता है । 





भाट्ट की मान्यता है कि पदार्थे को जेसा का तंसा जाननेंरूप जो शक्ति है 
उस शक्तिलक्षणवाला प्रामाण्य स्वत: ही हो जाया करता है, इस मान्यता पर हम जैन 
का आ्राक्षेप है कि यदि पदार्थ को जेसा का तेसा जानना रूप प्रामाण्य स्वतः होता है 


प्रामाण्यवाद: 3४३७ 


प्रथंतथाभावपरिच्छेदसामध्य॑ लक्षण प्रामण्यस्य स्वतो भावाभ्युपगमे च श्रर्थान्यथात्वपरिच्छेद- 
सामथ्य॑ लक्षण प्रामाण्यस्याप्यविद्यम।नस्य केनचित्कत्त मशक्त : स्वतो भावोउस्तु । 

कथ चेव॑ वादिनो ज्ञानरूपतात्मन्यविद्यमानेन्द्रियेजन्यते ? तस्यास्तत्राविद्यमानत्वेप्युत्पत्यु- 
पगमे<र्थ प्रहणाणक्त्या कोपराध: कृतो येनास्थास्तत: समुत्पादों नेष्यते ? न चेमा: शक्तयः स्वाधारेभ्य: 
समासादितव्यतिरेका. येन स्वाधाराभिमतविज्ञानवत्‌ कारणेभ्यो नोदयमासादयेयु: । पाश्चात्यसवाद- 





तो पदार्थ को विपरीत जानने की शक्तिलक्षणवाला श्रप्रामाण्य भी स्वतः हो जाबे, 
क्‍या बाधा है, “जो अ्रविद्यमान होता है उसको किसी के द्वारा भी नही किथा जा 
सकता है “नहि स्वतः: श्रसती शक्ति: कतु मन्येन पायते ऐसा आपने परत: प्रामाण्य 
का निषेध करने के लिये कहा था; सो श्रब यही बात ग्प्रामाण्य में भी है, अ्रप्रामाण्य 
भी पर से (दोषों से) कंसे हो सकता है ? असत्‌ शक्ति पेदा नहीं की जा सकती, ऐसा 
प्रापका ही कहना है ? श्रसत्‌ शक्ति के त्रिपय में हमें आपसे और भी पूछना है कि 
जब ग्रविद्यमान शक्ति शअ्रन्य कारगा से उत्पन्न नहीं की जा सकती है तो आत्मा में 
प्रविद्यमान ऐसी घटाकार आदि ज्ञानरूपता इन्द्रियों के द्वारा किस प्रकार पैदा की 
जाती है ? बताइये, यदि श्रर्थाकार ज्ञान रूपता आत्मा में नहीं होती हुई भी इन्द्रियों 
द्वारा की जाती है तो पदार्थ को यथार्थ ग्रहणा करने की शक्ति भी इन्द्रियों के द्वारा 
क्यों नहीं की जा सकती है ? उसने क्या झ्पराध किया है कि जो श्रर्थाकार ज्ञान- 
रूपता अ्विद्यमान है और यथार्थग्रहणशक्ति भी प्रविद्यमान है तो भी प्रर्थाका रज्ञान- 
रूपता तो इन्द्रियों से उत्पन्न हो जाय श्रौर यथार्थ प्रहराशक्ति उत्पन्न न होवे ऐसी 
बात कैसे बन सकती है ? एक बात यह भी है कि शक्तियां जो होती हैं वे अपने' 
ग्राधार से भिन्न नहीं होती, अपना ग्राधार जो यहां ज्ञान है उनसे ये यथार्थग्रहण या 
अर्थाका रज्ञानरूपता अपने श्राधारभूत ज्ञान के समान कारणों से उत्पन्न न होवे, सो 
बात नहीं है भ्रर्थात्‌ अपना आधार जो ज्ञान है, वह ज्ञान जिसे कारण से उत्पन्न होता 
है उसी कारणगा से उस ज्ञान की शक्तियां भी उत्पन्न हो जाया करती हैं, क्‍योंकि वे 
दक्तियां उस ज्ञान से भिन्न नही हैं। जो जिससे पृथक नहीं होता है ग्रभिन्न होता है 
वह उसके कारणा से उसमें साथ ही उत्पन्न हो जाता है, जैसे-घट का रूप घट से पृथक्‌ 
नहीं है, भ्रत: घट जिससे पंदा होता है उसीसे उसका रूप पैदा हो जाया करता है । 
ऐसे ही ज्ञान या प्रमाण जिस इन्द्रियकूप कारण से उत्पन्न होता है, उसीसे उसमें 
प्रामाण्य उत्पन्न हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 


डे३८ प्रमेयकमल म।र्त्ताण्डे 


प्रत्ययेन प्रामाण्यस्याजन्यत्वात्स्वतो भावे5प्रामाण्यस्यापि रोस्तु । न खल्त्पन्न विज्ञाने तदध्युत्तरकाल- 
भाविविमंवादप्रत्ययाड्धूवति । 

यद्चोक्तम्‌-लब्धत्मना स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु” तदप्युक्तिमात्रम; यथावस्थिताथंव्य- 
वसायरूपं हि सवेदन प्रमाणम्‌, तस्यात्मलाभे कारणापेक्षाय्या काञन्या स्वकार्ये प्रवृत्तियाँ स्वयमेव 





भावाथे -जैन यद्यपि प्रामाण्य का स्वत: होनाऔर पर से होना दोनों प्रकार 
से होना मानते हैं, किन्तु जब भाट्ट ने यह हठाग्रह किया कि पर से प्रामाण्य हो ही 
नहीं सकता, क्योंकि “नह्यसती शक्ति: कत्तु मन्येन पायंते” अपने में नहीं रही हुई शक्ति 
दूसरेके द्वारा पैदा नहीं की जा सकती है, इत्यादि--तब धाचाय॑ ने' कहा कि ऐसी बात 
है तो भ्रप्रामाण्य भी पर से उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसे आपने दोषसूप पर कारण से 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है, श्रप्रामाण्य के विषय में भी “नह्यसती शक्ति: कत्तु - 
मन्येन पायेते” यह नियम लागू होता है, हां, इतना जरूर है कि मिथ्यात्वरूप भ्रन्तरंग 
कारण और सदोष इन्द्रियादिख्प बहिरंग कारणों से उस ज्ञान में विपरीतता आती 
है । यहां ज्ञा को इन्द्रियों से जन्य जो माना है वह सहायक कारण की अपेक्षा से 
माना है | ज्ञान और उसकी अथथंग्रहण शक्ति ये दोनों अभिन्न हैं-प्रत: ज्ञान यदि 
इन्द्रियरूप कारण से (सहायक कारण को श्रपेक्षा से) उत्पन्न होता है तो साथ हो 
यथार्थ ग्रहण शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है। इसी प्रकार अप्रामाण्ययुक्त ज्ञान भी अपने 
अप्रामाण्यधर्म या शक्ति के साथ उत्पन्न होता है । ऐसा भाद्र को मानना पड़ेगा, क्योंकि 
उन्होंने प्रामाण्य में स्वतः ही होने का हठाग्रह किया है। जैन तो स्याद्वादी है, वे 
प्रामाण्य और अ्रप्रामाण्य को स्वतः: परत: दोनों रूप से होना मानते हैं। यहां सिर्फ 
भाट्ट के एकान्त पक्ष का खण्डन करने के लिये कहा है कि प्रामाण्य स्वत: होता है तो 
भ्रप्रामाण्य भी स्वतः होगा इत्यादि, इसी विषय पर आगे भी कह रहे है । भाट्ट का 
कहना है कि पीछे से आनेवाला जो संवादकज्ञान है उससे ज्ञानमें प्रामाण्य पैदा नहीं 
होता है, इसलिये हम प्रामाण्य को स्वतः ही होना मानते हैं, सो हम जेन का कहना 
है कि भ्रप्रामाण्य भी पीछे से श्रानेवाले विसंवाद या दोष से पैदा नही होता है, इसलिये 
अप्रामाण्य को भी स्वत: होना मानना चाहिये। ऐसा तो होता ही नहीं कि ज्ञान 
उत्पन्न हो चुका हो ओर उसमें अ्रप्रामाण्य उत्तर कालीन विसवादक ज्ञान से उत्पन्न 
हो जाय । पझ्नत: भ्रप्रामाण्य पीछे दोष श्रादि पर कारण से उत्पन्न होता है यह कथन 
असत्य ही ठहरता है । 


प्रामाण्यवाद : ४३६ 


स्यात्‌ ? घटस्य तु जलोद्वहनव्यापारात्यूर्व' रूपान्तरेशापि स्वहेतोरुत्पत्त यु क्ता मृदादिकाररख नि रपेक्ष- 
स्य तत्र प्रवृत्ति: प्रती तिनिबन्धनत्वाद्वस्तुथ्यवस्थाया: । विज्ञानस्य तृत्पत्त्यनन्तरभेव विनाशोपगमात्कुतो 
लब्बात्मनो वृत्ति: स्वयमव स्थात्‌ ? तदुक्त म्‌-- 
“न हि तत्क्षणमप्यास्ते जायते वा5प्रमात्मकम्‌ । 
येनार्थ प्रहणे प्चाद्व्याप्रियेतेन्द्रिवादिवत्‌ ।। १ ॥। 


मीमांसक भाट्ट ने प्रतिपादन किया था- पदार्थ जब अपने स्वरूप को प्राप्त 
हो चुकते हैं तब वे स्वत: ही अपने कायों में प्रवृत्ति करने लग जाते हैं इत्याठि, सो 
यह प्रतिपादन भी ठीक नहीं है, इसी को बताते हैं-पदार्थ जेसा है वैसा छसका 
निश्चय करना-जानना जिससे होता है वह ज्ञान प्रमाणाभूत कहलाता है, भ्रर्थात्‌ जैसी 
वस्तु है वेसी ही उसका ज्ञान के द्वारा ग्रहण होना प्रामाण्य का लक्षण है । ऐसे प्रामाण्य 
में या प्रामाण्यधमंवाले प्रमाण में कारणों की अपेक्षा देखी जा रही है तब और न्यारी 
कौन सी प्रमाण की प्रवृत्ति बचती है कि जिसमें वह स्वत. प्रवृत्त न हो; श्रर्थातु- 
यथावस्थित पदार्थ को जानना ही प्रामाण्य है श्रौर वही प्रमागा की प्रवृत्ति है। पदार्थ 
अपने स्वरूप को प्राप्त कर फिर अपने काय॑ में प्रवृत्ति क्रिया करते हैं ऐसा सिद्ध करते 
समय उन्होंने जो घट का- उदाहरण दिया था सो घट की बात जुदी है, घट श्रपना 
कार्य जो जलधाररणा आदि है उसमें प्रवृत्ति करने के पहले भी भिन्नस्वरूप से स्वकारण 
द्वारा उत्पन्न होते हुए देखा जाता है अर्थात्‌ मिट्टी श्रादि कारण से घट अपने स्वरूप 
को प्राप्त करता है पर वह स्वरूप त्तो उस समय उसका रिक्ततारूप रहता है [खाली- 
रूप होता है| बाद में जल धारण-[ जलादि से भरे रहने | रूप जो स्वकायं है उसमें 
उसकी प्रवृत्ति हुआ करती है, अत: घट का जो जलधारणादि कार्य है उसमें मिद्ठी 
झ्रादि कारणों की अपेक्षा उसे नहीं होती है, घटादि पदार्थ इसी तरह से स्वकायंको 
करनेवाले होते हैं। ऐसा ही सभी को प्रतीत होता है, प्रतीति के बल पर हो वस्तुश्रों 
फी व्यवस्था हुआ करती है | यह घट की प्रक्रिया ज्ञान में घटित नहीं होती अर्थात्‌ 
घट की तरह ज्ञान पहले इन्द्रियोंसे प्रामाण्य रहित उत्पन्न होता हो फिर स्वकार्य में 
प्रवत्त होता हो सो बात नहीं, वह तो प्रामाण्य युक्त ही उत्पन्न होता है। तथा 
ज्ञान उत्पत्ति के श्रनन्तर ही नष्ट हो जाता है ऐसा झापने स्वीकार किया है, अ्रतः 
पहिले ज्ञान उत्पन्न होवे फिर वह जाननेरूप कार्य में प्रवत्त होवे ऐसा ज्ञान के सम्बन्ध 
में घट की तरह होना सिद्ध नही होता है । भ्रापके ग्रन्थ में भी यही बात कही है- 


डंड० प्रभेयकमलमा र्र॒ण्डे 


तेन जन्मेव बुद्ध विषये व्यापार उच्यते । 
तदेव च प्रमारूप तद्ती करण व धो: ।। २ ।॥।” 
[ मी० श्लो० सू०२ इलो ० ५५-५६ ] इति। 
किड्च, प्रमासपस्य कि कार्य यत्रास्य प्रवृत्ति: स्वयमेवोच्यते-यथार्थेपरिच्छेद।, प्रमाणमिद- 
मित्यवसायों था ? तत्राद्यविकल्पे आरात्मानमेव करोति' इत्यायातम्‌, तच्चायुक्तम्‌ ; स्वात्मनि क्रियाबि- 
रोधात्‌ू ५ नापि प्रमाणमिदमित्यवसाय:; भ्रान्तिकारणसद्भधावेन क्वचित्तदभावात्‌, क्वचिद्विप- 
येयदर्शनाथ । 
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प्रमाण या विज्ञान उत्पत्ति के बाद क्षणमात्र भी ठहरता नहीं है--नषश्ट हो जाता है, 
तथा भ्रप्रमाणारूप भी पंदा नहीं होता । प्रमाण की जो उत्पत्ति है वही उसका विषय 
में व्यापार या प्रवृत्ति कहलाती है, भ्रतः ज्ञान इन्द्रियों के समान उत्पत्ति के बाद भी 
स्वकार्य करनेमें समर्थ नहीं होता, अतः ज्ञान का उत्पन्न होना ही उसकी विषय में 
प्रवृत्ति है वही प्रमा-जाननेरूप प्रमिति है। झ्ौौर वही इस प्रमा का करण है प्रमायुक्त 
बुद्धि भी वही हैं, सब कुछ वही है । अत: भ्रापके इस आरगम कथन से सिद्ध होता हैं 
कि ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही नष्ट हो जाता हूँ । 

दूसरी बात यह हैं कि श्राप स्वयं कहिये कि प्रमाण का कार्य क्‍या हैं कि 
जिसमें इसकी-प्रमाण की प्रवृत्ति स्वयं होती है ? क्‍या जैसा पदार्थ है वैसा ही जानना 
यह प्रमारा का कार्य है अथवा “यह प्रमाण है” ऐसा निश्चय होना यह प्रमाण का 
कार्य है ? प्रथम विकल्प-यथार्थ रूप से जानने को प्रमाण का कार्य माना जाय तो 
प्रमाण ने भपने को किया ऐसा श्रर्थ हुआ पर यह कथन आपके मन्तथ्य से फिट नहीं 
बेंठता है क्‍योंकि “स्वात्मनि क्रिया विरोध:” झपने आपकमें क्रिया नही होती ऐसा 
आपका ही सिद्धांत है। “यह प्रमाण है” ऐसा स्वका बोध होना प्रमाण का कार्य है, 
ऐसा दूसरा विकल्प भी गलत है, देखिये ! किसी मनुष्य के नेत्र सदोष हैं इससे उसे 
सत्यजल झ्ञान के हो जाने पर भी भ्रम हो जाता है अत: वह व्यक्ति यह जल ज्ञान 
प्रमाण है ऐसा निर्णय नहीं कर पाता है। तथा कही कहीं पर तो इससे विपरीत भी 
देखा जाना होता है-जंसे कि अ्रान्त ज्ञान में “यह प्रमाण है” ऐसा निर्णय गलत हो 
जाता है, सो इस प्रकार का निर्णय होने मात्र से क्‍या श्रान्त ज्ञान प्रमाण बन 
जायेगा ? नहीं । यहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य की उत्पत्ति किस प्रकार पर से 
(गुणों से होती हैँ) श्रातो हैँ इस बात को सबल युक्तियों से सिद्ध करते हुए आचार्य 


प्रामाण्यवाद: इह१ 


प्रनुमानोत्पादकहे तो स्तु साध्याविनाभावित्वमेव गुणों यथा तद्ढं कल्यं दोष: । साध्याविना- 
भावस्य हेतुस्वरूपत्वाद गुण रूपत्वाभावे तद्व कल्यापि हेतो: स्वरूपविकलत्वादोषता मा भूत्‌ । 


शभ्रागमस्थ तु गुणवत्पुरुषप्रणी तत्वेन प्रामाण्यं सुप्रसिद्धमू, भ्रपौरुषेयत्वस्यासिद्ध :, नीलोत्पला- 
दिषु दहनादीनां वितथप्रतीतिजनकत्वोपलम्भेनानेकान्तातू, परस्परविरुद्धभावना नियोगायप्रेंषु प्रामाण्य- 





ने भाट्ट के विविध कथनों और शंकाओं का निरसन किया है। अब प्रनुमान प्रमाण 
में भी गुणों से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है ऐसा सिद्ध करते हैं-प्रनमुमान का 
उत्पादक जो हेतु है उस हेतु का अपने साध्य के साथ प्रविनाभाव से रहना गुण कहा 
जाता है, जेसा कि अपने साध्य के साथ हेतु का अविनाभाव से नहीं रहना हेतु का 
दोष कहा गया है। “साध्य के साथ अ्रविनाभावपने से रहना हेतु का स्वरूप हैं न कि 
गुण यदि ऐसा माना जाय तो श्रविनाभाव की विकलता भी हेतु का स्वरूप ही मानना 
चाहिये; उसे दोष रूप नहीं मानना चाहिये, इस तरह अनुमान प्रमाण में भी गुणों 
से ही प्रमाणता की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध हुआ | ग्रागम में प्रमाणता की उत्पत्ति 
का कारण तो उसका गुणवान्‌-रागढ् ५ रहित पुरुष के द्वारा प्रणीतत्व होना है यह 
स्व प्रसिद्ध बात है, फिर भी मीमांसकादि झ्रागम को प्रपौरुषेय (-पुरुष के द्वारा नहीं 
रचा हुआ) मानते हैं, सो यह स्‍प्पौरुषेयपना असिद्ध है-क्योंकि बिना पुरुषकृत प्रयत्न 
के शब्द रचना होती नही इत्यादि अनेक दूषण आगम को अ्रपोरुषेय मानने' में आते 
हैं ।॥ तथा जो अ्रपौरुषेय [पुरुषकृत नहीं | है वही सत्य है ऐसा कहना प्रनेकान्तिक दोष 
युक्त है, कंसे सो बताते हैं-जंगल में जब स्वयं दावारिन प्रज्वलित होती है तब उस्त 
अग्नि के प्रकाश में नील कमल आदि पदार्थ लाल रंग युक्त सुवर्ण जेसे दिखायी देते हैं, 
सो ऐसे मिथ्याज्ञान होने में कारण पुरुषकृत प्रयत्न न होकर अपौरुषेय [स्वयं प्रकट 
हुई दवाग्नि | ही कारण है । अश्रत: जो भ्रपोरुषेय है वही प्रमाण है-सत्य ज्ञानका कारण 
है ऐसा नियम नहीं रहता है । एक बात सुनिये ! श्राप लोग वेद को अपौरुषेय मानते 
हैं, भोर उसी को स्वंधा प्रमाणभूत स्बीकार करते हैं तो फिर वेद के पदों के भ्रर्थ करने 
में इस प्रकार की परस्पर विरुद्धा्थंता क्‍यों ? देखो “पूर्वाचार्यो हि धात्वथ॑ वेदे भट्टस्तु 
भावनाम्‌ । प्राभाकरो नियोगंतु शंकरो विधिमनब्नवीत्‌” पूर्वाचा्य वेदस्थित पदों का 
भ्र्थ धातु परक करते हैं, भाट्ट भावता रूप श्रर्थ करते हैं, तुम्हारे भाई प्रभाकर नियोग 
रूप अर्थ करते हैं तथा शंकरमतवाले उन पदों का अर्थ विधिरूप करते हैं, सो अपौरु- 
पेय वेद को प्रमाण भूत मानने में इन परस्पर विरुद्ध श्रथों को भी प्रामाणिक मानना 
३६ 





डडर प्रमेयक मल मा रत्त प्ऐे 
प्रसजाब । निल्लिलबचनाना लोके गुरावत्पुरुषप्रणी तत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध ;, अ्रत्रान्यथापि तत्परिकल्पने 
प्रतीतिविरोधाश्र । 

श्रपि च प्रपौरुषेयत्वेप्पागमस्य न स्वतो3र्थ प्रतीतिजनकत्वम्‌ सवंदा तत्प्रसद्भात्‌ | नापि 
पुरुषप्रयत्नाभिव्यक्तस्य; तेषां रागादिदोषदुशत्वेनोपगमात्‌ तत्कृताभिव्यक्त य॑ंथा्थंतानुपपत्ते: । तथाच 


झ्रप्रामाण्यप्रसड्भ मयादपोरुषे वत्वाभ्युपग मो गजस्नानमनुकरोति । तदुक्तम्‌-- 





पड़ेगा । इसलिये वेद बचन ही प्रमाराभूत है ऐसी बात नहीं बनती है। प्रसिद्ध बात 
जगत सें है कि जो वचन ग्रुणवान्‌ पुरुष के द्वारा कहे गये होते हैं उन्हीं में प्रामाण्य 
होता है झौर वे ही मान्य होते हैं। इससे विपरीत मानते हैं तो प्रतीति से विरोध 
आता है भ्र्थातवृ-वेद का रचयिता पुरुष नहीं है वह तो ग्रपौरुषेय है ऐसा स्वीकार 
करोगे तो प्रतीति विरुद्ध बात होगी, क्योंकि भ्रपौरुषेय बचनों में प्रमाणता भ्राती ही 
नहीं है । वह तो गुणवान््‌ पुरुष के बचनों से ही आती है | श्रापके भाग्रह से भ्रब हम 
उसे अ्रपौरुषेय मान कर उस पर विचार करते हैं, भले ही आपका आगम अपौरुषेय 
होवे तो भी वह स्वतः ही अपने अ्र्थों की प्रतीति तो नहीं करायेगा ? यदि स्वतः ही 
अर्थ की प्रतीति कराता है ऐसा माना जाय तो हमेशा ही प्रतीति कराने का प्रसज्भ 
प्राप्त होता है, इसलिये वेद स्वतः ही अपने पदों का अरथंबोध कराता है ऐसा कहना 
गलत है । यदि किसी ज्ञानी पुरुष के द्वारा उन वेद पदों का श्रर्थ समझाया जाता है 
इस प्रकार का पक्ष माना जाय तो भी आझ्रापत्तिजनक है, क्योंकि भ्रापके मतानुसार 
सभी पुरुष रागढ्व ष आ्रादि दोषों से भरे हुए होते हैं, वे वेद पदों का सही अर्थ समभ्का 
नहीं सकते, श्रत: पुरुष के द्वारा जो वेदवाक्‍्यों का भ्रर्थ किया जावेगा तो “उन वाकक्‍्यों 
का ऐसा ही भ्रर्थ है” इस तरह-.ी निर्दोष प्रतीति कंसे हो सकेगी और कैसे उस अर्थ 
में प्रघाणता भासकेगी ? नहीं भ्रा सकती । दूसरी बात यह है कि आपने अप्रामाण्यके 
भयसे वेदको अ्रपोरुषेय. माना था [अर्थात्‌ वेदकों पुरुषकृत मानेंगे तो श्रप्रमाणाभूत 
होवेगा] किन्तु उसको अपौरुषेय मानकर भी पुनः वेदार्थंकों पुरुषकृंत बताया सो 
यह गजस्तान जैसी चीज हुई श्रर्थात्‌:-स्वच्छताके लिये हाथी ने स्नान किया किन्तु 
पुनः भपने ऊपर धूलको डाल दिया, ठीक इसी प्रकार श्रप्रामाण्य के दोष को दूर 
करनेके लिये वेदको भ्रपोरुषेय स्वीकार किया किन्तु पुनः वेदार्थ को पुरुषक्ृत ही मान 
लिया, सो यह मीमांसक की गज स्नान जंसी प्रक्रिया है। कहा भी है-- 


प्रापाध्यवाद: है ६. 


“अ्रसंस्कायंतया पु भि: सर्वथा स्थान्विरर्थता । 
संस्कारोपगमे व्यक्त गजस्नानमिद भवेत्‌ ॥| १ ॥।” 


[ प्रमाणवा० १२३२ ] 
तन्न प्रामाण्यस्योत्पत्ती परानपेक्षा । 


नापि ज्ञप्ती । साहि निरनिमित्ता, सन्नि(सनि)मित्ता वा? न तावन्निनिमित्ता; प्रतिनियत- 
देशकालस्वभावाभावप्रस ज्ात्‌ । सनिमित्तत्वे कि स्वनिमित्ता, प्रन्यनिमित्ता वा ? न तावत्स्वनिमित्ता, 
स्वस॒विदितत्वानम्युपगमात्‌ । भ्न्यनिमित्तत्वे तात्क प्रत्यक्षमू, उतानुमानम्‌ ? न तावत्पत्यक्षम्‌, तस्य 


यदि वेदार्थ को पुरुष द्वारा संस्कारित नहीं मानते हैं तो वेद पद निरथथेक 
ठहरते हैं, और यदि वे पद पुरुष द्वारा संस्कारित हैं ऐसा मानते हैं तो स्पष्ट रूपसे गज 
स्‍्नानका अनुकरण होता है ॥ १॥ 


इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्तिमें परकी श्रपेक्षा नही होती ऐसा मीमांसक 
का एकांत भ्ाग्रह था वह सिद्ध नही हुझ्ना | भ्रब प्रामाण्य की ज्ञप्ति परसे नहों होती 
ऐसा उन्हीं मीमांसक का जो पूर्वेपक्ष था उम्त पर विचार करते हैं-सबसे पहले प्रश्न 
होता है कि प्रामाण्यकी ज्ञप्ति निनिमित्तक है या सनिमित्तक है ? निरनिभित्त का मानना 
ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि ज्ञप्तिको निमित्त रहित मानने पर प्रतिनियत देश प्रतिनियत 
काल एवं प्रतिनियत स्वभावपनेका उस ज्ञप्तिमें अभाव होगा, जो निनिमित्त वस्तु होती 
है उसमें प्रतिनियत देश-इसी एक विवक्षित स्थान पर होना, प्रत्तनियत काल-इसी 
कालमें होना भौर प्रतिनियत स्वभाव-इसी स्वभाव रूप होना ऐसा देशादिका नियम 
बन नहीं सकता । दूसरा प्रइन-प्रामाण्य की ज्ञप्ति सनिमित्तक है ऐसा मानने पर प्रश्न 
होता है कि उस ज्ञप्ति का निमित्त क्‍या है ? क्‍या प्रामाण्य ही उसका निमित्त है 
अथबा प्रामाण्य से पृथक कोई दूसरा उसका निमित्त है ? स्वनिमित्तक [प्रामाण्य 
निमित्तक ] ज्ञप्ति हो नहीं सकती, क्‍योंकि मीमांसकों ने ज्ञान को स्वसविदित माना ही 
नहीं है। यदि ज्ञप्ति का अन्य दूसरा निमित्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो पुन: प्रश्नों 
की माला गले पड़ती है कि वह अन्य निमित्त कोन है । क्या प्रत्यक्ष है श्रथवा अनुमान ? 
प्रत्यक्ष निमित्त बन नहीं सकता क्योंकि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति 
ही नहीं होती है, प्रत्यक्ष प्रमाण तो इन्द्रिय से संयुक्त विषय में प्रवृत्ति करता है। झक्षे- 
इन्द्रियं प्रति बतंते इति प्रत्यक्षम” ऐसी प्रत्यक्ष पद की व्युत्पत्ति है, सो प्रामाण्य के 


ईईई प्रमयकर्मेलेम रिण्डे 
सत्र व्यापाराभावात्‌ । तद्धीन्दियसंयुक्तो विषये तद्व्येपपारादुदेयर्मासिबयरंप्रस्येक्षेव्यपदेश लभते । न च 
प्रामाण्येनेन्द्रियाणां सम्प्रयोगो येन॑ तदब्यापारजनितप्रत्यक्षेण तेखतीयेत । नोपि मनोव्यापारजप्रत्य- 
कैसा; एवविधानुभवाभावात्‌ । 

नाप्यनुमानत.; लिझज्भाभावात्‌ / श्रथाथंप्राकट्य लिड्भम्‌; तत्कि यथार्थत्वविशेषणविशिएष म्‌, 
निविज्ञेषणं वा ? प्रयमपक्षे तस्य यथार्थत्वविश्वेषण ग्रहण प्रथमप्रमाणात्‌, प्रन्यस्माद्ा ? आद्यपक्ष 
परस्पराश्चय: दोष: । द्वितीयेडनवस्था । निर्विशेषणा/त्तत्प्रतिपत्ती चातिप्रसद्भु;। प्रत्यक्षानुमानाभ्यां 








साथ इन्द्रियोंका सन्निकर्ष तो होता नहीं जेसा कि पदार्थ के साथ होता हैं। इन्द्रिय और 
प्रामाण्य का जब संप्रयोग ही नहीं तो उसके व्यापार से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति किस प्रकार जानी जायगी ? अर्थात्‌ नहीं जानी जायगी । मन से 
उत्पन्न हुए मानस प्रत्यक्ष के द्वारा भी प्रामाण्य के ज्ञप्ति की प्रतीति नहीं हो सकतो 
क्योंकि इस प्रकार का किसी को भी अनुभव नहीं होता हे कि मानस प्रत्यक्ष ज्ञण्ति को 
ग्रहण करता है । इस तरह ज्ञप्ति का निमित्त प्रत्यक्ष प्रमाण हैं यह बात असिद्ध हुई । 
प्रनुमान से भी ज्ञप्ति का ग्रहरा होना बनता नहीं, क्योंकि यहां हेतु का प्रभाव है । 





शंका--शप्ति को ग्रहएा करने वाले श्रनुमान में भ्रथप्राकट्य हेतु है, प्रर्थात्‌ 
प्रमाण में प्रामाण्य है क्योंकि अरथंप्राकट्य-पदार्थ का जानना हो रहा है इस प्रथ॑प्राक- 
दंधरूप हेतु वाले अनुमान से जझ्प्ति का बोध हो जायगा। 


समाधान - ठोक है ! पर यह अर्थ प्राकट्य हेतु यथार्थत्व विज्वेषण से सहित 
है कि उससे रहित है ? यदि यथाथर्थत्व विशेषण से युक्त है तो उस विशेषण को कौन 
जानता है ? कया प्रथम प्रमाण-ज्ञान जानता है श्रथबा अन्य कोई प्रमाण ? प्रथम 
प्रमाग जानता है ऐसा कहो तो परस्पराश्रय दोष श्राता है कैसे-सो ही बताते हैं-- 
किसी पुरुष को 'यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ सो इस ज्ञान की प्रमाणता का निम्मित्त 
है श्रथ॑प्राकटथ, और यह श्रथ॑प्राकट्य यथार्थ रूप से वस्तु का ग्रहण होना रूप विवोषण 
वाला है, इस बात को प्रथम जल ज्ञान तब जानेगा जब वह अ्थंप्राकटय में यथार्थत्व 
रूप बिशेषरा को ग्रहरा करेगा औ्रौर पुन: जाने हुए उस यथाथेत्व विशेषणवाले हेतु से 
उस प्राथमिक जल ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होगा। इस तरह दोनों असिद्ध हो रह 
जायेंगे । दूसरा पक्ष-प्रन्य कोई प्रमाण से ग्रथ प्राकट्य हेतु का यथाथंत्व विशेषण 
जाना जाता हैं ऐसा मानो, तो अ्ननवस्था होती है, क्‍योंकि श्रागे भ्रागे आने, वाले 


- अ्रामाण्यवाद: ॥ 8 8 म 
वेलमाण्यनिश्चये स्वर्तः प्रामाण्यव्याधतिश्च। | “7 “5 बी 2 मय 


' यज्च धंवादात्पूवेस्य प्रामाण्यें चक्रकदूबंण; तंदेष्यसज्भुतम्‌; न॑ खलुं सवादात्पृर्वस्थ प्रामा््य 
निश्चित्य प्रवत्तेते, किन्तु वह्िरूपदर्शेने सत्येकदा श्ीतंषी डितोउन्याथे तहेँ शमुपसंपंन्‌ कृपलुनाः का केस॑- 
चिरदृ शा व्न॑ रानयने तत्स्पर्श विशेषमनुभूय तद्र पस्पशंयो: सम्बन्धमवगम्पानभ्यासदक्षायां 'ममाय॑ 
रूपप्रति भासो5भिमतार्थ क्रियासाधन: एबंविधप्रतिभासत्वात्यूवोत्पन्न बंविधप्रतिभासवत्‌' इत्यनुमाना- 








प्रमाणों में अर्थ प्राकट्य के यथाथेत्व ज्शिषणा को जानने के लिये प्रमाण परंपरा की 
विश्वान्ति नहीं होगी श्रर्थात्‌ अनुमान के हेतु का विशेषण जानने के लिये पुनः अन्य 
प्रमाण की जरूरत होगी, पुन: उसमें प्रदत्त हेतु के विशेषण को जानने के लिये अन्य 
प्रमाण ज्ञान की आवश्यकता होगी, इस प्रकार कहीं भी स्थिति नहीं रहेगी । इन 
दोषों से बचने के लिये यदि प्रथ्थंप्राकटय हेतु विशेषण रहित माना जाय तो अतिप्रसंग 
होगा-श्रर्थात्‌ यह जल ज्ञान प्रमाणभूत है क्‍योंकि इसके द्वारा पअ्रथंप्राकटय हुआ है सो 
इतने मात्र हेतु से जलज्ञान में प्रामाण्य माना जाये तो मिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य 
मानना पड़ेगा ? क्योंकि उसके द्वारा भी श्रथंप्राकट्य तो होता ही है | किल्व-यदि 
प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होना माने तो “प्रामाण्य की 
उत्पत्ति स्वत: होती है ऐसी आपकी मान्यता खतम होती है जो भ्रापको भ्रनिष्ट है। 
भाट्ट ने पूर्व में कहा था कि संवादक ज्ञान से प्रमाण में प्रामाण्य आता है ऐसा माना 
जायगा तो चक्रक दोष आवेगा सो यह कहना गलत है-क्योंकि कोई पुरुष श्रपने जलादि 
ज्ञानों में संवादक प्रत्यय के द्वारा प्रमाणता का निश्चय करके श्र क्रिया करने की 
प्रवृत्ति नही करता है | भ्र्थ क्रिया में प्रवृत्ति किस तरह होती है ? ऐसा प्रश्न हो तो 
बताते हैं -- किसी पुरुष ने पहले अग्नि का रूप दूर से देखा था, वह पुरुष पुष्पादि वस्तु 
को लाने के लिये वहीं कही जा रहा था, रास्ते में उसे सर्दी लगी, वहीं पर कहीं भ्रग्ति 
जल रही थी, उस अग्नि को देखकर वह उसके निकट गया तो उसे उसका उष्णस्पर्श 
प्रतीत हुआ तब वह पुरुष पू्वमें देखा हुआ भास्वर रूप और वतंमान का अनुभव 
किया हुआ, उष्णस्पर्श इन दोनोंका संबंध जान लेता है कि ऐसे भास्वर रूप वाला 
पदार्थ उष्णता युक्त होता है, मेरा यह रूपका ज्ञान इच्छित कार्य को करने वाला है । 
इस तरह निश्चय करके वह पुरुष भ्रग्नि से तापने झ्ादि कार्य में प्रवृत्ति करता है 
क्योंकि वह प्रग्नि के विषय में ग्रमभ्यस्त था, यदि उस शीत पीडित पुरुष को देखकर 
कोई दयालु व्र्यक्ति उसके पास झ्ग्नि को लाकर रखता है तब भी वह पुरुष , भफ्ने 


छडद्‌ प्रमेयकमलम।त्तैण्डे 


त्साधननिर्भासिज्ञानस्प प्रामाण्यं निश्चित्य प्रवर्तते । कृषीवलादयोषि हानभ्यस्तबीजादिविषये प्रथमतरं 
तावच्छरावादावल्पत रबी जवपना दिना बीजाबीजनिर्धारणाय अवत्तंन्ते, पश्चाद हए साधर्म्यात्परिशिशृस्य 
बीजाबो जतया निश्चितस्यो पयोगाय परिहाराय क प्रभ्यस्तबी जादिविषये तु नि:ःसशय प्रवर्तन्ते । 


यज्राभ्यधायि-संवादप्रत्ययात्पूर्व स्य प्रामाण्यावगमे5नवस्था तस्पाप्यपरसंवादापेक्षाईविशेषाल्‌ ; 
तदप्यभिधानमात्रमू; तस्य संवादरूपत्वेनापरसंवादापेक्षाभावात्‌ । प्रथमस्याषि संवादापेक्षा मा 





पहले देखे हुए अग्नि का रूप याद कर और वतंमान में उसका स्पर्श शीतनिवारक 
जानकर संबंध का ज्ञान करता है कि इस प्रकार का रूप प्रतिभास किसी वस्तु का 
होवे तो बह शीतबाधा को दूर करने वाली वस्तु समभनी चाहिये । इस तरह साधन 
निर्भासी ज्ञान में प्रामाण्य देखकर इष्ट कार्य में ( शीतता को दूर करना श्रादि में ) 
प्रवृत्ति करता है । इसी विषय में भ्रन्य दृष्टांत भी हैं, जैसे-किसानादि लोग विवद्षित 
गेहूं आदि बीजों की अंकुरोत्पादनरूप शक्ति को ( ग्रुणा धर्म को ) नहीं जानते हों, 
उन विवक्षित बीजों के विषय में भ्रनभ्यस्त हों तो वे पहले सकोरा भगमला श्रादि में 
थोड़े से बीजों को बो देते हैं और बीज भ्रबीज की परीक्षा करते हैं-कि इस गमले में 
प्रमुक बीज बोये तो अंकुरे बढ़िया आये या नहीं इत्यादि, जब उन किसानों को बीज 
ओऔर अ्रबीज की परीक्षा हो जाती है तब उनमें से जिनके अंकुर ठीक उगे उन्हें बोने 
योग्य समझकर उन्हीं के समान जो बीज रखे थे उनका तो खेती में उपयोग करते है 
भौर जो अबीज डप से परीक्षा में उतरे थे उनको छोड़ देते हैं खेती में बोते नहीं हैं । 
इसी प्रकार कोई किसान बीज के विषय में प्रभ्यस्त है तो वे निःसंशय बीजबपन 
कार्य को करते हैं । इसलिये भ्रनभ्यस्त ग्रवस्था में संवादक से प्रामाण्य आने में चक्रक 
आदि दोष नहीं भ्राते हैं ऐसा सिद्ध होता द्वै । संवादक प्रत्यय से प्रामाण्य मानने पर 
जो प्रनवस्था दोष आने की बात भाट्टने कही थी सो भी ठीक नहीं, क्योंकि संवादक 
तो संवादस्वरूप ही है, उसको दूसरे संवादक ज्ञान की अपेक्षा नही पड़ती है। श्रन्यथा 
वह संवादक ही क्‍या कहलावेगा । 


अंका-- ऐसी बात है तो प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य में भी संवादक की उपेक्षा 
नहीं होनी चाहिये ? 


समाधान- ऐसा प्रइन गलत है, प्रथमन्नान तो असंवाद रूप है, इसलिये 
उसमें संवादक ज्ञान से प्रामाण्य निश्चित किया जाता है। भ्रथं॑ क्रिया का जो ज्ञान है 


प्रामाण्यवादः ड४ड७ 


भृदित्यप्यसमीचीनम्‌; तस्यासंवादरुपत्वात्‌, भ्रत: संवादकद्दारेणवास्य प्रामाण्यं निश्रीयते । 


प्रथंक्रियाज्ञानं तु साक्षादविसवाद्यर्थ क्रियालम्बनत्वान्न तथा प्रामाण्यनिश्चयभाक्‌ । तेन 
कस्पचित्तु यदीष्येत! इत्यादि प्रलापमात्रम्‌ । न चार्थक्रियाज्ञानस्थाप्यवस्तुवृत्तिशद्धुया मन्य प्रमाणा- 
पेक्षयानवस्थावतार.] प्रस्यार्थाभावेषद 8 त्वेन निरारेकत्वात्‌। यथेव हिं-कि “गुणव्यतिरिक्त न 
गुर्तिनाउथक्रिया सम्पादिता उता5्व्यतिरिक्त नो भयरूपेणानुभयरूपेरा, जिगुणात्मना वार्थेन, परमाणु- 
समूहलक्षणेत वा! इत्याद्थर्थ क्रियाथिनां चिन्ताउनुपयोगिनी निष्पन्नत्वाद्रा।्छितफलस्य, तथेयमपि कि 











उसके विषय में तो यह समभना चाहिये कि वह ज्ञान साक्षात्‌ ही विसंवाद रहित होता 
है, क्योंकि स्तान पानादि अर्थ क्रिया ही जिसका अवलबन [विषय | है तो ऐसे ज्ञान में 
संवादक की श्पेक्षा लेकर प्रामाण्य का निश्चय नही हुआ करता है, वह तो स्वत: ही 
प्रासाण्य स्वरूप होता है। भाद्ट ने कहा था-यदि किसी एक संवादक ज्ञान में स्वत: 
प्रामाण्य होता है तो प्रथम ज्ञानमें स्वत: प्रामाण्य मानने में क्‍यों ह6ष करते हो ? 
इत्यादि सो यह कथन भी बकवाद मात्र है, क्योंकि हम जन इस बातको बता चके हैं 
कि संवादक ज्ञान अभ्यस्त विषयक होनेसे स्वत: प्रामाणिक रहता है, किन्तु इस तरह 
सभी ज्ञान भ्रभ्यस्त नही हुआ्आ करते | मीमासकने कहा था कि अथेक्रियाका ज्ञान भी 
पदार्थके अभाव हो सकता है भ्रत: उसके अवास्तविकताके बारे में शंका उपस्थित हो 
जाय तो पुन: भ्रन्य प्रमाणकी अपेक्षा लेनी पड़ेगी शौर इस तरह अनवस्था आवेगी; 
सो यह कथन अविचार पूर्ण है, अर्थक्रियाका कभी भो पदार्थ के अभाव में देखा नहीं 
जाता, प्रतः उसमें अवास्तविकता की शंका होना असंभव है, ग्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसा 
ज्ञान होनेके अनंतर उस जलकी अथंक्तिया जो स्नान पानादि है वह सम्पन्न हो जाती 
है तब उसमें अवास्तविकता का कोई प्रश्न ही नही रहता । 


एक बात और भी विचारणीय है कि जिस पदार्थ से जो अर्थ क्रिया सम्पन्न 
होती है उस पदार्थ में गुणा हैं वे गुएा पदार्थ से पृथक्‌ हैं या अपृथक हैं, उभयरूप हैं या 
ग्रनुभय रूप हैं, ऐसा विचार अरथक्तिया को चाहने वाले व्यक्ति को नही हुआ करता है, 
तथा यह पदार्थ सत्व रज, तम गुण वाला प्रधान है अथवा परमाणुओं का समूह रूप 
है। कैसा है ? किससे बना है ? इत्यादि चिता अथे क्रियार्थी पुरुष नहीं किया करते हैं, 
उनके लिये इन विचारों की जरूरत ही नहीं, उनका काये स्नानपानादि है वह हुआ 
कि फिर वे सफल मनोरथ वाले क्ृतकृत्य हो जाते हैं। भावार्थ-किसी पुरुष को प्यास 


इडं८ प्रभेषकम लमार्तणड्रे 


वस्तुभृतायामवस्तुभूतायां वार्थेक्रियायां तत्संवेदनम्‌' इति। वृद्धिल्छेदादिकं हि फलमभिलषितम्‌, 
तब ब्िष्पश्न नृडिव तृडिव)योगिज्ञानानुभवे कि तबिन्तासाध्यम्‌ ? 

न च॒ स्वप्नाथे क्रियाज्ञानस्यार्थाभावेषि दृष्टत्वाज्जाग्रदर्थ क्रियाज्निषि तथा शरद्घा; तस्थेतद्वि- 
परीतत्वात्‌ । स्वप्नाथं क्रियाज्ञानं हि सबाधम्‌; तद्र ष्टुरेवोत्तरकालमन्यथाप्रतीते: न जाग्रहशाभावीति । 
यदि चात्रार्थ क्रियाज्ञानमर्थ मन्तरेश स्थात्‌ किमन्यज्ज्ञानमर्थाव्यभिचारि यद्बलेनाथंव्यवस्था ? 


लगी थी, गरमी सता रही थी, जंगल में भटकते हुए दूर से सरोवर दिखायी दिया 
तब वह सीधा जाकर स्नान करना, पानी पीना आदि कार्य करता है न कि यह सोचता 
है कि “यह जल है” इसमें शीतलता गुण है सो इस गुण को यौगमत के समान पृथक 
माने भ्रथवा सांख्य चार्वाक के समान भ्रपृथक्‌ माने, जेन मीमांसकों के मान्यतानुसार 
शीत गुण जल से श्रपृथक्‌ पृथक्‌ दोनों रूप है, बौद्ध गुण को गुणीसे श्रनुभयरूप बतलाते 
हैं, सांख्य जलादि सभी वस्तु को त्रिगुणात्मक प्रधान की पर्याय बतलाते हैं, बौद्ध के एक 
भाई परमाशुझ्रों का समूह रूप वस्तु स्वीकार करते हैं इत्यादि दुनियां भर की चिता 
उस पिपासु को नहीं सताती है उसको तो प्यास-गरमी सता रही है वह मिट गयी 
कि वह सफल मनोरथ वाला होकर, अपने मार्ग में लग जाता है, इस कथन से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि भर्थ क्रिया का बोध होने पर पुनः शका या कोई आपत्ति 
झ्राती ही नहीं इसलिये आगे के ज्ञानों की भ्रपेक्षा नहीं होती कि जिन्हे लेकर श्रनव- 
स्‍्था हो ॥ प्र क्रिया के इच्छुक पुरुष जिस प्रकार पदार्थ के गुण आदि में लक्ष्य नही 
देते हैं, उसी प्रकार अर्थ क्रिया के विषय में भी लक्ष्य नहीं रखते कि वास्तविक प्रर्थ 
किया के होने पर उसका संवेदन (ज्ञान) हो रहा है ग्रथवा भप्रवास्तविक श्रर्थ क्रिया के 
होने पर हो रहा है ? इत्यादि जल की भ्रथ॑ क्रिया के इच्छुक, पुरुष, तृष्णा शांत 
करना, शरीर का मेल दूर करना श्रादि फल की अभिलाषा करते हैं सो वह श्रभि- 
लाषा पूर्ण हो जाने' पर उन्हें जब संतोष होता है तो वे व्यर्थ की वस्तु की चिंता क्‍यों 
करें । कोई कहे कि स्वप्न में श्र क्रियाका ज्ञान विना पदार्थ के भी होता है, इसलिये 
शंका होतो है कि जाग्रद दशा में जो अर्थ॑क्रियाका ज्ञान हो रहा है वह कहीं विना पदार्थ 
के तो नहीं हैं ? इत्यादि सो ऐसी शंका बेकार है । स्वप्न में भ्रनुभवित हु झा भ्रथे क्रिया का 
ज्ञान जाग्रद दशाके श्रथ॑ क्रिया ज्ञान से विपरीत है, देखो ! स्वप्न में अथंक्रियाका जो ज्ञान 
होता है वह बाधायुक्त है, खुद स्वप्न देखने वाले को ही वह उत्त रकाल में [जाग्रद श्रवस्था 
में] प्रन्यथा [विपरीत अं क्रिया का भ्साधक | दिखाई दैता है, जाग्रद दक्षा के प्र्थ 
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ग्रवि च, 'पर्थ क्रियाहेतुर्तानं प्रमाणम्‌' इति प्रमाणलक्षणं तत्कथं फलेप्याशडूचते ? यथा 
'अ्रकुरहेतुर्बीजम्‌' इति बीजलक्षणस्यांकुरेध्भावात्‌ नैवं प्रश्न; 'कथमंकुरे बीजरूपता निश्चीयते' इति, 
एवमत्रापि । 
यज्न दमुक्तम्‌ “क्रोत्रधीश्वाप्रमाणं स्थादितराभिरसज्भुति:(ते:) ।” 
[ मी० इलो ० सू० २ इलो* ७७ ] 
इति; तदप्ययुक्तम्‌; वीसादिरूपविशेषोपलम्भतस्तच्छब्दविशेषे दडूव्यावृत्तिप्रतीते: कथमि- 


किया ज्ञान में ऐसी बाधा नहों आतो है। यदि जाग्रद दशा का भ्रर्थ क्रिया 
का ज्ञान बिना पदार्थ के होने लगे तो फिर ऐसा कौन सा और न्यारा ज्ञान है कि 
जो श्रर्थ का अध्यभिचारी | अर्थ-के विना नहीं होने वाला | है ? एवं जिसके बलसे 
वस्तु व्यवस्था होती है ? मतलब जाग्रद दशा में जो अर्थ क्रिया दिखाई देती है उसको 
देखकर सिद्ध करते हैं कि यह पदार्थ इस काम को करता है, इत्यादि यदि इस जाग्रदू 
[सावधान अवस्था का] ज्ञान भी विना पदार्थ के होता है ऐसा माना जाय तो फिर 
पदार्थ व्यवस्था बनेगी हो नहीं । तथा श्राप लोग जो ज्ञान अर्थ क्रिया का कारण है 
बह प्रमाण है ऐसा तो मानते हैं, फिर उसी के फल में किसप्रकार शंका करते हैं ? 
जेसे अंकुर का जो कारण होता है वह बीज कहलाता है ऐसा बोज का लक्षण निश्चित 
होने पर फिर प्रइन नही होता है कि अ कुर बीज से कंसे हुआ, श्र कुर में बीज रूपता 
का निश्चय कंसे करे ? इत्यादि सो जेसे बीज और अंकुर के विषय में शंका नहीं होतो 
वैसे ही श्र क्रिया के ज्ञान में प्रामाण्य की शंका नहीं होती, बह तो पूर्व ज्ञान का ही 
फलरूप है। मीमासकों के ग्रन्थ में लिखा है कि करो से होने वाला ज्ञान यदि इतर 
इन्द्रिय ज्ञानों से असंगत है तो वह पअ्रप्रमाणभूत कहलाता है, इत्यादि सो यह कथन 
अयुक्त है, बात यह है कि किसी एक इन्द्रिय के ज्ञान का अन्य इन्द्रिय ज्ञानसे बाधित 
होना जरूरी नहीं है श्रोत्रेन्द्रिय से बीरादि का शब्द सुना और उसका रूप विशेष भी 
देख लिया हो फिर शब्द में शंका नहीं होती कि यह शब्द वीणाका है या वेरुक्रा है ? 
इसलिये ऐसा नियम से नहीं कह सकते कि श्रोत्रेन्द्रिय ज्ञान इतर इन्द्रिय ज्ञानों से 
बाधित ही होता है। अतः: उपयुक्त अधे इलोक का अर्थ-'श्रोत्रधीइचाप्रमाणं स्या- 
दितरामिर संगत्ते: ।| गलत सिद्ध होता है। ध्ोत्र संबंधी जो ज्ञान है उसमें भी श्रर्थ 
क्रिया का अनुभव होता है प्रत: वह भी स्वत्त: प्रामाण्यरूप है जैसे कि गन्ध ज्ञान, 
रसादि ज्ञान स्वत: प्रामाण्यरूप माने हैं। इस श्रोत्रज्ञान में संशयादि का अभाव रहता 
१७ 
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तराभिरसड्भति: ? श्रोत्रबुद्ध रथे क्रियानुभवरूपत्वेन स्वतः प्रामाण्यसिद्ध श्र गन्धादिवुद्धिवत्‌ । संशया- 
शभावान्नान्येन सद्भत्यपेक्षा । यत्रेव हि संशयादिस्तत्रेव साथ्पेक्षते नाम्यत्र झ्तिप्रसड्भात्‌ । 

प्रथोच्यते प्र क्रियाउविसवदात्पूवेस्य प्रामाण्यनिश्चये मणिप्रभायां मणिबुद्ध रपि प्रामाण्य- 
निश्चय: स्पात्‌; तदप्यपर्वालोचिताभिवानम्‌; एवंभूतार्थक्रियाज्ञानान्मणिबुद्ध रप्रामाण्यस्येव निश्चया- 
त्तेन संवादाभावात्‌ । कुखिकाविवरस्थायां हि मरणिप्रभायां मशिज्ञानम्‌ अप्रपर(प्रपत्रर |कान्तर्देश- 
सम्बद्ध तु मणवर्थक्रियाज्ञानमिति भिन्नदेशार्थग्राहकत्वेन भिन्नविषययो: पूर्वोस्त रज्ञानयों: कथमविस- 








है प्रत: इसमें भ्रन्य संवादक की अपेक्षा नहीं रहती । जहां जिस ज्ञान में संशयादि होते 
हैं वहां पर ही संवादक की ग्रपेक्षा लेनी पड़तो है, सब जगह नहीं । विना संशय के 
भी संवादक की भ्रपेक्षा लेना मानेंगें तो खुद को प्रतीत हुए सुख ग्रादि में भी ग्रन्य की 
श्रपेक्षा लेनी होगी ऐसा प्रति प्रसंग उपस्थित होगा । शंका--अर्थ क्रिया में श्रविसंवाद 
होने से ज्ञान में प्रामाण्य का निश्वय होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो मणि-रत्न 
की कान्ति में उत्पन्न हुई मणि की बुद्धि को भी प्रमाणभूत मानने का प्रसंग प्राप्त 
होगा ? समाधान - यह शंका भी असत्‌ है क्योंकि श्रर्थ क्रिया का ज्ञान उस मणि के 
प्रतिभास को अप्रामाण्य ही सिद्ध कर देगा, श्रर्थात्‌ यदि मणि की प्रभा में मणिका ज्ञान 
हो जाय तो उसे उठाने आदि रूप जो अर्थ क्रिया होगी तो उसीसे उस ज्ञान में 
श्रप्रमाणता निश्चित हो जायगी, क्योंकि उस मणि प्रभा के ज्ञानको पुष्ट करनेवाला संबादक 
प्रमाण नहीं है । मरि!। प्रभा मैं मणि का प्रतिभास जो होता है उस विषय में बात ऐसी 
है कि खिड़की भरोका आदि के छेद से मणि की कात्ति आती है उसे देखकर कदाचित 
ऐसा प्रतिभास होता है कि “यह मणि है” किन्तु मणि को उठाना आभूषण बनाना 
आ्रादि अर्श क्रिया का ज्ञान तो कंमरे के अन्दर जहां मगिग रखो है वहां मणि में ही 
होगा, इस प्रकार का मरि ज्ञान और मणि की प्रर्थ क्रिया का ज्ञान दोनों भिन्न भिन्न 
स्थान में हुए हैं भिन्न भिन्न ही इनका विषय है ऐसे पूर्वोत्तर काल में होने वाले ज्ञानों 
में प्रविसंवाद कैसे श्रा सकता है ? अर्थात्‌ इसमें तो तिमिर [ अंधकार | भ्रादि से 
उत्पन्न हुए भ्रम ज्ञान के समान या रजत में प्रतीत हुए सीप के समान विसंबाद ही 
रहेगा, अविसंवाद नहीं आयेगा | और भी जो कहा गया है कि कहीं कूट [काल्पनिक | 
जयतु'गर्मे भी होने वाला ज्ञान प्रमाशभूत मानना चाहिये क्‍योंकि उसमें कतिपय श्र्थ _ 
क्रिया देखी जाती है । सो उसमें जो कूट में कूट का ज्ञान हुश्रा है बह प्रमागाभूत ही 
है, किन्तु भ्रकूट का ज्ञान प्रमाणभूत नही है क्योंकि उस ज्ञानका कोई संवादक प्रत्यय 
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वादस्तिमिराधाहितवि भ्रमज्ञानवत्‌ ? 

यज्ञान्यदुक्तम्‌- क्वचित्कटेपि जयतुद्भ ज्ञान प्रमाण स्पात्कतिपयार्थ क्रियादशनात्‌, तत्र कटे 
कूटजञानं प्रमाशमेवाउक्टज्ञानं तु न प्रमाणं तत्संवादाभावात्‌ | सम्पूर्णंब्तवालाभो हि तस्याथेक्रिया 
न कतिपयचेतनालाभ इति। 

यह कविषयं भिन्नविषयं वा संवादकमित्युक्तम्‌ ; तत्रेकाधारवरत्तिरूपादीनां तादात्म्यप्रतिबन्धे- 
तान्योन्य व्यभिचाराभावात्‌ । जाप्रहदशारस|दिज्ञान रूपाद्यविनाभावि रसादिविषयत्यात्‌ । भिम्नविषय- 
त्वेप्याशड्ितविषयाभावस्य रूपज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयात्मकम्‌ । हृश्यते हि विभिन्नदेशाकारस्यथापि 
बीणादे रूपविशेषदर्श ने शब्दविद्ेषे शलद्भाब्यावृत्ति. कि पुनर्नात्र ? अ्विनाभावों हि सवाद्यबंवादक- 


नहीं है। संपूर्ण चेतनालाभ होना ही उस पदार्थ की भ्रर्थ क्रिया कहलाती है न कि 
कतिपय चेतनालाभ । 

आप भाट्ट ने पूछा था कि पूव ज्ञान की प्रमाणता का निदवय करने वाला 
जो संवादक ज्ञान झ्राता है वह संवादक ज्ञान पूर्वज्ञान के विषय को ही ग्रहण करने 
वाला होता है भ्रथवा भिन्न विषय वाला होता है इत्यादि उस पर हम जैन कहते हैं 
कि जहां एक ही आधार में रहने वाले या एक संतानवरत्ती जो रूप रस आदि विषय 
होते हैं उनका तादात्म्य संबंध होने' के कारण वे एक दूसरे से व्यभिचरित नहीं होते 
हैं प्रतः: ये भिन्न विषय रूप होकर भी परस्पर में संवादक बन जाते हैं । जाग्रद् दशा 
में होने वाला रसादि का ज्ञान रूपादिका अविनाभावी होता है क्योंकि वह रसादिको 
विषय करनेवाला है। रूप ज्ञान और रस का ज्ञान भिन्न भिन्न विषय वाले हैं तो भी 
उनमें से जो प्रथम हो उसके प्रामाण्य का मिश्चय श्रागे के ज्ञान कराते हैं, देखा भी 
जाता है कि भिन्न देश एवं झाकार वालें ऐसे वीणा आदि के रूप विशेष का ज्ञान 
होने पर वह रूप ज्ञान पहले सुने' हुए उसी वीणा के शब्द के विषय में उत्पन्न हुई शंका 
को दूर कर उसमें प्रमाणता लाते हैं, श्र्थात्‌ पहले दूर से वीणा का शब्द सुना उस 
ज्ञान में शंका हुई कि यह किस वाद्य का शब्द है फिर वीणा का रूप देखा तब उस 
रूप ज्ञान ने शब्द ज्ञान की प्रमाणता निश्चित की । इस प्रकार भिन्न देश श्रौर श्राकार 
स्वरूप वीणादि का रूप विशेष देखने पर शब्दविशेष में जो शंका हुई थी उसकी 
व्यावृत्ति हो जाती है तब रूप ज्ञान से रस ज्ञान संबंधी या रस ज्ञान से रूपज्ञान 
संबंधी आशंका दूर होकर प्रामाण्य आवे तो क्‍या झ्राइचये है ? पूर्व भर उत्तर शानों 
में अविनाभाव होना ही संवाद्य संवादकपना कहलाता है भ्रन्य कुछ नहीं श्रर्थात्‌ वे 
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भावनिमित्तं नान्‍्यत्‌ । 

सवादज्ञास कि पूर्वेज्ञानविषयं तदविषयं वा; इत्याअ्प्यसमीक्षिताभिधानम्‌; न खलु संवाद- 
ज्ञानं तदिग्राहित्वेत्तास्य प्रामाण्य व्यवस्थाप्रयति ॥ किर्ताहि ? तत्कायेविदेषत्वेनाग्न्यादिकमिय 
धूमादिकम्‌ । 

सर्वेश्राराभूतां प्रामाण्ये सन्देहविपयंयासिद्ध श्व; इत्यप्पयुक्तम्‌; प्रेक्षापृर्व कारिशो हि प्रमाणा- 
-प्रमाणविन्तायामधिकियस्ते नेतरे ।ते च कासाखिदल्ञा (ख्िज्जञा)नव्यक्तीनां विसंवाददर्शनाज्जाता- 


. ज्ञान चाहे भिन्न विषय वाले हों चाहे प्भिन्न विषय वाले हों, उनका अ्विनाभाव है तो 
संबाद्य संवादकपना होकर संवाद्य ज्ञान की प्रमाणता संवादकज्ञान से हो जाती है। 
संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विषय को जानने वाला है कि उस विषय को नही जानने 
वाला है इत्यादि प्रश्न भी भ्रविचार पूर्वक किये गये हैं संवादक ज्ञान पूर्व ज्ञानके विषय 
को ग्रहण करनेवाला होता है इसलिये उस ज्ञानकी प्रमाराता को बतलाता हो सो तो 
बात नहीं है, किन्तु उस पूर्व ज्ञान के विषय के कार्य स्वरूप श्रर्थ क्रिया को देखकर 
उसमें प्रामाण्य स्थापित किया जाता है, ज॑ंसे कि घूम कार्य को देखकर पअग्नि का 
अस्तित्व स्थाप्रित किया जाता है । तथा जो भाट्ट ने यह कहा है कि विश्व में जितने 
प्राणी हैं उन सबके प्रामाण्य में संदेह तथा विपयेय नहीं हुआ करता, ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर तो “यह पदार्थ इसीप्रकार का है” ऐसा निश्चय ही होता है, न कि सदेह या 
विपयंय होता है इत्यादि ! सो इस पर हम जेनका कहना है कि जो बुद्धिमान होते हैं 
थे ही. प्रमाण और श्रग्नम्ऩारा का विचार करने के पभ्ृधिकारी होते हैं। प्रन्य सर्व 
साधारण पुरुष नहीं क्योंकि जो प्रेक्षापूर्वकारी होते हैं वे ही किल्‍्हीं किन्‍हीं ज्ञान भेदों 
में विस्ंवाद को देखकर शंका शील हो जाते हैं कि सिफ ज्ञान मात्र से “यह पदार्थ इस 
प्रकार का ही है” ऐसा निश्चय कसे हो सकता है और कंसे इस ज्ञान में प्रमाणता है १ 
इत्यादि विच्वार कर वे संवादक ज्ञान से उस श्रपने पूर्व ज्ञान की प्रमाणता का निर्णय 
कर लेते हैं। यदि इस तरह का विचार वे नही करे तो फिर उनमें बुद्धिमत्ता ही क्या 
कहलावेगी । तथा भाट्ट ने पूर्व वक्ष को स्थापना कुरते समय कहा है कि प्रमारा की 
प्रमाणता का निर्णय होने के विषय में तो यह बात है कि बाधक कारण और दोषका 
ज्ञान इनका जिसमें श्रभाव हो उस ज्ञान में प्रमाणता का निइचय हो जाता है ? सो 
यह भी कथन मात्र है।झाप यह बताइये कि प्रमाणमें बाधक कारणका अभाव है 
इस बातको किस प्रकार जाना है ? बाधक के अग्रहरा होनेपर अभ्रथबा बाधक के 
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शद्भा। कथं शञानमात्रात्‌ 'अ्रपमित्थमेवार्थ:' इति निश्चिन्वन्ति प्रामाण्यं वास्थ ? श्रन्यथषां प्रेक्षावततोंव 
हीयेत । ः 

प्रमाणे बाधककारणादोषज्ञानाभावात्प्रामाण्यावसाय:; दइत्यप्यभिघानमात्रमू; तदभाषी हि 
बाघकाग्रहणे, तदभावनिश्चये वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे अ्रान्तज्ञाने तद्भावेषि तदग्रहणा कश्चित्कालं 
हृष्टमू, एवमत्रापि स्थात्‌ । 'अआान्तज्ञाने कच्चित्कालमग्रहेषि कालान्तरे बाधकग्रहणं सम्यग्शाने तु कालॉ- 
स्तरेपि तदप्रहणाम्‌' इत्ययं विभागः सर्व विदां नास्माहशाम्‌ । बाघकाभावनिदचयोपि सम्यस्शाने प्रव॒त्तें: 





झ्रभावका निश्चय होनेपर ? बाधकका भश्रप्रहण होनेपर प्रमाणमें बाधक कारण का 
धहाभाव माना जाता है ऐसा प्रथम पक्ष स्वीकार करे तो आंत ज्ञानमें बाधक कारण 
शहते हुये भी कुछ काल तक उसका ग्रहण नहीं होता है, ऐसा बाघकका भ्रग्रहण प्रमाण 
भूत जशञानमें भी स्वीकार करना होगा । 


मीमांतक -अ्रांत ज्ञानमें कुछ समय के लिये बाधकका अश्रग्रहण भले हो हो 
जाय किन्तु कालांतर में तो बाधकका ग्रहण हो ही जाता है, सम्यग्ज्ञान में ऐसी बात्त 
नहीं है उसमें तो कालान्तरमें भी बाधकका अग्रहण ही रहेगा । 


जैन--इसत रह का विभाग तो सर्वेज्ञ ही कर सकते हैं, हम जैसे व्यक्ति नहीं 
कर सकते, अर्थात्‌ इस विवक्षित ज्ञानमे आगामी कालमें कभी भी बाधकका ग्रहण नहीं 
होगा एवं इस ज्ञानमे तो बाधकका ग्रहण होबेगा ऐसा निर्णय करना श्रसवेज्चको शक्‍्य 
नहीं है । 

द्वितीयपक्ष--बाधक के अभाव का निरचय कर फिर उससे प्रमारांके प्रामाण्य 
का निर्णय होता है ऐसा माना जाय तो पुनः प्रश्न होता है कि उस प्रमाणाभूत सम्य- 
ज्ञान में बाधक के भ्रभाव का निश्चय कब होता है ? प्रवृत्ति होने के पहले होता है 
अथवा उत्तरकाल में होता है ? प्रथम पक्ष कहे तो वही पहले की बात आवेगी कि 
आन्त ज्ञान में भी प्रमाणता मानने का प्रसंग आवेगा । मतलब सम्यग्ज्ञान में बाधक 
के अभाव का निश्चय यदि प्रवृत्ति होने के पहले होता है तो इस तंरह का निएयय तो 
आन्तज्ञान में भी होता है ग्रत: वहां पर भी प्रामाण्य का प्रसंग आवेगा जो किसी को 
भी इष्ट नहीं है। अतः प्रदृसि के पहले बाधकामाव के निएवय होने मात्र से ज्ञान 
प्रामारिक नहीं बन सकता । दूसरा पक्ष-सम्यग्जान में बाधकाभाव का निश्चय प्रवृत्ति 
के बाद होता है । ऐसा कहो तो भी सार नहीं है क्योंकि ज्ञान की विषय में प्रवृत्ति 
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प्राकू, उत्तरकालं वा ? ग्राद्यविकल्पे प्रान्तज्ञानेपि प्रमाणत्वसड्भ:। द्वितीयविकत्पे तब्निश्चयस्याकि- 
जखित्करत्वं तमन्तरेणाव प्रवत्तेरत्पक्॒त्वात्‌ । +न च बाधकाभावनिश्चये किच्चिश्वचिमित्तमस्ति । प्रनुषल- 
ब्धिरस्तीति चेत्कि प्राक्काला उत्तरकाला बा ? न तावत्प्रावकाला; तस्या: प्रवृत्त्युत्तरकालभाविबाध- 
काभावनिदचयनिमित्तत्वासम्भवात्‌ । न ह्मन्यकालानुपलब्धिरन्थकालमभावनिषचय  च विदधात्यत्ति- 
प्रसझधात्‌ । नाप्युत्तकाला, प्राक्‌ प्रवृत्ते: 'उत्तरकाल ब्राधकोपलबिधिन भविष्यति' इत्यसबंविदा 
निश्चेतुमशक्यत्वेनासिद्धत्वात्‌ । प्रवृत््युत्तकालभाविनिर्चयभात्रनिभित्तत्वे न किखित्फलम्‌ तस्था- 


किख्चित्करत्वात्‌ । 





[ भ्रथक्रिया ] हो चुकने पर बाधक का शअ्रभाव जानना बेकार है प्रवृत्ति के लिये ही तो 
बाधकाभाव जानना था कि यह जो ज्ञान हुआ है सो इसके जाने हुए विषय में बाधक 
कारण तो नहीं है ? इत्यादि किन्तु जब उस ज्ञान के विषय में पुरुषकी प्रवृत्ति हो 
चुकी झौर उस विषय की सत्यता भी निर्णीत हो चुकी तब बाधकाभावके निश्चय से 
कुछ फायदा नहीं, क्योंकि बाधकका भ्रभाव निश्चित करने के लिये कोई कारण 
चाहिये । यदि कहा जाय कि झअनुपलब्ध्रि कारण है भर्थात्‌ इस विवक्षित प्रमाण में 
बाघा नहीं है, क्योंकि उस बाधाकी श्रनुपलब्धि है, इस प्रकार अनुपलब्धि को बाधका- 
भावके निश्चयका कारण माना जाय ? इस पर पुनः प्रश्न होता है कि-वह अनुपलब्धि 
सम्यग्ज्ञान में प्रवृत्ति से पहले होती है या पीछे होती है ? पहले होती है कहो तो 
बनता नहीं क्‍योंकि वह प्रवृत्ति के उत्तर कालमें होने! वाले बाधक के प्रभाव के निश्चय 
का निर्मित्त नही हो सकती है । देखिये अ्रन्यकाल में हुई वह अनुपलब्धि भ्रन्यकाल में 
होनेवाले बाघक के भ्रभाव का निरचय कंसे करा सकती है यदि ऐसा माना जावे तो 
अति प्रसंग श्रावेया, अर्थात्‌ जहां वतंमान में घट की अनुपलब्धि है वहां वह अन्य समय 
में भी उसके प्रभाव को करने वाली हो जावेगी किन्तु ऐसा तो होता नहीं है श्रत: 
अन्यकालीन भ्रनुपलब्धि प्रन्यकाल के बाधकाभाव को नहीं बता सकती यह निश्चित 
हुआ । उत्तरकालीन अनुपलब्धि से बाधकामावका निश्चय होना भी श्रशक्‍य है, प्रवृत्ति 
के पहले जेसे बाधकाभाव की अनुपलब्धि है वेसे ही भागे उत्तर कालमें भी बाधक 
उपस्थित नहीं होगा, ऐसा निश्चित ज्ञान तो असव्‌ज़ों को होना अभ्रशक्य है । तथा यदि 
प्रवृत्ति हो जाने के बाद बाधकाभाव का निश्चय अनुपलब्धि से हो भी जाय तो उससे 
कोई लाभ होनेवाला नहीं है वह तो अ्रकिचितृकर ही रहेगी । भावाथे - मीमांसक 
इन्द्रियों के ग्रुणादि से ज्ञानों में प्रमाणता आतो है ऐसा नहीं मानते किन्तु बाधककारण 


प्रामाण्यवाद: हमर 


कि, प्रप्तो सवंतम्बन्धिनी, ग्रात्मसम्बन्धिनी वा ? प्रथमपक्षे असिद्धा; न खलु 'सर्वे प्रमा- 
तारो बाधक नोपलभस्ते' इत्यर्वाग्दाशना निश्चेतु शक्‍्यम्‌ । नाप्यात्मसम्बन्धिनी; तस्याः परचेतो- 
वृत्तिविद्येष रने कान्तिकत्वात्‌ । तन्नानुपलब्धिनिमित्त म्‌ । 

नापि संवादोनवस्था प्रस ज्भात्‌ । कारणादोषाभावेप्ययमेव न्‍्यायः । 





ग्रौर दोष इनका अभाव होने से ज्ञान में प्रामाण्य श्राता है ऐसा स्वीकार करते हैं, 
इस मान्यता पर विचार करते हुए आचार्य ने सिद्ध किया है कि बाघकाभाव पूर्वोत्तर 
बर्त्ती होकर भी प्रमाण में प्रमाणता का सदृभाव बता नही सकता अर्थात्‌ किसी को 
“यह जल है ऐसा ज्ञान हुभा भ्रब इस ज्ञान की प्रमाणता भाद्रमतानुसार स्वत: या 
बाधका भाव के निश्चय से होती है सो इस जल ज्ञान में बाघक कारण नही है ग्रर्थात्‌ 
बाधक का श्रभाव है ऐसा निश्चय कब होता है सो विमशे करे--जब वह जल का 
प्रतिभास करने वाला पुरुष जल लेने के लिये प्रवृत्ति करता है उस प्रवृत्ति के पहले 
बाधकाभाव होना माना जाय तो ऐसा प्रवृत्ति के पहले का बाधकाभाव अग्रसत्य प्रति- 
भास करानेवाले भ्रान्त श्रादि विपरीत ज्ञानों में भी पाया जा सकता है। भ्रत: प्रवृत्ति 
के पहले का बाधकाभाव कुछ मूल्य नहीं रखता | प्रवृत्ति के बाद श्र्थात्‌ पुरुष को जब 
जल का ज्ञान होता है और वह स्नानादि क्रिया भी कर लेता है उस समय जल ज्ञान 
के बाधकाभाव का निएचय करना तो वह केवल हास्यास्पद ही होगा-क्योंकि कार्य तो 
हो चुका है। अर्थात्‌ जलज्नान की सत्यता तो साक्षात्‌ सामने झ्रा ही गई है। अब 
बाधकाभाव उसमें और क्या सत्यता लावेगा कि जिसके लिये वह अपेक्षित हो । 


उत्तर या पूर्वंकाल के अनुपलब्धि हेतु से बाधकाभाव निश्चय करना भी 
पहले के समान अनुपयोगी है, श्रतः बाघकाभाव के निश्चय से (स्व6:) प्रामाण्य आता 
है यहु कथन खण्डित होता है। जल ज्ञान में कुछ समय के लिये बाधा नही आ्राती ऐसा 
मानकर उस ज्ञान में स्वत: प्रामाण्य स्थापित किया जाय तो भश्रान्ति भ्रादि ज्ञानों में 
भी प्रामाण्य मानना होगा, क्योंकि कुछ काल का बाधकामाव तो इन ज्ञानों में भी रहता 
है। तथा हमेशा ही जल ज्ञान में बाधकाभाव है ऐसा जानने पर उसमें प्रामाण्य आता है 
इस तरह माना जाय तो हमेशा के बाधकाभाव को तो सर्वज्ञ ही जान सकते हैं हम जेसे 
व्यक्ति नहीं । किड्च सर्व संबंधिनी अनुपलब्धि बाधकाभावकों निश्चय कराने वाली 
होती है या केवल आत्म संबंधी अनुपलब्धि बाधकाभावका निश्चय करानेवाली 
होती है ? सर्व संबंधी अनुपलब्धि तो शभ्रसिद्ध है क्योंकि सभी प्रमाताश्नों को बाधक 


४५६ प्रमेषकम ल म।र्त्तण्डे 


एवं 'त्रिचतुरज्ञान' इत्याद्पि स्वग् हमान्यम्‌; “कस्यचिद्विज्ञानस्य प्रामाण्यं पुनरप्रामाण्य पुनः 
प्रमाशाता' इत्यवस्थात्रयदर्शनादबाधके तदबाधकादो वावस्थात्रयमाशड्ुमानस्थ परीक्षकस्प कर्थ॑ 
नापरापेक्षा येनानवस्था न स्यात्‌ ? 

'ग्राशड्भुत हि यो मोहात्‌” दृत्याद्यपि विभीषिकामात्रम, यतो नाभिशापमात्रात्प्रेज्नावतां 
प्रमाणमन्तरेण बाधकाशडू व्यावर्ततते । न चास्या व्यावर्त्तक प्रमाण भवन्मते5स्तीत्युक्तम्‌ । कारण 


की उपलब्धि नहीं है ऐसा निश्चय करना प्रल्पज्ञानियों के लिये शक्‍य नहीं है। यदि 
प्रात्म संबंधी प्रनुपलब्धि बाधकाभावका निश्चय कराती है ऐसा कहा जाय तो यह 
कहना भी गलत है, इस आत्म संबंधी अभ्रनुपलब्धिकी परके चित्त वृत्तिके साथ अनेका- 
न्तिकता भाती है भ्रर्थात्‌ जो अपने को अनुपलब्ध हो वह नही है ऐसा नियम नहीं 
क्योंकि पर जीवोंका मन हमें अनुपलब्ध है तो भी बह मौजूद तो है ही, श्रत: प्रमाण 
मे बाधककी भ्रनुपलब्धि देखकर उसके प्रभावका निश्चय किया जाता है ऐसा कहना 
असिद्ध है। तथा प्रामाण्य लाने में जो बाधकाभावको हेतु माना गया है उस बाधका- 
भावका निश्चय संवाद से हो जायगा ऐसा कहना भी शकय नहीं, क्‍योंकि श्रनवस्था 
दोष आता है-पूर्वज्ञान में बाधकाभावको जानने के लिये संवाद झ्राया उस सवाद की 
सत्यता को [ या बाघधकाभाव को | जानने के लिये फिर श्रन्य संवाद आया इस तरह 
झनवस्था आवेगी । इस प्रकार यहां तक प्रामाण्य बाधकाभाव हेतु से आता है ऐसी 
सानन्‍्यता का खण्डन किया । इसी तरह कारणा के दोष का अभाव होने से प्रामाण्य 
स्वत: श्राता है ऐसा भाद्ट का दूसरा हेतु भी बाधक्राभाव के समान सार रहित है भ्रत: 
उसका निरसन भी बाधकाभाव के निरसन के समान ही समझना चाहिये। 
भावार्थ -- जैसे बाधकाभाव में प्रश्न उठे हैं ग्रोर उनका खण्डन किया गया है उसी 
प्रकार कारण दोष शभ्रर्थात्‌ इन्द्रियों के दोषों का ग्रभाव होने से प्रमागा में प्रामाण्य 
स्वतः आता है ऐसा मानने में प्रश्न उठते हैं और उनका खण्डन होता है । ज॑से इन्द्रिय 
के दोर्षों का अभाव केसे जाना जाय ? इन्द्रिय के दोषों को ग्रहण किये बिना उनका 
अभाव माना जाय तो अ्रान्त ज्ञान में भी प्रामाण्य आयेगा । तथा दोषाभाव का बोध 
कब होगा प्रवृत्ति के पहले कि पीछे ? पहले दोषाभाव का बोध होता माने तो वही 
अआन्‍्तिज्ञान में सत्य होने का प्रसंग आता है, तथा प्रवृत्ति के बाद दोषाभावका ज्ञान 
होगा तो उससे लाभ क्या होगा कुछ भी नहीं, प्रवृत्ति तो हो चुकी । प्रथंक्रिया होने 
पर सत्यता का निर्णय हो ही जाता है, इसलिये कारणदोष के ग्रभाव से प्रामाण्य 








प्रामाण्यवाद: ड५७ 


दोषज्ञानेपि पूवण जाताशडुस्य तत्कारणदोषान्तरापेक्षायां कथमनवस्था न स्थात्‌ ? तस्य तत्कारण- 
दोषग्राहकशानाभावमात्रत: प्रमाशत्वान्नानवस्था, यदाह-- 
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धाना भी सिद्ध नहीं होता है | भाट्ट ने' कहा था कि तीन चार ज्ञानों के प्रवृत्त होने' पर 
प्रामाण्य भ्रा जाता है इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नहीं पड़ती इत्यादि सो यह कथन 
केवल अपने घर की ही मान्यता है स्व मान्य नहीं है । किसी एक विवक्षित जलादि 
के ज्ञान में प्रामाण्य, फिर श्रप्रामाण्य पुनः प्रमाणता ऐसे तीन अ्रवस्थाग्रों के देखने पर 
बाधक में भो .बाघक फिर झ्रबाधक फिर बाधक इस तरह तीन प्रवस्था की शंका 
करते हुए परीक्षक पुरुष के लिये और भी श्रागे आगे के ज्ञानों की अपेक्षा क्‍यों नहीं 
आयेगी ? ग्रवश्य ही आवेगी फिर अनवस्था कैसे रुक सकेगी । अर्थात्‌ नहीं रुक 
सकेगी । भावा्थ--किसीको जलका ज्ञान हुआ्रा उस ज्ञानके प्रभाणता का कारण 
मीमांसकमतानुसार दोषाभाव है उसको दूसरे ज्ञान ने जाना कि यह जो जल देखा है 
उसका कारण नेत्र है उसमें कोई काच कामलादि दोष नहीं है इत्यादि, फिर दोष का 
अभाव प्रकट करने वाले इस ज्ञान के [जो दूसरे नंबर का है] दोष के प्रभाव को जानने 
में तीसरा ज्ञान प्रवृत्त हुआ फिर चौथा प्रवृत्त हुआ, सो चार ज्ञान तक यदि प्रवृत्ति हो 
सकती है तो आगे पांचवे आदि ज्ञानों की प्रवृत्ति क्‍यों नहीं होगी ? जिससे कि 
अनवस्था का प्रसंग रुक जाय । ऐसे ही बाधकाभाव जानने के लिये तीन चार ज्ञार्नों 
की ही प्रवृत्ति हो श्रन्य ज्ञानों की नहीं सो बात भी नहीं, वहां भी आगे आगे ज्ञानों की 
परम्परा चलने के कारण अनवस्था आावेगी ही अत: स्वत: प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये 
भाट्ट ने तीन चार ज्ञान की बात कही थी सो वह अनवस्था दोष युक्त हो जाती है ॥ 
मीमांसक ने भ्रपने ग्रन्थ का उद्धरण देते हुए कहा था कि बाधा नहीं होते हुए भी 
मोह के कारण जो प्रमाण में बाधा की शंका करता है वह संशयी पुरुष नष्ट हो जाता 
है इत्यादि सो ऐसा कथन तो केवल डर दिखाने रूप ही है। डर दिखाने मात्र से 
किसी बुद्धिमान पुरुष की प्रमाण के बिना बाधा की शक्रा तो दूर हो नहीं सकती, 
श्र्थात्‌ जब तक प्रमारा में प्रामाण्य सिद्ध नही होता तब तक तुम्हारे डर दिखाने मात्र 
से वह शंका नहीं करे ऐसी बात बुद्धिमानों पर तो लागू नहीं होती मुर्ख १र भले ही 
वह लागू हो जावे । प्रमाण के विषय में आयी हुई बाधा को दूर करने के लिये आपके 
मतमें कोई प्रमाण नहीं है ऐसा हम जैन सिद्ध कर चुके हैं। दोष का ज्ञान होना 
इत्यादि विषय में भी कह दिया है कि कारण जो इन्द्रियां हैं उनके दोष काच 
घ८ 





डप्र्८ प्रमेयकम लमार्तुण्डे 


“यदा स्वत: प्रमाणत्व तदान्यन्न॑व मृग्यते । 
निवत्तंते हि मिथ्यात्व दोषाज्ञानादयत्नत. ।। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो ० ५२ | 
प्रागेव विहिलोत्तरम्‌ । न च दोषाज्ञानात्तदभाव., सत्स्वषि तेषु तदज्ञानसम्भवात्‌। सम्य- 
शज्ञानोत्पादनशक्तिव परीत्येत मिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्य हि रूप॑ तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रियदोष:, स 
चाती र्द्रियत्वात्सन्नवि नोपलक्ष्यते । न च दोषा: ज्ञानेन व्याप्ता येन तन्निवत्त्या निवत्तरन्‌ । 


ततोथ्युक्तमिदम्‌-- 





कामलादि हैं उनका श्रभाव बतलाने को दूसरा प्रमाण शभायेगा उसमें फिर शंका होगी 
कि इसमें कारण दोष का अश्रमाव है कि नहीं फिर तीसरा ज्ञान उस श्रभाव को जानेंगा, 
इत्यादि रूपसे श्रनवस्था कैसे नहीं आवेगी ? अपितु आावबेगी ही । तीसरे आदि प्रमाणों 
में उनके कारण दोषों को ग्रहण करने वाला ज्ञान नही रहता श्रत: तीसरादि ज्ञान 
प्रमाणभूत है और इसलिये श्रनवस्था भी नहीं ब्राती ऐसा मीमांसकका कहना था 
उनके ग्रन्थ में भी ऐसा ही लिखा है यदा स्वतः प्रमागात्वं इत्यादि भ्रर्थात्‌ जब प्रामाण्य 
स्वत: ही पश्राता है तब अन्य संवादकादि की खोज नहीं करनी पड़ती है क्योंकि प्रमाण 
के विषय में मिथ्यात्व आदि दोष तो बिना प्रयत्न के द्र हो जाते है। यह इलोक 
कथित बात तथा पहले की दोष ग्राहक ज्ञान के भ्रमाव की बात इन दोनों के विपयमें 
प्रथम ही उत्तर दे चुके हैं अर्थात्‌ दोप का प्रभाव सिद्ध करने में भ्रनवस्था दोप श्राता 
ही है ऐसा प्रतिपादन हो चुका है। तथा इस इलोक में झ्ागत “दोषाज्ञानात्‌ इस पद 
से जो यह प्रकट किया गया है कि दोष के शभ्रज्ञान से दोष का ( मिथ्यात्वादिका ) 
अभाव हो जाता है सो यह कथन सत्य नहीं है क्‍योंकि दोपों के ग्ज्ञान से उनका 
अभाव नहीं हो सकता उनके होते हुए भी तो उनका अज्ञान रह सकता है । सम्यग्जान 
को उत्पन्न करने की जो शक्ति है उस शक्ति से बिपरीत जो मिथ्याज्ञान है उसको उत्पन्न 
करने वाला इन्द्रिय दोष होता है यह्‌ अधकार शआ्रादि के निमत्त से होता है ऐसा यह 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने वाला दोष अतीन्द्रिय होता है श्रतः वह मौजूद रहे तो 
भी दिखलायी नहीं पड़ता है । तथा दोषोंका ज्ञानके साथ अविनाभाव तो है नहीं 
जिससे कि ज्ञान के निवृत्त होने पर वे भी निवृत्त हो जाय । इस प्रकार दोषाभाव 
करवैमें भी अनवस्था होना निश्चित है. इसलिये नीचे कहे गये इन नौ श्लोकों के प्रथं 
का विवेचन असिद्ध हो जाता है अ्रब उन्हीं इलोकार्थों को बताते हैं-.तस्मात्‌-प्र्थात्‌ 





प्रामाण्यवाद: छ्भ्भहै 


“तस्मात्स्वत: प्रमाणत्व॑ सर्वत्रीत्सगिक स्थितम्‌ । 

बाधकरणादु त्वज्ञान।भ्यां तदपोद्यते ॥ 

पराधीनेपि वे तस्मिन्नानवस्था प्रसज्यते । 

प्रमाणाधोनमेतद्धि स्वतस्तञ्च प्रतिष्ठितम्‌ ॥। 

प्रमाण हि प्रमाणेन यथा नान्येन साध्यते । 

न सिध्यत्य प्रमारात्वम प्रमाणात्तथेव हि ॥ 

बाधकप्रत्ययस्तावदर्थान्यत्वाज्वधारणम्‌ । 

सो$नपेक्षः प्रमाणत्वात्पूव॑ ज्ञानमपोहते ।। 

यत्रापि त्वपवादस्य स्यादपेक्षा क्वचित्पुनः । 

जाताशडूस्य पूर्वेश साप्यन्येत निवरत्त ते ॥ 
प्रथम ज्ञान प्रपने में प्रमागाता के लिये संवादज्ञान की अपेक्षा रखे तो भ्रनवस्थादि दोष 
ग्राते हैं श्रटः इनसे बचने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों में घविरपवाद स्वतः ही प्रामाण्य' 
आना स्वीकार किया गया है अप्रामाण्य तो बाधक कारण और इन्द्रिय दोष से आता 
है और उनके ज्ञान से वह हटाया जाता है ।॥ १ ॥ अप्रामाण्य को पराधीन मानने पर 
ग्रनवस्था आयेगी सो भी बात नहीं, क्‍योंकि अप्रामाण्यः का निशचय तो प्रमाण के 
ग्राधीन है और प्रमाण स्वत: प्रमाणभूत है ।। २ ॥| जिस प्रकार प्रमाणभूत ज्ञान भ्रन्य 
प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं किया जाता उसी प्रकार श्रप्रमाण किसी प्रमाणभूत ज्ञानके 
बिना भ्रप्रमाण मात्रसे सिद्ध नहीं हुआ करता ॥।३॥ पदार्थका अन्यथारूपसे अवधारण 
[जानना] करना बाधक प्रत्ययः कहलाता है वह बाघक प्रत्यय अन्य की अपेक्षा नहीं 
रखता है। परयोंकि वह स्वयं में प्रमाणभूत होता है सो इस तरह का बाधक ज्ञान 
आकर पूर्व ज्ञान में [ मरीचिका में जायमान जल ज्ञानमें ] बाधा उपस्थित करता है 
अर्थात्‌ यह जल नहीं है मर मरीचिका है, ऐसा कहता है ॥४॥ यदि कदाचित्‌ किसी 
विषयमें बाधक प्रत्यय को पुन: अ्रन्य बाधक ज्ञान की श्रपेक्षा लेनी पड़े तो जिसे शंका 
हुई है ऐसे पुरुष की वह शंका अन्य बाधक प्रत्यय से दूर हो जाती है। मतलब किसी 
को “यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ उसे बाधित करने के लिये बाधक ज्ञान आया और 
उसने प्रकट किया कि यह जल ज्ञान सत्य नहीं है इत्यादि सो उस बाधक प्रत्यय को 
कदाचित्‌ पश्रपनी सत्यता निश्चित करने के लिये जब अन्य ज्ञान की [बांधकान्तर की ] 
भ्रपेक्षा करनी पड़े तब तीसरा बाधक ज्ञान शभ्राता है किन्तु वह तीसरा ज्ञान उस दूसरे 





हुई ० प्रमेयकम लमार्तण्डे 


बाधकान्तरमुत्पन्न गञ्यस्थान्बिच्छतो5परम्‌ । 
ततो मध्यमबाधेन पूर्वस्थेंब प्रमाणता ।॥ 
श्रधान्यद प्रयत्नेन सम्यगन्वेषणे कृते । 
मूलाभावान्न विज्ञानं भवेदबाघकबाधन म्‌ ।। 
ततो निरपवादत्वात्तेनंवाद्य बलोयसा ॥ 
बाध्यते तेन तस्यैव प्रमाणात्वम्पोद्यते ।। 

एवं परीक्षकज्ञानं तृतीय नातिवर्तते । 
ततश्राजातबाधेन नाशड्ूच बाधक पुन: ॥ 


कथं वा चोदनाप्रभवचेतसो निःशद्भु प्रामाण्यं गुणवतो वक्त रभावेनाउपवादकदों षाभावा- 








ज्ञानका सजातीय तथा संवादक ही रहता है श्रर्थात्‌ दूसरे नंबर के ज्ञान की मात्र पृष्टि 
ही करता है ॥ ५॥ तथा कभी वह तीसरा ज्ञान बाधक ज्ञान का सजातीय न होकर 
विजातीय उत्पन्न हो जाय तो फिर बीच का जो दूसरे नंबर का बाधक ज्ञान है उसमें 
बाघा आने से प्रथम ज्ञानमें प्रमाणता मानी जायगी॥६॥| यदि कदाचित तीसरे ज्ञानको 
बाधित करनेवाला चौथा ज्ञान बिना इच्छाके उत्पन्न हो जाय तो उस चतुर्थज्ञान में 
प्रामाण्य का सर्वथा अभाव होनेके कारण उसके द्वारा बाधक ज्ञान [ट्वितीयको बाधित 
क रनेवाला तृतीयज्ञान ] जरा भी बाधित नहीं होता ॥॥७॥ इसतरह चतुर्थ शान निरुप- 
योगी होनेकी वजहसे एवं तृतीय ज्ञान द्वारा जिसका बाधा देनापन भली प्रकारसे सिद्ध 
हो चुका है ऐसे बलवान द्वितीय ज्ञानद्वारा प्रथम बाधाको प्राप्त होता है और इसतरह 
द्वितीय ज्ञानसे मात्र प्रथम ज्ञानकी प्रमाणता समाप्त की जाती है । कहने का अभिप्राय 
यह है कि तीनसे भ्रधिक ज्ञान होते ही नहीं हैं फिर निरपवादपने से द्वितीयज्ञान जो 
कि बलवान दै प्रथमज्ञान को बाधित कर देता है, इसलिये प्रथमज्ञान की प्रामाणाता ही 
मात्र समाप्त हो जाती है, ॥ ८ ॥ इस प्रकार परीक्षक पुरुष के ज्ञान तृतीयज्ञान का 
उल्लंघन नहीं करते हैं इसलिये अब निर्बाधनान वाले उस पुरुष को स्वतः प्रामाण्य- 
बादमें शंका नही रहती ॥। € ।॥। ये उपयु क्त नो इलोक प्रामाण्य स्वतः और अ्रप्रामाण्य 
प्रत: होता है इस बात की सिद्धि के लिये दिये गये हैं । किन्तु इतसे भीमांसकों का 
इच्छित-मनोरथ सिद्ध होनेवाला नहीं है, क्योंकि हम जैन ने प्रामाण्य को सर्वंथा स्वत: 
मानने और अप्रामाण्य को सर्वथा परत: मानने में कितने ही दोष बताकर इस मान्यता 
का सयुक्तिक खण्डन कर ही दिया है । 


प्रामाण्यवाद: ४६१ 


सिद्ध : ? ननु वक्‍तृगुणरेवापवादकदोषाभावो नेष्यते तदभावेप्यनाश्रयाणां तेषामनुपपत्ते: । तदुक्तम्‌ू-- 
“शब्दे दोषो-द्ध बस्तावद्वकक्रधोन इति स्थितम्‌ । 
तदभावः क्बचित्तावद्गुणवद्वक्त कत्व॒त: ॥। 
तद॒गुण रपकृष्ठा ना शब्दे सं क्रान्यसम्भवात्‌ । 
यहा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्षया: ।।” 
[ मी० श्लो० सू०२ इलो ० ६२-६३ ] 
इत्यपि प्रलापमात्रमपौरुषेयत्वस्थासिद्ध * । ततश्र दमयुक्त म्‌-- 


ये मीमांसक वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य किसप्रकार से मान सकते 
हैं ? क्योंकि गुणवान्‌ वक्ता के अभाव में अपवादक दोषों के अभाव की वेद में सिद्धि 
नहीं हो सकती है । 

मीमांसक-हम वक्ता के गुणों द्वारा भ्रपवादक दोषों का श्रभाव होता है 
ऐसा नहीं मानते किन्तु, हम तो यही मानते है कि गुणवान्‌ वक्ता जब कोई है ही नहीं 
तब बिना भ्राश्रय के नहीं रहने वाले दोष वेद में रह ही नही सकते हैं । इस प्रकार 
से हो हमारे ग्रन्थ में प्रतिपादन किया है--शब्द एवं वाक्य में जो दोष उत्पन्न होते हैं 
वे वक्ता की भ्राधीनता को लेकर ही उत्पन्न होते हैं दोषों का अभाव किनन्‍्हीं २ वाक्‍यों 
में जो देखा जाता है वह गुणवान्‌ वक्ता के होने' के कारण देखा जाता है ।॥॥ १ ॥। वक्ता 
के ग्रुणों से निरस्त हुए-दोष शब्दों में संक्रमित नहीं होते, इसलिये बेद में स्वतः 
प्रामाण्य है। अथवा वक्ता का ही जहां श्रभाव है वहां दोष कहां रहेंगे ? क्‍योंकि वे 
बिना श्राश्रय के तो रहते नहीं ।' २॥ अत: वेद में स्वत: प्रामाण्य है । 

जैन--यह मीमांसक का कहना प्रलापमात्र है, क्‍योंकि वेद में श्रपौरुषेयता 
की सर्वंथा असिद्धि है। वेद में ग्रपीरुषेयता का खण्डन होने से ही निम्नकथित श्लोक 
का भ्रर्थ दोष युक्त ठहरता है--“वेद में अप्रामाण्य से रहितपना इसलिये शीघ्र (सहज ) 
ही सिद्ध होता है कि वहां वक्ता का ही भ्रभाव है, वेद का कर्त्ता पुरुष है नही, वेद में 
इसी कारण से अ्रप्रामाण्य की शंका तक भी नहीं हो पाती ॥ १ ॥ सो यह कथन 
बाधित होता है । 

अरब यहां यह निश्चय करते है कि वेद से प्राप्त हुआ ज्ञान प्रामाणिक नहीं है, 
क्योंकि वह ज्ञान दोषों के कारणों को हटाये विना उत्पन्न होता है, जैसे द्विचन्द्र का 
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“तत्रापवादनिमु क्तिवंकक्‍क्रभावालल्‍लघी यसी । 
वेदे तेनाप्रमाणत्वं नाशझ्ामपि गच्छति ॥ १ ॥।/ 
[ मी० दलो० सू० २ इलो० ६८ | 
स्थितं चैतब्वोदनाजनिता बुद्धिन प्रमाणमनिराक्ृतदोषका रणप्रभवत्वात्‌ द्विचन्द्रादिवुद्धिवत्‌ । 
तब चंतदसिद्धम्‌, गुणवतो वक्त रभावे तत्र दोषाभावासिद्ध : । नाप्यनेकान्तिक बिरुद्ध वा; दृष्टकारण- 
प्रभवत्वाप्रामाण्ययो रविनाभावस्य मिथ्याज्ञाने सुप्रसिद्धि (द्ध)त्वादिति । 
सिद्ध सवं जनप्रबोधजनन सद्योडकलदुश्रय म्‌, 
विद्यानन्दरामन्तभद्र गुणतो नित्यं मनोनम्दनम्‌ । 





ज्ञान या रस्सी में सपंका ज्ञान, सीप में चांदी आदि का ज्ञान दोषों को निराकृत किये 
बिना उत्पन्न होता है, भ्रत: वह प्रमाण नहीं होता, इस भनुमान में दिया गया “श्रनिरा- 
कृतदोषका रण प्रभवत्वात्‌” यह हेतु असिद्ध नहीं है | क्योंकि वेद में गुणवान्‌ वक्ता का 
अभाव तो भले हो किन्तु इतने मात्रसे उसमें दोषों का प्रभाव तो सिद्ध नहीं होता । 
इसी तरह यह हेतु अझ्नंकान्तिक या विरुद्ध दोष युक्त भी नहीं है-क्योंकि दोषयुक्त 
कारण से उत्पन्न होना और पअप्रामाण्य का होना इन दोनों का परस्पर में अविनाभाव 
है, भौर यह मिथ्याज्ञान में स्पष्ट हो प्रतीत होता है । कि 


भावार्थ -भाट्ट प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही रहता है ऐसा गेखते 
हैं उनकी मान्यता का खंडन करते हुए श्रागम प्रमाण के प्रामाण्य का विचार किया 
जा रहा है, प्रागम अर्थात्‌ भाट्ट का इष्टवेद सर्वोपरि आगम है । वे वेद को ही सर्वथा 
प्रमाणभूत मानते हैं, इसका कारण यही है कि वह अपोरुषेय है, सो यहां पर झाचायेने 
प्रपौरुषेय वेद को असिद्ध कहकर ही छोड़ दिया है, क्योंकि आगे इस पर पृथक्‌ प्रकरण 
लिखा जानेवाला है । भाट्ट वेदको प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वहां वक्ता का भ्रभाव 
है, क्योंकि दोषयुक्त पुरुष के कारण वेद मे भ्रप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु जब वह 
पुरुषकृत ही नहीं है तो फिर अप्रामाण्य भ्राने की बात ही नही रहती, सो इसका खण्डन 
करवे के लिये ही आचाय॑ ने यह ग्रनुमान उपस्थित किया है कि वेद से उत्पन्न 
हुई बुद्धि [ज्ञान] अप्रमाणा है (पक्ष) क्योंकि बह दोषों के कारणों को बिना हटाये ही 
उत्पन्न हुई है (हेतु) यह “भ्रनिराक्ृत दोष कारण प्रभवत्वात्‌” हेतु भ्रसिद्ध दोष युक्त 
नहीं है । वेद में गुगवान्‌ वक्ता का प्रभाव है, और इसी कारण वहां दोषों का प्रभाव 
भो भ्रसिद्ध है। दोषों का प्रभाव नहीं हीने के कारण बेद में श्रप्रामाण्य ही सिद्ध होता 
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निर्दोष परमागमार्थ विषय प्रोक्त प्रमालक्षणम । 
युकत्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्ध मानं जिनम्‌ ॥। १ ।। 
परिच्छेदावस।ने प्राशिषमाह। चिन्तयन्तु | कम्‌ ? श्रीवद्ध मान तीरथेक्रपरमदेवम । भूय: 
कथम्भूतम्‌ ? जिनम्‌ । के ? सुधिय: | क्व ? चेतसि । कया ? युकत्या ज्ञानप्रधानतया । भूयोषि कथ- 
स्भूतम्‌ ? सिद्ध जीवन्मुक्तम्‌ | भूपोपि कोहशम्‌ ? स्वंजनप्रबोधजननम्‌ सर्वे च ते जनाश्र तेषां प्रबो- 
घस्त जनयतीति सर्वंजनप्रबोधजननस्तम्‌ । कथम्‌ ? सद्य: भटिति। भूयोपि कीहशम्‌ ? प्रकलझ्भा- 
श्रयमू-कलद्धानां द्रव्यकर्मशा मभाव: प्रकलडू,८तस्याश्रयस्तम्‌ । भूगयोपि कथम्भूतम्‌ ? मनोनच्दनम्‌ । 
कथम्‌ ? नित्य सबंदा | कुतः ? विद्यानन्दसमन्तभद्रगुणतः-विद्या केवलज्ञानमानन्द: सुख समन्ततों 
भव्वाणि कल्याणानि समन्तभद्राणि विद्या चानन्दश्न समन्तभद्राणि च तान्येव गुणास्तेम्यः ततः। 
भूयोपि कोहशम्‌ ? निर्दोष रागादिभावकर्म रहितम्‌ । भूयोपि कथ्रम्भूतम्‌ | प्रमागमार्थविषयम्‌- 








है । तथा हमारे इस हेतु में श्रनेकान्तिक दोष भी नही है, क्‍योंकि जो ज्ञान सदोष 
कारण से होगा वह अप्रमाण ही रहेगा, इसलिये अप्रामाण्य साध्य और सदोषकारण 
प्रभवत्व हेतु का अ्रविनाभाव है । जहां साधन साध्यका अविनाभाव है वहां पर बह 
साधन अनैकान्तिकता बनता ही नहीं है । “विपक्षेप्प्यविरुद्धवृत्तिरनैकान्तिक:” जो हेतु 
साध्य में रहता हुआ भी विपक्ष में रहता है वह हेतु भ्रनेकान्तिक होता है। यहां 
अ्प्रामाण्य साध्य है उसका विपक्ष प्रामाण्य है उसके साथ यह अनिराकृत दोष कारण 
प्रभवत्व हेतु नही रहता, अ्रतः श्रनेकान्तिक नही है। यह विरुद्ध दोपयुक्त भी नहीं है, 
क्योंकि जो हेतु साध्य से विपरीत साध्य में ही रहता है वह विरुद्ध होता है, यहां 
ग्रप्रामाण्य से विपरीत जो प्रामाण्य है उसमें हेतु नहीं रहता है, भ्रत: विरुद्ध नही है । 
इस प्रकार असिद्ध भ्रादि तीनों दोपों से रहित “भ्निराक्ृतदोषकारणप्रभवत्व हेतु 
प्रपना साध्य जो वेदजन्य बुद्धि में भ्रप्रामाण्य है उसको सिद्ध करता है । 
भब श्री प्रभाचन्द्राचाय प्रथम अ्रध्याय के अन्त में मंगलाचरण करते हैं-. 


सिद्ध सर्वेजनप्रबोधजनन सद्योह्कलंकाश्रयम । 
बिद्यानंदस मन्त शद्रगुगातो नित्यं मनोनदनम्‌ ॥। 
निर्दोष परमागमा्थविषयं प्रोक्त प्रमालक्षणाम्‌ । 
युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तुक्लुधिय: श्रीवद्धमानं जिनम ।। १॥। 
आचार्य आशीर्वाद देते हुए कहुकहँ कि हे भव्यजीवो | आप केवलज्ञानादि 


स्वरूप श्रीवद्धंमान प्रभु का चिन्तवन-ध्युन करो, क्योंकि वे संपूर्णा जीवों के लिये 






डद्ड प्रमेपक म लमार्ण्डे 


परमागमार्थो विषयो यस्यथ स तथोक्तस्तम्‌ | भूयोपि कीहशम ? प्रोक्त प्रकृष्ट मुक्त वचन यस्यासों 
प्रोक्तत्तम्‌ । भूयोषि कथम्भूतम्‌? प्रमालक्षणम्‌ । श्री: ।। 


इति श्रीप्रभाचन्द्रविर चिते प्रमेवषकमल मा र्त्तण्डे परीक्षा मु- 
खालडूरे प्रथम: परिच्छेद: समाध्त ।॥ श्री: ॥ 








सम्यक ज्ञान को देने वाले हैं, द्रव्यकमेंरूपमल के अभाव के आश्रयभूत हैं, विद्यानंदस- 
मन्तभद्र भ्रर्थात्‌ केवलज्ञान, आानंद-सुख सब प्रकार से कल्याण के प्रदाता होने से सदा 
प्रानंददायी हैं । रागादिरू्प भावकर्म से विहीन हैं। परमागमार्थ जिनका विषय है, 
और जो उत्कृष्टवचन युक्त हैं । 


इस प्रकार परीक्षामुख के ग्रलंकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचायं विरचित 
प्रमेयक पलमात्तंण्ड में प्रथमाध्याय का यह हिन्दी अनुवाद समाप्त हुआ । 


प्रामाण्यवाद | का सारांश 


प्रामाण्यके विषयमें मीमांसकका पूर्वपक्ष-प्र माणमें प्रामाण्य [ज्ञानमें सत्यता ] 
भ्रपने आप ही श्राता है अथवा यों कहिये कि प्रमाण सत्यताके साथ ही उत्पन्न होता 
है | इस विषयमें जैनका अभिप्राय यह रहता है कि प्रमाण में प्रामाण्य परसे भी आता 
है, गुण युक्त इन्द्रियां भ्रादिके होनेसे प्रमाणभूत ज्ञान प्रगट होता है। किन्तु ऐसा कहना 
शक्य नहीं, क्योंकि इन्द्रियादिके गुणोंकी ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो गुण इसलिये ग्रहण नहीं होते कि गुण भ्रतीन्द्रिय हुआ करते 
हैं। भ्रनुमान द्वारा गुरोंका ग्रहण होना माने तो उसके लिये श्रविनाभावी हेतु चाहिये, 
शुणोंके प्रत्यक्ष नहीं होनेके कारण हेतुका अविनाभाव ग्रहण होना भी ग्रशक्‍्य है, श्रत: 
झनुमान गुणोंका ग्राहक नहीं बन सकता । इसी तरह पश्रन्य प्रमाण भी ग्रुणोंके ग्राहक 
नहीं हैं । प्रमाणकी ज्ञप्ति भी स्वतः हुआ करती है, यदि काररा गुणों की [इन्द्रियादि 
के गुणोंकी ] अपेक्षा अथवा संवाद प्रत्ययकी अपेक्षा को लेकर ज्ञप्ति [जानना] का होना 
माने तो अभ्रनवस्था होगी, श्रूर्थात्‌ कोई एक विवक्षित ज्ञान अपने विषयमें भनन्‍्य संवादक 
ज्ञान की प्रपेक्षा रखता है तो वह संवादक भी अन्य संबादककी अपेक्षा रखेगा, और 
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इसतरह भागे आगे संवादक ज्ञानोंकी अपेक्षा बढ़ती जानेसे प्रनवस्था ग्राती है तथा यह 
संवादक ज्ञान प्रमाणज्ञानका सजातीय है या विजातीय है, भिन्न विषयवाला है था 
अभिन्न विषय वाला है ? इत्यादि श्रनेक प्रइन उत्पन्न होते हैं और इनका सही उत्तर 
नहीं मिलता है अत: प्रमारामें प्रमागता गुणोंसे न श्राकर स्वतः ही झ्राती है ऐसा 
मानना चाहिये। 

झ्प्रमाणभूत ज्ञानमें तो अप्रामण्य परसे ही आ्राता है, कारण कि अप्रमागाकी 
अप्रमाणताका निश्चय कराने के लिये बाधकक्रारण और दोषोंका ज्ञान होना अ्रवश्य॑ं- 
भावी है, इनके बिना अमुक ज्ञान अ्रप्रमाणभूत है ऐसा निश्चय होना ग्रशक्‍्य है । 
भ्रप्रामाण्य को परसे माननेमें अनवस्था आनेकी भ्राशंका भी नही करना चाहिये, क्योंकि 
किसी भी झप्रमाणभूत ज्ञानकी भ्रप्रामारिकता का निश्चय जिन बाधक कारण प्रौर 
दोष ज्ञान द्वारा होता है, वे ज्ञान स्तय॑ं प्रभाणभूत हैं, उनके प्रामाण्य का निर्णय करने 
के लिये भअ्रन्य प्रमाणों की जरूरत नहीं पड़ती, क्योंकि प्रमारों में प्रामाण्य स्वत: ही 
ग्राता है ऐसा सिद्ध कर चुके हैं। प्रभिप्राय यह है कि “इद जल” यह जल है ऐसा 
किसी को ज्ञान हुग्रा अब यदि यह प्रतिभास सही है तो उसकी सत्यता का निर्णय 
कराने के लिये अन्य की झ्रावश्यकता ही नहीं और यदि यह प्रतिभास गलत है तो उसमें 
बाधक कारगा उपस्थित होता है एवं दोषोंका ज्ञान इस प्रतिभास को असत्‌ साबित 
कर देता है कि “न इदं जल॑ बाध्य मानत्वात्‌” यह जल नहीं है क्‍योंकि इसमें स्नानादि 
अथेक्तिया का श्रभाव है, नेत्रके सदोषता के कारण अथवा सूर्य की तीक्षण चमक के 
कारण ऐसा प्रतिभास हुश्रा इत्यादि | इस प्रकार प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणोंमें स्वत: ही 
प्रमाणता हुआ करती है भौर श्रप्रमाणता पर से होती है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


शब्द प्रमाण श्रर्थात्‌ वेद वाक्योंमें स्वत: प्रामाण्य कंसे श्रावेगा क्‍योंकि उसमें 
तो गुणवान वक्ता अश्रथवा प्राप्तकी ग्रावश्यकता रहती है। ऐसी शंका करना भी व्यर्थ 
है हम मीमांसक वेद को भ्रपौरुषेय स्वीकार करते हैं जब बेद का कर्त्ता ही नहीं है तब 
उसमें अप्रामाण्यकी गु जाइश ही नहीं रहती, क्योंकि शब्दोंमें श्रप्रमाणगाता लानेका हेतु 
तो सदोष वक्ता पुरुष है ! ऐसा पुरुष कृत अप्रामाण्य प्रपौरुषेय वेदमें नहीं होनेके 
कारण वेद स्वत: प्रामाणिक सिद्ध होता है। 

इसतरह प्रमाणोंमें प्रामाण्य स्वत: आता हैया रहता है ऐसा निर्बाध 


सिद्ध हुआ । 
९ 


४६६ प्रमेयकमलम।र्त्तुण्डे 


ज्ैंन--प्रामण्यके विषयमें मौमांसक का यह कथन बाधित है प्रमाणोंद्वारा 
इन्द्रियोंके गुर ग्रहण नहीं होते ऐसा कहना गलत है, अनुमान प्रसाण द्वारा इन्द्रियादि 
गुणोंकी भली प्रकारसे सिद्धि होती है, देखिये ! मेरे नेत्र विमेलता भ्रादि गुण युक्त हैं 
[ पक्ष ] क्‍योंकि यथार्थ रूपका प्रतिभास कराते हैं [ हेतु | इसप्रकार वास्तविक रूप 
प्रतिभास वाले अ्रविनाभावी हेतु द्वारा नेत्र इन्द्रियमें गुणका स्राव सिद्ध होता है। 
प्राभाण्पकी उत्पत्तिकी तरह ज्ञणप्ति भी कथंबित्‌ परत: हो सकती है, प्रअमाण्य संवादक 
प्रत्ययसे भ्राता है ऐसी जेनकी मान्यता पर पश्रनवस्थाका उद्ध/वन किया वह असत्‌ है। 
बात यह है कि किसी भी विवद्षित प्रमाणमें यदि प्रनभ्यस्त दशा है तो संवाद ज्ञानसे 
प्रमाणाता झ्राया करती है किन्तु वह् संवाद ज्ञान तो स्वत: प्रामाण्य रूप ही रहता है 
क्योंकि अभ्यस्त है, इसलिये संवादक ज्ञानोंकी भ्रपेक्षा श्रागे आगे बढ़ती जायगी भ्ौर 
भ्रनवस्था होवेगी ऐवा कहना असिद्ध है । 


प्रमाणकी प्रामाणिकताको विद्ध करनेवाला संवाद प्रत्यय इस विवक्षित 
प्रमाणका सनातोय होता है या विजातीय भिन्न विषयवाला है या प्रभिन्नवाला है ? 
इत्यादि प्रइनोंका बिलकुल सही उत्तर दिया जाता है, सुनिये ! संवाद प्रत्यय सजातीय 
भी होता है श्रौर कहीं त्रिजातीय भी होता है, जैसे दूरसे किसी हिलतोी हुई सफेद 
वस्तुको देखकर ज्ञान हुआ कि यह ध्वजा है फिर प्रागे उसके निकट] जाने पर उस 
ध्वजा के प्रतिमासका संवाद करनैवाल। [ उप्रको पुष्ट करनेवाला] बिलकुल स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है कि यह ध्वजा ही है | कहीं पर संवाद प्रत्यय विजातीय भी होता है, जंसे 
कहीं दू रसे सुमधुर शब्द सुनाई दिया तो उस शब्दको सुनकर हमें प्रतिभास हुआ कि 
यह वीणाकी भंफार सुनाई दे रही है। फिर भ्रागे वीणाके स्थानपर जाकर देखते हैं 
तो उस रूप ज्ञान द्वारा पहले के वोणाके भंकार संबंधी प्रतिभास प्रामारितक सिद्ध 
होता है | इन्हीं उदाहरणोंसे स्पष्ट होता है कि प्रमाणकी प्रमाणता को बतलानेबाला 
संवाद प्रत्यय भिन्न विषयवाला भी होता है और अभिन्न विषयवाला भी होता है । 
अप्रमाणमें अप्रामाण्य परसे ही आता है तथा ऐसा माननेमें अनवस्था नही आती, 
इत्यादि रूपसे किया गया प्रतिपादन भी निर्दोष नहीं है। देखिये ! मीमांसकने कहा 
कि बाधक कारणादिसे प्नप्रामाण्य आता है श्लोर बाधक कारणादि तो स्वत: प्रमाणभूत 
रहते ही हैं भ्रत: भ्रनवस्था नहीं होगी, सो बात गलत है, श्रप्रमाण शानमें बाधा 
देनेवाला जो बाधक कारण आता है उसके प्रामाण्यके विषयमें शंका उपस्थित होनेपर 
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धन्य प्रमाणकी भ्रावश्यकता पड़ेगी ही पुन: उस द्वितीय प्रमाण में भी शंका हो सकती 
है ? ग्रत: भ्रनवस्था दोष तो तदवस्थ ही है । 

“बेदमें स्वतः प्रामाण्य होता है क्योकि वह अ्रपौरुषेय है” ऐसा कहना भी 
प्रसिद्ध है। श्रपौरषेयका भ्रौर प्रामाण्यका कोई अविनाभाव तो है नहीं कि जो जो 
भ्रपौरुषेय है वह वह प्रमाणभूत है, यदि ऐसा मानेंगें तो चोरी प्रादिक। उपदेश भी 
श्रपौरुषेय है [किसीपुरुषने प्रमुक कालमें चोरी झादिका उपदेश दिया ऐसा निश्चय नहीं 
अपितु वह विना पुरुषके अपने श्राप प्रवाहरूपसे चल आया है] उसे भी प्रामाणिक मानना 
पड़ेगा ? वेदके भ्रपोरुषेयके विषयमें आगे [दूसरे भागमें] एक प्रथक्‌ प्रकरण आने 
वाला है उसमें इसका पूर्णार्पेणा निराकरण करनेवाले हैं अत. यहां प्रधिक नहीं कहते । 

इसप्रकार प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोंमें स्वत: ही प्रामाण्य श्राता है ऐसा कहना 
गलत ठहरता है | कहने का प्रभिप्राय यह है कि “इद जलमस्ति” यह जल है ऐसा 
हमें प्रतिभास हुग्रा, अब यदि यह ज्ञान पूर्वके अभ्यस्त विषयमें हुआ है अर्थात्‌ पहले 
जिस सरोवर आदियें सनानादि किये थे उसी स्थानपर जल ज्ञान हुप्रा है तो उसमें अन्य 
संवादक ज्ञानकी झ्रावश्यकता नहीं है वह तो स्वत: ही प्रामाण्यभूत कहलायेगा । किन्तु 
म्चानक किसी भ्रपरिचित ग्रामादिमें पहुंचते हैं भ्रौर वहांपर दूरसे जल जेसा दिखाई 
देने लगता है तब किसी श्रन्य पुरुषको पूछकर ग्रथवा स्वयं निकट जाकर स्नानादि 
क्रिया द्वारा उस जल ज्ञानका प्रामाण्य निश्चित होता है, भ्रथवा दूरसे ही भ्रनुमान द्वारा 
जल ज्ञानकी प्रामाणिकता निश्चित करता है कि यहां निकटमें भ्रवश्य ही जल है 
क्योंकि कमलकी सुगंधी भ्रा रही, शीतल हवा भी झा रही इत्यादि । सो भ्रभ्यस्त और 
प्रनभ्यस्त दछ्शा की श्रपेक्षा प्रामाण्य स्वत: और परत: हुग्ना करता है स्वंथा एकांत 
नहीं है, इसी स्याद्वाद द्वारा ही वस्तु तत्व सिद्ध होता है झ्रतः श्री माणिकनंदी आचायने' 
बहुत ही सुन्दर एवं संक्षिप्त शब्दों में कहा है कि “तत्‌ प्रामाण्यं स्वत: परतश्च  ॥। १३॥ 

इसप्रकार इस प्रथम परिच्छेदमें प्रमाणके विषयभें विभिन्न मतों की विभिन्न 
मान्यताझ्रोंका विवेचन एवं निराकरण करके प्रमाणका निर्दोष लक्षण “स्वापूर्वार्थ 
व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌” सिद्ध किया है। अंतमें उसके प्रामाण्यके बारेसें मीमांसक 
का सर्वथा स्वतः प्रामाण्यवादका जो पक्ष है उसका उन्मूलन किया है, और प्रामाण्य 
को भी स्याद्वाद मुद्रासे अंकित किया है । 


# प्रामाण्यवाद का सारांश समाप्त # 


प्रत्यक्षेक प्रमाणवादका प्र्वपक्ष 


नास्तिक वादी चावकि एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्वीकार करता 
है, उसका कहना है कि अनुमान द्वारा ज्ञात हुई वस्तु कभी अ्रसत्य भी ठहरती है, जैसे 
प्रसिद्ध ध्वप हेतु से श्रग्निका अनुप्तान किया जाता है किन्तु यह ध्वम हेतु व्यभिचरित 
होता हुआ देखा जाता है, गोपाल घटिक़ादि में श्रम तो रहता है पर वहां अरिनि तो 
उपलब्ध नहीं होती ? प्रतः अनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत है, तथा गौण होनेके कारण 
भी भ्नुमानको अप्रमाण माना जाता है, यौगादि परवादी अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत 
इसलिये मानते है कि उसके द्वारा स्वर्गादि परोक्ष पदार्थ सिद्ध किये जांय किन्तु विचार 
करके देखा जाय तो इस लोक संबंधी इन घट पटादि दृश्य पदार्थोको छोड़कर शअन्य 
परलोक, शभ्रात्मा आदि पदार्थ है ही नहीं श्रत: उनको जाननेके लिये प्रनुमान की 
आ्रावश्यकता ही नहीं है । 

यावज्जीवेत्‌ सुखं जीवेतू, ऋणकृत्वा घृतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्यथ देहस्य, पुनरागमन कुत: ॥ १॥ 

अथ-- जब तक जीना है तब तक सुखसे ही रहे, चाहे ऋण करके भो 
घृतादि विषय सामग्री का उपभोग करना चाहिये, क्योंकि शरीरके नष्ट होनेपर [ मरतेके 
पश्चात्‌ ] फिर ञ्राना नहीं है न कही अन्यत्र जाना है, सब समाप्त हो जाता है । 

तको5प्रतिष्ठ: श्रुतयों विभिन्ना: नेको मुनियेस्थ कच: प्रमाणम्‌ । 

धर्ंस्य तत्वं निहितं गरुहायां महाजनों येन गतः सपन्था: ।। १ ॥। 

अथ--किसी वस्तुकों तक द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि उसी 
वस्तुके विषय अन्य अन्य विरुद्ध तके या युक्तियां भी पायी जाती हैं, भावना, नियोग 
झ्रादि नाना अर्थोका प्रतिपादन करने के कारण श्रुति [बेद] भी प्रमाणभूत नही है, 
एवं ऐसा कोई मुनि नहीं है.कि जिसके वचन प्रामारिक माने जांय । धर्म कोई 
वास्तविक पदार्थ नही है । जिस मार्गका महाजन अनुसरणा करते हैं वही मार्ग ठीक है। 
इस तरह परलोक आदि परोक्ष पदार्थोका अस्तित्व नहीं होनेके काररय प्रनुमान श्रादि 
परोक्ष प्रमाणोंकों माननेकी आवश्यकता नहीं रहती है । अतः एक प्रत्यक्षज्ञान ही 
प्रमाणरूप सिद्ध होता है । 

# पूर्बपक्ष समाप्त # 
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भ्रथ प्रमाशातामान्यलक्षण व्युत्पायं दानी तद्रिशिषलक्षण व्युत्पादयितुमुपक्रमते । प्रमाण- 
लक्षण विद्येषव्युत्पादतस्थ च प्रतिनियतप्रमाणव्यक्तिनिष्ठत्वात्तदन्िप्रायवास्तद्बक्तिसंख्याप्रतिपादन- 
पू्व॑ंक तललक्षण विश्वेप माह-- 
तदूद था ।। १ ॥ 
तत्स्वापूर्वेत्या दिलक्षणलक्षित प्रमाण द्वधा द्विप्रकारम्‌, सकलप्रमाणभेदप्रभेदानामत्रान्तर्भा- 








अब प्रमाण के सामान्य लक्षण के कहने के बाद इस समय उसीका विशेष लक्षण 
विशद रूपसे कहने के लिए द्वितीय अध्यायका प्रारंभ करते हैं, प्रमाणके विशेष 
लक्षणकों कहना उसकी प्रतिनभियत संख्याके श्रधीन है, अतः इसी अभिप्रायसे श्री 
माशिक्यनंदी आचार्य सर्वप्रथम प्रमाणके भेदोंकी सख्या बताते हैं और फिर विशेष 
लक्षण कहते हैं । 
सत्र-- तदुद्व धा !। १ ॥। 
अर्थ--वह प्रमाण दो प्रकारका है। स्वापूर्वार्थ ...इत्यादि लक्षगासे लक्षित 
जो प्रमाण है वह दो प्रकारका है, क्योंकि सपूर्ण प्रमाणोंके भेद प्रभेद इन्हीमें श्रन्तभू त 
हो जाते है, अन्‍य अन्य मतों में परिकल्पित किये गये एक, दो, तीन आदि प्रमाण सिद्ध 
नहीं होते ऐसा प्राग्रे स्वयं आचाय॑ प्रतिपादन करनेवाले हैं । चार्वाक एक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ही मानता है, उसकी एक प्रमाण संख्यामें अनुमानादि प्रमागोका श्रन्तर्भाव 
होना श्रसंभव है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमागामें और अनुमानादि प्रमाणोंमें विलक्षणता है, 
तथा वे भिन्न भिन्न सामग्रीसे भी उत्पन्न होते है, भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रियादिसे 
और श्रनुमानादिप्रमारा हेतु आदिसे उत्पन्न होते हैं। तथा इनका स्वभाव भी विलक्षण 
[विशद भ्रविशद | है इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाणमे प्रनुमानादि प्रमाणोंका श्रन्तर्भाव होना 
संभव नही है । 
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४७२ प्रमेयकमलमरर्चाण्डे 


वविभावनात्‌ । 'परपरिकल्पितेकद्वित्यादिप्रमाणसख्यानियमे तदघटनात्‌” इत्याचार्ये: स्वयमेवाग्र 
प्रतिपादयिष्यति । ये हि प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाणमित्याचक्षते न तेषामनुमाना दिप्रमाणान्तरस्यात्रान्तर्भाव: 
सम्भवति तद्विलक्षणत्वाद्विभिश्नसामग्री प्रभवत्वाच्च । 

ननु चास्या5प्रामाण्यान्नान्तभाविविभावनया किश्चित्प्रयोजनम्‌ । प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाणम्‌, 
प्रगौरात्वात्प्रमारास्य । अरथंनिश्चायक च ज्ञान प्रमाणम्‌, न चानुमानादर्थ निश्चयो घटते-सामान्ये 
सिद्धसाधनादिशेषेड्नुगमा भावात्‌ । तदुक्तम्‌-- 





चार्वक--भ्रनुमानादिक तो अपप्रमाणभूत हैं प्रतः यदि उनका प्रत्यक्षमें 
अन्तर्भाव नहीं हुप्ना तो क्‍या श्रापत्ति है? हम तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही मानते हैं, 
क्योंकि वही मुख्य है, जो मुख्य होता है वह प्रमागभूत होता है । जो पदार्थका निश्चय 
कराता है वह प्रमाण कहलाता है, जैनादि प्रवादी द्वारा माने गये अनुमान से पदार्थका 
निश्चय तो होता नहीं, इसका भो कारण यह है कि ग्रनुमान सिर्फ सामान्यका 
निवचय कराता है और सामान्य तो सिद्ध [ जाना हुआ | ही रहता है । भावार्थ 
धूमको देखकर श्रग्नि निश्चय करना श्रनुमान है सो यह ज्ञान विशेष अग्निको [पत्तेकी 
झरिन, काष्टकी अग्नि] तो बताता नहीं, केवल सामान्य अग्निको बताता है, सामान्य 
प्रग्निमें तो विवाद रहता नहीं ग्रत: अ्रनुमान ज्ञान भ्रर्थ निश्चय करानेमें खास उपयोगी 
नहीं है । कहा भी है- अनुमान ज्ञान विशेषकी जानकारी कराता नही और सामान्य 
तो सिद्ध ही रहता है अत: अनुमान प्रमाणकी जरूरत नहीं है । 
अनुमान को प्रर्वात्तत होनेके लिये व्याप्तिका ज्ञान होना जरूरी है तथा हेतुमे 
पक्ष धमंत्व होना भी जरूरी है, सो व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्षसे नहीं हो सकता क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ निकटवर्त्ती वस्तुग्रोंको ही जानता है, उसके द्वारा अखिल साध्य 
साधनभूत पदार्थोकी श्रपेक्षा रखनेवाली व्याप्तिका ज्ञान होना अशकक्‍्य है, प्रत्यक्षमें ऐसी 
सामथ्यं होती ही नहीं झचुमान द्वारा व्याप्तिका ग्रहण होना भी श्रशक्य है, क्‍योंकि 
व्याप्तिको जाननेवाला अनुमान भी तो व्याप्ति ग्रहणसे उत्पन्न होगा, श्रब यदि इस 
दूसरे भनुमानकी व्याप्तिको ग्रहण करनेके लिए पुन: अनुमान आयेगा तो भ्रनवस्था या 
इतरेतराश्रय दोष झायेगा कंसे सो ही बताते हैं-प्रनवस्था दोष तो इसप्रकार होगा 
कि-प्रथम नम्बरके अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये दूसरा अनुमान झ्राया फिर 
उस दूसरे श्रनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिए तीसरा अनुमान प्रवृत्त हुभ्रा इसप्रकार 
प्रनुमानांतर आते रहनेसे मूल क्षतिकरी ग्रनवस्था ग्राती है। साध्य साधनकी थ्याप्तिको 


अथ प्रत्यक्षोद श ४ 


विशेषेष्नुगमाभाव: सामान्ये सिद्धसाधन म्‌ [ | इति । 


किच्च, व्याप्िग्रहणे पक्षधर्मंतावगमे च सत्यनुमान प्रवर्त्ते । न च ब्याप्रिग्रहरामध्यक्षत:; भ्रस्य 
सप्निहितमात्रार्ंग्राहित्वेना खिलपदार्थाक्षेपेश व्याप्तिग्रहणेष्सामर्थ्यात्‌ । नाप्यनुमानतः; प्रस्य थ्याप्ति- 
ग्रहण॒पुरस्सरत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानतो व्याप्रिग्रहणेउनवस्थेतरेतराश्रयदोषप्रसड्भ: । न चान्यत्प्रमाण 
तद्ग्राहकमस्ति । तत्कुतोनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ? इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌; पनुमानादेरप्यध्यक्षवत्प्र- 
तिनियतस्वविषयव्यवस्थायामविस्वादकत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध: । प्रत्यक्षेप हि प्रामाण्यमविसवादक- 
त्वादेव प्रसिद्ध म्‌, सच्चान्यत्रापि समानम्‌ प्रनुम/न। दिनाप्यध्यवसितेथें विसवादाभावात्‌ । 

यज्च-अगो णत्वात्प्रमाणास्येत्युक्तम्‌, तत्रानुमानस्य कुतो [ गौणात्वम्‌, ] गौणार्थविषयत्वात्‌, 
प्रत्यक्षपुर्व कत्वाद्वा ? न तावदाद्यों विकल्प:; अनुमानस्याप्यध्यक्षवद्वास्ततसामान्यविशेषात्मकार्थविष- 











ग्रहएा किये विना अ्रनुमानका उत्थान नहीं होगा और अनुमानका उत्थान हुए बिक 
व्याप्तिका ग्रहण नही होगा, इसप्रकार अन्‍्योन्याश्रय दोष गाता है । 


अनुमानको छोड़कर भ्रन्य कोई ऐसा प्रमाण है नहीं कि जिसके द्वारा व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, अत. अनुमानमें प्रमाणता किसप्रकार सिद्ध हो सकती है ? प्रर्थात्‌ 
नही हो सकती । 


जेन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह श्रनु- 
मानादि ज्ञान भी प्रमाणभूत हैं, क्‍योंकि ये भी प्रत्यक्षेके समान अपने नियत विषयको 
व्यवस्थापित करते हैं तथा प्रत्यक्ष के समान ही अविसंवादी हैं । प्रत्यक्षप्रमाणमें 
झग्रविसंवादीपना होने के कारण प्रमाणता आती है तो अनुमानमें भी अविसंवादीपना 
होनेके कारगा प्रमागता आझ्राती है, उभयत्र समानता है। 


ग्रापनेी कहा कि अगौगा होनेसे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है सो बताइये कि अतुमान 
गौण क्‍यों है गौण ग्रथंकों विषय करता है इसलिये, अथवा प्रत्यक्ष पूर्वक होता 
है इसलिये ? पूर्व विकल्प ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षकी तरह भ्रनुमानका विषय भी 
सामान्यविशेषात्मक मुख्य अर्थ ही माना गया है, सौगतके समान कल्पित सामान्यको 
विषय करनेबाला अनुमान है ऐसा ज॑न नहीं मानते है, हम तो अनुमाच में कल्पित 
सामान्यका निषेध करनेवाले हैं। दूसरा विकल्प-भ्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है प्रतः 
गौरा है ऐसा कहना भी अ्रयुक्त है यदि अनुमालको प्रत्यक्ष पूर्वक होने मात्रसे गोण 
मानते हैं तो किसी किसी प्रत्यक्षको अ्रनुमान पूर्वक होनेसे गौण मानना होगा ? कंसे 

६० 


डऊड प्रमेषक मल मा त्तंण्ढे 


यत्वाभ्युपगमात्‌ । न खलु कल्पितसामान्यार्थविषयमनुमान सौगतवज्जेनैरिष्ट मू, तद्विषयत्वस्थानुमाने 
विराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षपूर्व कत्वाच्चानुमानस्य गौरात्वे प्रत्यक्षस्यापि कस्यचिदनुमानपूर्व कत्वा- 
द्गौणत्वप्रसज़ः, अनुमानात्साध्याथ निश्चित्य प्रवर्त्तमानस्याध्यक्षश्रवृत्तिप्रतीते: | ऊहाख्यप्रमाणपूर्व क 
त्वाच्ास्याध्यक्षपूर्व कत्वम सिद्ध । 

यजोक्तम्‌ "न च व्याप्तिग्रहएमध्यक्षत: इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; व्याप्त: प्रत्यक्षानुपलम्भ- 
बलोद्भूतोह्ाख्यप्रमाणात्प्रसिद्ध:। न च ध्यक्तीनामानन्त्य देशादिब्यभिचारो वा तत्प्रसिद्ध बाधक 
सामान्यद्वा रेण-प्रतिबन्धावधा रणात्तस्थ चानुगताष्बाधितप्रत्ययविषयत्वादस्तित्व म्‌ । प्रसाधयिष्यते च 
“सामान्यविशज्लेषात्मा तदर्थ. [परीक्षामुख ४-१] इत्यत्र वस्तुभृतसामान्यसद्भाव: । 





सो ही बताते हैं-किसी पुरुषको धूम देखकर भ्रग्निका ज्ञान हुआ पश्चात्‌ साक्षात्‌ 
पर्वतपर जाकर श्ररिनका प्रत्यक्षज्ञान हुआ सो ऐसा प्रत्यक्ष अनुमानके पीछे होता हुग्रा 
देखा जाता है। तथा यह बात ग्रसिद्ध है कि अनुमान प्रत्यक्ष पृ्बंक होता है, क्योंकि 
वह तो तक॑ नामक प्रमाण पूर्वक होता है और अपने विषयको निश्चित रूपसे जानता 
है । चार्वाकने कहा कि व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नहीं हो सकता इत्यादि, सो बह 
सब ॒प्रलाप मात्र है, क्‍योंकि व्याप्तिका ज्ञान तो प्रत्यक्ष और प्रनुपलभ [ अन्वय 
व्यतिरेक ] दोनोंके बलसे उत्पन्न हुए तर्क॑ नामक प्रमाणसे होता है । 

शंका-- व्यक्तियोंकी [घूम एवं अ्रग्निकी ] अनतता एवं देशादिका व्यभिचार 
तक॑ प्रमाणकी सिद्धिमें बाधक बनता है ग्र्थात्‌ जहां जहां ध्वम होता है वहां वहां पग्रग्ति 
होती है, जहां श्रग्नि नहीं होती वहां ध्वम भी नहीं होता इसप्रकारसे समस्त देश श्ौर 
कालका उपसंहार करनेवाला तक होता है, सो इस तक द्वारा साध्यसाधनभूत अंनत 
व्यक्तियोंमें संबंध निश्चित नही हो सकता, श्रतः यह ज्ञान भ्रप्रमाणभूत है । 

समाधान--यह कथन ठीक नही, क्योंकि व्यक्तियोंके भ्रनंत होनेपर भी उनका 
सामान्यरूपसे तक॑ द्वारा अविनाभाव निश्चित किया जा सकता है ग्रतः तक ज्ञान 
प्रमाणभूत ही है, तथा अनुगत [ यह गो है, यह गो है | विषयकी भ्रवाधित प्रतीति 
करानेवाला होनेसे भी तक प्रमाणका अस्तित्व सिद्ध होता है, सामान्य विशेषात्मा- 
तदर्थ:” इस सूत्रके विवेचनमें हम यह सिद्ध करनेवाले ही हैं कि सामान्य [ श्रनुगत 
प्रत्ययका कारण ] भी वस्तुभूत होता है। | काल्पनिक नहीं ] । 

चार्वाक-- प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौणत्वात्‌” प्रत्यक्ष ही प्रमाण है क्‍योंकि 
प्रधानभूत है ऐसा कहते हैं, किन्तु तक ज्ञात को प्रमाणभूत मानें बिना ऐसा कहना 


ब्रथ प्रत्यक्षो््द शः 9७५ 


न चोहप्रमाणमन्तरेण 'प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौरणत्वात्‌' इत्याद्रभिधातु शक्‍यम्‌ । तथाहि-- 
प्रगौणत्वमविसंवादित्व वा लिज्ू नाप्रसिद्धप्रतिबन्ध सत्‌ प्रत्यक्षस्थ प्रामाण्यमनुमापयेदतिप्रसज्भात्‌ । 
प्रतिबन्धप्रसिद्धिश्लानवयवेन भ्युपगन्तव्या, भ्रन्यथा यस्यामेव प्रत्यक्षव्यक्तौ प्रामाण्येनागौरात्वादेरसी 
सिद्धस्तस्थामेवागो णत्वादेस्तत्सिध्येत्‌, न व्यकत्यन्तरे_तत्र तस्यासिद्धत्वात्‌ । न चासौ साकब्येनाध्य- 
क्षात्सिध्येत्तत्य सनब्नचिहितमात्रविषयकत्वात्‌ । भ्रथेकत्र व्यक्तौ प्रत्यक्षेशानयो: सम्बन्ध प्रतिपययान्यत्रा- 
प्येवंविधं प्रत्यक्ष प्रमाणमित्यमौणत्वादिप्रामाण्ययो: सर्वोपसंहारेण प्रनिबन्धप्रसिश्धिरित्यभिधीयते; न 
झ्रविषये सर्वोपसंहारेण प्रतिपत्ते रयोगात्‌ । सब।पसंहारेण प्रतिपत्तिश्न नामानन्‍्तरेणोह एवोक्त। स्थात्‌ । 








शक्‍य नही है, इसीको बताते हैं-प्रगोण त्वात प्रत्यक्षमेव प्रमाणम'' ऐसे अनुमान वाक्यमें 
जो अ्रगौणत्व हेतु दिया जाता है प्रथवा श्रविसंवादित्व रूप हेतु दिया जाय तो वे दोनों 
ही हेतु अज्ञात भ्रविनाभाव संबध वाले होंगे तो प्रत्यक्षके प्रामाण्यपनेका अनुमाप नहीं 
लगा सकते हैं, यदि ग्रज्ञात अविनाभाव संबंधसे भी श्रनुमाप लगा सकते हैं तो जिस 
पुरुषके धरम अग्निका अविनाभाव श्ज्ञात हो उस पुरुषके भी धूमको देखकर भ्रग्निका 
ज्ञान होने लगेगा । इसत रह का श्रतिप्रसंग उपस्थित होगा । 





ग्धिनाभावसंबधकी निश्चिति सावल्य रूपसे स्वीकार करनी ही होगी 
प्रन्यधा जिस किसी एक प्रमाणमें अगौणत्वादिका प्रामाण्यके साथ अधिनाभाव संबंध 
सिद्ध हुआ हो सिर्फ उसी एक प्रमाणमें प्रत्यक्ष प्रभाणता सिदुध होगी, भ्रन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाणमे नहीं, क्‍योंकि श्रन्य प्रमाणमें अविनाभाव संबंध असिद्ध है। यहां कोई कहे 
कि अगौणत्व और प्रामाण्यका अविनाभाव साकल्य रूपसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाणोंमें सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्षप्रमाण ही है वही इस अविनाभावका निश्चय करा देगा ? सो बात 
असभव है, क्योकि प्रत्यक्षपमाण सिर्फ सबन्निहित | निकटबर्त्ती ] पदार्थों विषय 
करता है । 


चार्वाक-किसी एक प्रमाणमें इन अगौरात्व और प्रामाण्यका श्रविनाभाव 
सबधको मभली प्रकारसे समभकर अन्य सभी प्रमारोोंमें ग्रयौणत्व और प्रामाण्यका सर्वोप- 


सहार रूपसे झविनाभाव संबध सिद्ध किया जायगा कि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण इसीप्रकार 
के होते हैं इत्यादि । 


जैन-- ऐसा नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष प्रमाणका भ्रविषय होनेके कारण सर्वोप- 
संहार रूपसे अविनाभावकी प्रतिपत्ति होना अ्रशक्य है [ भर्थात्‌ सर्वोपसंहारी व्याप्ति 


ड७द्‌ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


झ्रग्निधुमादीनां चंवमविनाभावप्रतिपत्ति: किन्न स्थात्‌ ? येन “भनुमानमप्रमाणमविनाभावस्यथाखिल- 
पदार्थाक्षेपेण प्रतिपत्तुमशक्यत्वात्‌ ' इत्युक्त शोभेत । 

किशखानुमानमात्रस्याप्रामाण्यं प्रतिपादयितुम भिप्रेतम्‌, ग्रतीन्द्रियार्थानुमानस्य वा ? प्रथमपक्षे 
प्रतीतिसिद्धसकलव्यवहा रोच्छेद: । प्रतीयन्ते हि कुतश्चिदविनाभाविनोडर्थादर्धान्तर प्रतिनियत प्रति- 
यन्‍तो लौकिका:, न तु सव॑स्मात्सवे म्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमतीन्‍्द्रियप्रत्यक्षेतरप्रमाणानामगौणत्वादिना 
प्रामाण्येतरव्यवस्था ? कथं वा परचेतसो5तो निद्रयस्य व्यापारब्याहारादिकाय॑ विशेषात्‌ प्रतिपत्ति: ?, 
प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय ही नहीं है ] एक बात यह भी है कि यदि आप सर्वोपसंहार 
रूपसे प्रतिपत्ति होना स्वीकार करते हैं तो नामान्तरसे तक प्रमाणका ही स्वरूप आ 
जाता है, तथा जिसप्रकार भअ्रगौणतल्र और प्रमाणत्वका अविनाभाव प्रत्यक्ष प्रमाणमें 
प्रसिद्ध होता है उसीप्रकार अग्नि श्रौर धूम श्रादिका अ्विनाभाव क्‍यों नही प्रसिद्ध 
होगा ? अर्थात्‌ होगा ही। झतः आपका पूर्वोक्त कथन गयुक्त सिद्ध होता है कि सपूर्ण 
साध्यसाधनभूत पदार्थोका अविनाभाव जानना अशक्य होनेसे अनुमान ज्ञान श्रप्रमाण 
है इत्यादि | तथा यह बताइये कि सारे ही श्रनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत मानना इष्ट है 
अथवा भ्रतीन्द्रियको विषय करनेवाले शनुमान श्रप्रमाणभूत मानना इष्ट है ? प्रथमपक्ष 
कहे तो प्रतीति सिद्ध सकल व्यवहार नष्ट होवेगा, क्योंकि व्यवहा रमें देखा जाता है कि 
लौकिक जन किसी एक अविनाभावी हेतु द्वारा प्रथंसे भ्रथातर भूत पदा्थेका निश्चय 
करते हैं किन्तु हर किसी सभी हेतु द्वारा सभी पदार्थका निश्चय नही करते [ प्र्थात्‌ 
ग्रविनाभावी हेतु वाले अनुमान ज्ञान प्रमाणताको कोटिमें आ जानेसे सभी अनुमान 
अप्रामाशिक है ऐसा कहना बाधित होता है | । 

द्वितीयपक्ष--अ्रतीन्द्रिय अ्र्थंको ग्रहण करनेवाले अ्नुमानको अप्रमाणभूत 

मानते हैं ऐसा कहे तो अतीन्‍न्द्रिय प्रत्यक्षप्रमाण और अतीन्द्रिय भ्रनुमान प्रमाण इन दोनों 
ज्ञानोंका क्रशः अगौणत्व और गौणत्वादि हेतु द्वारा प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य किसप्रकार 
व्यवस्थित होगा ? एवं परके श्रतीन्द्रियभूत मनकी व्यापार, व्याहारादि काये विशेष 
द्वारा सिद्धि होती है वह किसप्रकार होवेगी ? तथा स्व भ्रदृष्ट देवता अआदिका 
श्रनुपलब्धि हेतु द्वारा प्रतिषेध करना भी किसप्रकार युक्त हो सकेगा » सो यह चार्बाक 
अ्गौण होनेसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत है प्रनुमान अगौण नही है अत: उससे पदार्थका 
निश्चय नहीं होता, इत्यादि अनुमान वाक्य रूप कथन करता है । पुनश्च इसी अनुमान 
द्वारा प्रत्यक्षादिकी प्रमाणता सिद्ध करता है सो यह किसप्रकार शकय है ? यदि श्रनु- 
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स्वर्गापूवंदेवतादेस्तथाविधस्य प्रतिषेधो5नुपलब्धे: स्थात्‌ ? सोय॑ चार्वाक: “प्रमाणस्यागौरात्वादनुमा- 
नादर्थनिश्चयों दुलंभ: [ ] इत्याचक्षाणा: कथमत एवाध्यक्षादे: प्रामाष्यादिक प्रसाधयेत्‌ ? 
प्रसाधयन्वा कथमलीन्द्रियेतराथेविषयमनुमान न प्रमाणयेत्‌ ? उक्त च--- 


“प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गते:॥ 


प्रमाणन्तरस-उद्भाव: प्रतिषेधान्न कस्यचित्‌ ॥! [ )इति। 
तन्नानुमानस्याप्रामाण्यम्‌ । 





मान द्वारा प्रत्यक्षका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है तो अतीन्द्रिय गम्प और इन्द्रियगम्य 
पदार्थकों विषय करनेवाला श्रनुमानज्ञान किसप्रकार प्रमाणभूत नहीं माना जायगा ? 
अर्थात्‌ इसे भी प्रमागाभूत मानना होगा । कहा भी है-प्रमाणत्व और भ्रप्र मारणएत्वका 
अ्रस्तित्व होनेसे, पर प्राशियोंकी बुद्धिकी अतीति होनेसे तथा परलोकादि किसीका 
प्रतिषेध करनेसे प्रत्यक्ष अतिरिक्त जो अ्रनुमान है उसकी प्रमाणाता सिद्ध 
होती है ॥। १॥ 


भावाथ - यहांपर अनुमान ज्ञानमें प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये तीन हेतु 
उपस्थित किये है, वे इसप्रकार है-यह ज्ञान प्रामाणिक है क्‍योंकि इसमें अ्रविसंवाद है 
एवं यह ज्ञान अप्रामाग्णिक है क्योंकि इसमें विसंवाद है, इसतरह ज्ञानोंकी प्रमाणता 
प्रप्रमाणताका निर्णाय अ्रनुमान द्वारा ही होता है । तथा इस पुरुषमें बुद्धि है, क्योंकि 
वचन कुशलता श्रादि बुद्धिके कार्य दिखाई दे रहे इत्यादि रूपसे परव्यक्तिमें बुद्धिका 
अस्तित्व अनुमान द्वारा ही सिद्ध हो सकता है। तीसरा अनुमान चार्वाककोी इसलिये 
चाहिये कि उन्हें परलोक झ्रादिका निषेध करना है प्र्थात्‌ “स्वर्गादि परलोकका 
अस्तित्व नहीं है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि है इत्यादि श्रनुमानद्वारा ही परलोकादि 
प्रतिषेध करना संभव है। उपयुक्त तीनों ही बाते प्रत्यक्ष द्वारा तो सिद्ध नही की जा 
सकती अ्रत: अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत मानना श्रावश्यक है। इसप्रकार प्रत्यक्षके 
समान अनुमान भी एक पृथक्‌ प्रमाण है ऐसा निश्चय हुआ । 


# प्रत्यक्षेक प्रसाणवाद समाप्त # 


तरह 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका पूर्वपक्ष 
प्रमेय अर्थात्‌ पदार्थ दो प्रकारके हैं भ्रत: प्रमाण के दो भेद होते हैं । 
तस्यविषय: स्वलक्षणम्‌ ॥। १२॥ [न्याय बिन्दु पृष्ठ ६६ ] 


प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है | स्वलक्षण कया है इस बातको-निरविकल्प 
प्रत्यक्षका वर्णन करते हुए कह आये हैं कि जिस पदार्थकी निकटतासे ज्ञानमें स्पष्टता 
आती है और दूरी होनेसे भ्रस्पष्टता आती है वह स्वलक्षण है । 


तदेव परमार्थसत्‌ ॥ १४ प्रथंक्रिया सामथ्य लक्षणत्वादू बस्तुन: ॥१५॥ 
( न्याय बिन्दु: पृ० ७६-७८ ) 

यह स्वलक्षगा ही परमार्थ है। अरथंक्तियामें जो समर्थ है वही वस्तुका स्वरूप 

है और वही स्वलक्षण है-(असाधारणा रूप है ) । 
अन्यत्‌ सामान्यलक्षणम्‌ १६।। सोइनुमानस्य विषय: ॥१७॥। 
[ पृष्ठ ७६-८० ] 

इस स्वलक्षगासे पृथक्‌ सामान्य लक्षण है, श्रोर यह अनुमानका विषय है, 
[ भनुमानके द्वारा जानने योग्य है । | वस्तुके साधारण रूप का सामान्य लक्षण क्या 
है ? सो इस विषयमें कहा जाता है कि धर्म ( रूप आदि परमाणु ) क्षणिक हैं इन 
धर्मोके पु जमें ( परमाणु समूहमें ) जल लाना आदिका सामथ्य उत्पन्न होता है । जल 
लाना शभ्रादि अर्थक्तियामें समर्थ जो वस्तु क्षण होता है वही स्वलक्षणा कहलाता है । 
इसमें देशकी दृष्टिसे विस्तार नहीं है और कालकी दृष्टिसे स्थिरता भी नहीं है । इसका 
स्वरूप यही है कि श्रथेक्रिया का सामथ्यं होना है, और ग्र्थक्रिया का सामथ्यं एक क्षरा 
में ही रहता है इस बातको बौद्ध ग्रन्थों में अनेक जगह सिद्ध किया है। अ्रतः वस्तुका 
प्र्थक्रिया समर्थ एक क्षण ही स्वलक्षण है । इसमें जो स्थलता या विस्तार भासित 
होता है वह सिर्फज्ञानमें प्रतोत होता है | वह कोई वस्तुका धर्म नहीं है । वह ॒प्रतीति 
इसी प्रकार होती है कि जैसे दूर से भिन्न भिन्न व॒क्षों में कु जकी प्रतीति होती है वस्तुमें 
स्थिरताकी प्रतीति भी होती है किन्तु यह सब कोई तथ्य नहीं है । तथ्य तो यह द्ैै कि 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाराद्वित्ववाद पूवे पक्ष: डक 


एक क्षण नष्ट होता है उसके अनंतर दूसराक्षण उत्पन्न होता है इस प्रकार उपादान 
उपादेय भावसे क्षणोंकी परपरा चलती है वही क्षण संतान कहलाता है जो नील या 
घट प्रादि क्षणोंकी संतान हैं उनको एक मानकर स्थिरताका आभास होने लगता है। 
समस्त घट संतानोंका जो साधारण रूप है वही सामान्य लक्षण है। क्योंकि स्वलक्षरा 
तो वस्तुका असाधारण रूप है। वह सबसे व्यावृत्त है। अत: निश्चय हुआ कि जो वस्तु 
का वास्तविक स्वलक्षण -क्षण स्थायी भ्रसांधारणण रूप है वह प्रत्यक्ष प्रधाणका विषय 
है, और जो क्षण प्रवाह रूप साधारण-सामान्य लक्षण है वह अनुमान प्रमाणका विषय 
हैं । इस प्रकार प्रमेय-वस्तु या पदांथ दो प्रकारके होवैसे उनके प्राहक ज्ञातोंगे-- 
( प्रमाणोंमें ) भेद हो जाता है यह कथन सिद्ध हुआ । 


# परवेपक्ष समाप्त # 


० खाक 


(है 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: 


ऊँ 
प्रस्तु नाम प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाराद विध्यमित्यारेकापनोदार्थ मू-- 


प्रत्यक्षेवरमेदात्‌ ॥॥२॥ 
इत्याह । न खलु प्रत्यक्षानुमानयोव्यस्यियागमा दिप्रमाणभेदानामन्तर्भावः सम्भवति यतः सौग- 
तोपकल्पितः प्रमाणसंख्यानियमो व्यवतिष्ठु त । 
प्रमैयद् विध्यात्‌ प्रमाणस्य द्ँ विध्यमेवेत्यप्यसम्भाव्यमू, तद॒ढ विध्यासिद्ध , 'एक एवं हि 





यहांपर अनुमानप्रमाणकोी सिद्ध हुआ देखकर सौगत प्रवादी कहते हैं कि 
जैनने जो प्रमाणकी दो संख्या बतलायी है वह ठीक ही है, प्रमाणाको प्रत्यक्ष श्र 
झनुमान इसप्रकार दो तरहका मानना चाहिये । 

इस तरह आश्षेप होने पर आचाये कहते है । 

प्रत्यक्षेतरभेदातू ॥॥ २ ॥। 

प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाग्ग दो प्रकारका है, बौद्धकी मान्यताके 
समान वह प्रत्यक्ष और अनुमानके भेदसे दो प्रकारका नहीं है, क्‍योंकि इस संख्यामें 
झ्ागे कहे जानेवाले आगमादि प्रमारोोंका अन्तर्भाव नही हो पाता । 

बौद्ध प्रमाणाका विषय जो प्रमेय है वह दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो 
प्रकारका स्वीकार किया गया है । 

जैन - ऐसा नही है, प्रमेय का दो पनाही जब प्रसिद्ध है तब उससे प्रमाणके 
दो भेद किसप्रकार सिद्ध हो सकते है ? श्रर्थात्‌ नहीं सिद्ध हो सकते । प्रमाणाका 
विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ ही है ऐसा हम आगे सिद्ध करनेवाले है। झाप 
बौद्ध अनुमान का विषय केवल एक सामान्य ही है ऐसा मानते हैं सो इस लक्षण वाले 
झनुमान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । यह तो निश्चित बात है कि 
झनन्‍य विषयवाला ज्ञान अन्य विषयोमें प्रवृत्ति नहीं करता, यदि ऐसा नहीं मानेगे तो 
ग्रतिप्रसंग होगा, श्रर्थात्‌ फिर तो घटकों विषय करनेवाला ज्ञान पटमें प्रवृत्ति कराने 
लगेगा । 

बौद्ध - हेतुसे ग्रनुमित किये गये सामान्यसे विशेषकी प्रतिपत्ति होती है और 
उस प्रतिपत्तिसे विशेषमें प्रवृत्ति हो जाती है । 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाराद्वित्वविचार: डर 


सामान्यविशेषात्माध: प्रमेय: प्रमाणस्य' इत्यग्रे वक्ष्यते | किल्वानुमानस्यथ सामान्यमात्रगोचरत्वे ततो 
विशेषेध्यप्रवृत्तिप्रसड्भ: । न खल्वन्य विषय ज्ञानमन्यत्र प्रवर्त्तकम्‌ भ्रतिप्रसद्भात्‌ । भ्रथ लिज्भानुमितात्पा- 
मान्याहिशेषप्रतिपत्तेस्तत्र प्रवृत्ति;; नन्‍्वेव लिड्भादेव तत्प्रतिपत्तिरस्तु कि परम्परया ? ननु विशेषेषु 
लिजजु त्य प्रतिबन्धप्रतिपषे र भावात्कथमतस्तेषां प्रतिपत्ति: ? तदेतत्सामान्येषि समानम्‌ । श्रथाप्रति- 


जेन--यदि ऐसी बात है तो सीधे हेतुसे ही विशेषकी प्रतिपत्ति होना माने । 
परंपरासे क्‍या प्रयोजन है ? भ्रर्थात्‌ हेतुसे सामन्यकी प्रतिपत्ति होना फिर उस सामान्य 
से विशेषकी प्रतिपत्ति होना ऐसा मानते हैं उसमें क्या लाभ है ? कुछ भी नहीं । 


बौद्ध--विशेषोमें हेतुके श्रविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है भ्रतः अनुमान द्वारा 
उन विशेषोंका ज्ञान किसप्रकार हो सकता है ? 


जेन-यह बात तो सामान्यमें भी घटित होगी। अ्रर्थात्‌ जैसे विशेषोंमें 
हेतुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नहीं है वेसे विशेषोंमें सामानन्‍्यके अविनाभावकी प्रतिपत्ति 
नही है श्रत: सामान्य द्वारा विशेषोंका ज्ञान किस प्रकार हो सकता है ? श्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकता । 


भावार्थ - बौद्ध अनुमान का विषय सिर्फ सामान्य है ऐसा मानते हैं भरत: 
आचार ने कहा कि यदि अनुमान ज्ञान केवल सामान्य को विषथ करता है तो उस 
ज्ञान द्वारा विशेष विषयोंमें प्रवृत्ति होना अशक्य होगा ? इस पर बौद्धने कहा कि 
अनुमान द्वारा सामान्यको जानकर फिर उस भ्रनुमित सामान्य द्वारा विशेषका ज्ञान हो 
जावेगा । सो इस कथन पर शंका होती है कि ऐसा परंपरागत विशेषका ज्ञान होने 
की भ्रपेक्षा सीधा ही श्रनुमान द्वारा विशेषका ज्ञान क्‍यों नही होगा वेसा ज्ञान होनेमें 
क्या बाधा है ? इसका समाधान करते हुए बौद्ध कहते हैं कि विशेषोंमें हेतुके अविया- 
भावका ज्ञान नहीं होनेसे अनुमान प्रमारंग सीधा विशेषोंमें प्रवृत्ति नहीं कर सकता । 
तब श्राचार्यने समझाया कि यह कथन सामानन्‍्यके बारे में भी लागू होता है विशेषोमें 
सामान्यके अविनाभाव की प्रतिपत्ति भी कहां दै ? कि जिससे वह अनुमित सामान्य 
विश्येषमें प्रवृत्ति करा सके । श्रत: यही निश्चय होता है कि यदि शभ्रनुमान प्रमाणका 
विषय विज्ञेष नहीं है तो विशेषमें उसकी प्रवृत्ति भी नही हो सकती । 


बौद्ध-विशेषोंमें सामान्‍्यका अविनाभाव जाना हुआ नहीं रहता तो भी 
सामान्य विशेषका गमक हुआ ही करता है । 
६१ 


डंघर२ प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


पन्नप्रतिबन्धमपि सामान्‍य लेषां गसमकम्‌; लिखुमप्येवंविधं तद्गमक किन्न स्यथात्‌ ? सामान्यस्थापि 
सामान्येनेव विद्येषेषु प्रतिबन्धप्रतिकतावनवस्थासामाध्याद्धि सामास्यप्रतिपत्तो विशेषेष्वप्रवत्ती पुनस्त- 
तोध्प्यपरसामान्यप्रतिपत्तौ स एव दोष: । भ्रत: सामान्यतदनुमानाना धनवस्थानादद प्रवृत्तिविशेषेषु स्थात्‌ । 


किचञ्व व्यापकमेव गभ्यम्‌ भ्रथ्य भिचारस्य तत्रेव भावात्‌ व्यापक च कारणों कार्यस्य, स्वभावों 
भावस्य । तच्च स्वलक्षणमेव, ग्रतस्तदेव गम्यं स्थात्‌ू न सामान्यमव्यापकत्वात्‌ । अथ तदपि व्यापकम्‌, 
स्वलक्षणबद्रस्तुत्वम्‌, झन्यथा तस्मिन्नधिगतेपि प्रयोजना भावात्तत्रानुमानमप्रमारामेव स्यात्‌ । 











जेन-- तो फिर हेतु इसी तरह अ्रज्ञात रहकर भी विशेष का गमक क्‍यों नहीं 
होगा ? यदि कहा जाय कि सामान्य भी मात्र सामान्यरूपसे विशेषोंमें अविनाभावका 
ज्ञान कराता है तो अ्रनवस्था भ्रायेगी । इसीको बताते है-सामान्यसे मात्र सामान्य ही 
जाना जाता है अत: उससे विशेषों में प्रवृत्ति तो होगी नही, उस प्रवृत्ति के लिये पुनः 
प्रनुमान प्रयुक्त होगा किन्तु उससे भी अपर सामान्य मात्र की प्रतिपत्ति होगी न कि 
विशेषमें प्रवृत्ति होगी भ्नतः पूर्वोक्त दोष तदबस्थ रहता है, इसप्रकार सामान्य और तद्‌ 
ग्राहक अनुमान इनकी श्रनवस्था होती जानेसे विशेषोंमें प्रवृत्ति होना अशक्य ही है । 


दूसरी बात यह है कि व्यापककों ही गम्य माना जाता है क्योंकि उसीमें 
प्रव्यभिचारपना है, झोर यह व्यापक कार्यका कारण तथा भावका स्वभाव रूप हुआ 
करता है, इस तरह का जो व्यापक है वह स्वलक्षण ही हो सकता है, श्रत: स्वलक्षण 
को ही गम्य मानना होगा सामान्यकों नहीं, क्योंकि सामान्य अव्यापकरूप है | यदि 
कहा जाय कि सामान्य भी व्यापकरूप स्वीकार किया जाता है तब तो स्वलक्षणके 
समान सामान्य को भी वास्तविक पदार्थ मानना पड़ेगा, अन्यथा उसको जान लेने पर 
भी कुछ प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा तथा ऐसे भ्रवास्तविक सामान्यको जाननेवाला ग्रनु- 
सान अप्रमाण ही कहलायेगा । 


भावार्थ --बौद्ध सामान्यको श्रवास्तविक और स्वलक्षणभूत विशेषको वास्त- 
विक मानते हैं, इधर अनुमानको सामान्य का ग्राहक मानते हैं सो ऐसे अवास्तविक 
पदार्थंकों विषय करनेवाला ज्ञान श्रप्रपागाभूत ही ठहरता है, ऐसे प्रप्रमागभूत सिद्ध 
हुए अनुमान द्वारा विशेषोंमें प्रवृत्ति होना अशक्य है अतः बौदूधने जो पहले कहा था 
कि अनुमान द्वारा सामान्यको ज्ञात कर उस ज्ञात सामान्‍्यसे विशेषोंमें प्रवृत्ति हुआ्ना 
करती है, सो सब गलत साबित होता है । 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाराद्वित्वविचार:ः ४८३ 


किय्व, तप्प्रमेयद्ित्वं प्रमाणद्वित्वस्य ज्ञातम्‌, झज्ञातं वा ज्ञापक भवेत्‌ ? यद्यज्ञातमेव तत्तस्य 
ज्ञापकम्‌; वहिं तस्य सर्वत्राविशेषात्सवेंबामविशेषेशण तत्प्रतिपत्तिप्रसजुतो धिवादों न स्पात्‌ । ज्ञातं 
चेत्कुतस्तज्शप्ति: ? प्रत्यक्षात्‌, अ्रनुमानाद्दा ? न तावत्प्रत्यक्षात्‌;: तेन सामान्‍्याग्रहणाव्‌ । ग्रहणे वा 
तस्य सविकल्पकत्वप्रसड्भो विषयस छूरश्न प्रमाणतद्वित्वविरोधी भवतो5नुषज्येत | नाप्यनुमानतः; श्रत 
एवं । स्वलक्षणपराड मुखतया हि भवतानुमानमभ्युपगत म्‌ -- 
“श्रतज्ू दपरावृत्तवस्तुमात्रप्रवेदनात्‌ । 
सामान्यविषय प्रोक्त लिड्भ भेदाप्रतिष्ठिते: ॥” [ ] 


किच्च, प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक होता है ऐसा आपका श्राग्रह है सो 
बताइये कि प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है अथवा विना ज्ञात 
हुए ही ज्ञापक बनता है ? विना ज्ञात हुए हो प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनेगा तो ऐसा 
भज्ञात प्रमेथद्वित्व सत्र समान होनेसे सभी मनुष्योंकी समानरूपसे उसकी प्रतीति 
आयेगी फिर यह विवाद नहीं हो सकता था कि प्रमाणद्वित्व (दो प्रकार का प्रमाण ) 
प्रमेयद्वित्वके कारण है ग्रर्थात प्रमेष दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हो 
जाता है। दूसरा पक्ष -प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है ऐसा 
माने तो यह बताइये कि प्रमेयद्वित्वका ज्ञान किससे हुम्ना ? प्रत्यक्षसे हुआ अथवा 
अनुमान से हुआ ? प्रत्यक्षेते हुआ तो कह नहीं सकते, क्‍योंकि प्रत्यक्ष सामान्य रूप 
प्रमेयको ग्रहण नहीं करता, यदि करेगा तो वह सविकल्पक कहलायेगा तथा विषय 
संकर दोष भी आयेगा भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण यदि सामान्यको ग्रहण करता है तो वह 
निविकल्प नही रहता क्योंकि सामान्‍्यको ग्रहण करनेवाला ज्ञान सविकल्प होता है ऐसा 
ग्रापका आग्रह है, तथा जब प्रत्यक्षने अनुमानके विषयभूत सामानन्‍्यको ग्रहण किया तब 
विषयसंकर हुभ्रा फिर तो दो प्रमाण कहां रहे ? क्योंकि दो प्रकार का प्रमेय होनेसे 
प्रमाणको दो प्रकारका माना था, जब दोनों प्रमेयोंको [सामान्य और विशेषको | एक 
प्रत्यक्ष प्रमाणाने ग्रहण किया तब ग्ननुमान प्रमाणका कोई विषय रहा नहीं प्रत: उसका 
प्रभाव ही हो जायगा । 

दूसरा पक्ष--प्रमाणाद्वित्वका प्रमेयद्वित्वपना भ्रनुमानसे जाना जाता है ऐसा 
कहना भी ठीक नहीं, क्योकि इस पक्षमें भी विषय संकर आदि वे ही उपयु क्त दोष 
श्राते हैं, प्रापके यहां भ्रनुमानकों स्वलक्षणसे पराइ्मुख माना है ग्र्थात्‌ अनुमान स्व- 
लक्षणशभूत विशेषको नहीं जानता ऐसा माना है। भ्रनुमानके विषयमें आपके यहां कहा 


हपड- प्रभेयकमलमार्स ण्डै 


इत्यभिधानात्‌' | द्वाभ्यां तु प्रमेयद्वित्वस्प ज्ञाना[5)सथ प्रमाणद्वित्वशञापकत्वायोग:, प्रन्यथा 
देवदत्तयश्नदत्ताम्याँ प्रेतिपन्नाद्ध मद्वित्वात्‌ तदन्य॑तरस्मारिनद्रिश्वप्रतिपत्ति: स्थात्‌ । दूं विध्यमिति हिं 
द्विप्लो पर्म: । से च द्रयोशञनि शाथले नान्‍्यथा। न हाशातसहाविस्ध्यस्य तदगतद्वित्वप्रतिर्षात्तरस्ति । 
परस्पराश्रयानु धज्जश्ब-सिद्ध हि प्रमाशहिस्वेउत॑ः प्रभेयद्धित्वसिद्धि, तस्याश्व प्रमाणद्वित्वशिद्धिरिति-4 
भ्रथान्यत: प्रमाणद्रित्वस्य सिद्धि, व्यर्थ॑स्तहिं 'प्रभेयाद्वित्वी न्यास: । तदप्यन्यदेक वा स्थात्‌, भर्नेंक वा रै 
एक चेद्विषयसद्धुर: | प्रत्यक्ष हि स्वलक्षणाकारमनुमान तु सामान्याकारम्‌, तद॒द्वयस्येकज्ञानवेद्यत्वे 
सुप्रसिडों विषयसद्धर:। प्रथानेकज्ञानवेद्यम्‌; तदष्यपरेणानेकज्ञानेन बेच्य तदप्यपरेणेत्यनवस्था । 








हैं कि-भेदींकी [विदेषोंकी | परावृलतिसे रहित मात सामॉन्यका वेदन करनेवाला होनेसे 
तथा स्वलक्षराकी व्यवस्था- नहीं करनेसे लिग ज्ञान [ भ्रनुमान प्रमाण ] सामान्वविषय 
वाला माना जाता' है |4 १ ।॥ . 

' पग्रन॑मान और प्रत्यक्ष दोनोंसे प्रमेषका द्वित्वपना जाना जाता है ऐसा कहैंगे 
तो वह प्रमेंथद्वित्व' प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक नहीं बन सकता यदि इसतरहका दो ज्ञानी 
द्वारां ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्व ज्ञापफ हो सकता है तो देवदत्त और यज्ञदत्त द्वारा जाने हुए 
धमद्वित्वसें उन दो पुरुषोंमें से किसी एकको अग्निके द्वित्वकी प्रैतिपत्ति होना भी 
स्वीकार करना चाहिये १ [क्योंकि विभिन्न दो प्रमाणोंद्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्ित्वज्ञापक 
बन सकता है ऐसा कहा है | तथा द्व॑ विष्य जो होता है वह दो पदार्थो्में रहनेवाला 
धर्म होता है सो वह हु विध्य उन दोनों पदार्थों ज्ञान होनेपर जाना जा सकता हैं 
प्रभ्यथा नहीं, जैसे कि किसी पुरुषने सध्याचल और विन्ध्यांचलकी नहीं जाना है तो 
उन दोनों पवंतोंमें होनेवाला द्वविध्य [ दो पना ] भी अज्ञात ही रहता है। तथा 
प्रमेयद्वित्व होनेसे [ प्रमेये यानी पदार्थ दो प्रकारके हीनेसे | प्रभार दो प्रकारका है 
ऐसा सौगतंका कहना अन्योन्याश्रय दोषसे भरा हुआ है, क्योंकि प्रमाणद्वित्व [ प्रमाणका 
दोपना ] सिद्ध होनेपर उसके द्वारा प्रमेयद्वित्वकी सिद्धि होगी श्ौर प्रमेयद्वित्वके 
सिद्ध होनेपर प्रभाणद्वित्व सिद्धि होगी इसतरह परस्पराश्चित रहनेसे दोनों प्रसिद्ध रह 
जाते हैं। यदि कहा जाय कि प्रमागद्वित्वकी सिद्धि प्रमेयद्वित्वसि रन करके अन्य किसी 
ज्ञानसे करेंगे तो प्रमेयद्वित्व हेतुका उपन्यास' करना व्यय है, श्रर्थात्‌ “प्रमाण दो प्रकार 
का है क्‍योंकि प्रमेय भूत विषय ही दो प्रकारका होता है! इसतरह प्रमेयद्वित्व हेतु 
द्वारा प्रमाणद्वित्वकको सिद्ध करनेंकी क्‍या श्रावर्यकता है ९ क्योंकि प्रमागाद्वित्व किसी 
अन्य ही ज्ञान द्वारां सिद्ध' होता है ? तथा यह भीं प्रश्म होता है' कि प्रमाराद्वित्वको 





प्रमेयद्वित्वात प्रमाश द्वित्वविचार: डे 


ननु स्वलक्षणाका रवा प्रत्यक्षेणात्मभूतेव वेशते सामान्याकारता त्वनुमानेन, तयोअ्व स्वसवेद- 
नप्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षसिद्धमेव प्रमाण॒द्वित्व प्रमेयद्वित्वं च, केवलम्‌ यस्तथा प्रतिपद्यमानोपि न 
व्यवहरति स प्रसिद्ध न प्रमेयद्व विध्येत प्रमाणाद्व विध्यव्यवहारे प्रवत्त्यंते; तदप्यसारम्‌ ; ज्ञानादर्थान्तर- 


स्पानर्थान्तरस्य वा केवलस्थ सामान्यस्य विशेषस्य था क्वचिज्ज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, उभयात्मन 
एबान्तबंहिर्चा वस्तुनोष्ध्यक्षा विध्रत्यये प्रतिभासमानत्वात्‌ । प्रयोग:-अ्रतति- बाधके यद्यथा प्रतिभायते 





सिद्ध करनेधाला वह जो अन्य कोई ज्ञान है वह एक है भ्रथवा श्रनेक है ? एक मानेंगे 
तो विषय संकर नामा दृषण होगा, केसे सो ही बताते हैं-प्रत्यक्षप्रमाण स्वलक्षणाकार 
वाला होता है और अनुमान प्रमाण स|मान्याकार वाला होता है ऐसा श्राप बौद्धका 
ही सिद्धांत है सो विलक्षण झ्लाकारवाले उन दोनों प्रमाग्गोंको एक ही ज्ञान जानेगा तो 
विषयसंकर स्पष्ट ही दिखायी दे रहा है। [ श्रर्थात्‌ सामान्याकार और स्वलक्षणाकार 
भूत दो प्रमागोंके दो विषयरूप आकार थे उन दोनोंको ग्रहण करनेसे दोनों विषयोंका 
[सामान्य और स्वलक्षणका ] ग्रहगा भी हो चुकता है और इसतरह एक ज्ञानमें दोनों 
की एक साथ प्रतिपत्तिरूप विषय संकर होता है] प्रमाणद्वित्वका ग्राहक जो अन्य कोई 
ज्ञान है वह अनेकरूप है भ्रर्थात्‌ अनेक ज्ञानोंद्वारा प्रमागद्वित्व जाना जाता है तो पुनः 
प्रइन होगा कि वे ग्रनेक ज्ञान भी किसी अपर प्ननेक ज्ञान द्वारा ही ज्ञात होते है क्‍या ? 
तथा वे श्रपर ज्ञान भी भ्रन्य किसी ज्ञानसे वेद्य होंगे ? इसतरह ग्रनवस्था झ्ाती है। 

बौद्ध-- स्वलक्षगाकारता प्रत्यक्षद्वारा ग्रात्यभूत ही वेदनकी जाती है स्‍धौर 
सामान्याका रता अनमानद्वारा वेदन की जाती है तथा उनदोनों प्रमाणों की सिद्धि 
स्वसंवेदन प्रत्यक्षंद्रारा हो जाया करती है श्रतः प्रमाणद्वित्व एवं प्रमेयद्वित्व दोनों भी 
प्रत्यक्ष ही सिद्ध होते हैं, किन्तु इस व्यवस्थाको स्वसंवेद॑न प्रत्यक्षद्वारा जानता हुआ 
भी जो मनुष्य अपने व्यवहारंमें' नहीं लाता है उसे पुरुषको प्रसिद्ध प्रमेयद्वित्व हेतु द्वारा 
प्रमाणद्वित्व व्यवहारमें प्रवरतित कराया जाता है । 

जैन- यह कथन भ्रंसार है, ज्ञानसे सर्वथा ग्र्थातरभूत या अनर्थातर भूत 
ग्रकेले सामान्यका प्रथवा विशेषका किसी री ज्ञानमें प्रतिभास नहीं होता है । 
प्रत्यक्षादि ज्ञानमें तो अंतेस्तत्व बहिस्तत्वरूप चेतन श्र जड़ पदार्थ सामान्य विशे 
पात्मक ही प्रतिभासित हो रहे हैं। अ्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बातको सिद्ध करते हैं- 
बाधकके नहीं होनेपर जो जिसप्रकारसे प्रंतिभांसित होता है उसको उसीप्रकारसे 
स्वीकार करना चाहिये, जैसे नील पदार्थ नीलाकारसे प्रतिभासित होता हैं श्रतः उसे 
नीलरूपही स्वीकार करते हैं; प्रत्यक्षादि प्रमाण भी सामान्यविदेषात्मक पदार्थंको 


डंपद प्रमेषकमलमार्चाण्डे 


तत्तथवा स्युपगन्तव्यम्‌ू यथा नील नीलतया, प्रतिभासते चाध्यक्षादि प्रमाणं सामान्यविशेषा- 
त्मार्थंविषयतयेति । 





विषय करते हुए प्रतीत होते हैं भ्रतः उन्हें वैसा ही स्वीकार करना चाहिये इसतरह 
सामान्य और विशेष दोनों पृथक दो पदा्थ हैं और उनको जाननेवाले ज्ञान भी दो 
[ प्रत्यक्ष और भ्रनुमान | प्रकारके हैं ऐसा बौद्धका कहना खंडित हो जाता है| 


*# समाप्त # 


प्रमेषद्वित्वसे प्रमाणद्वित्वकों मानने वाले बोद्ध के खंडनका सारांश 

बौद्ध लोग प्रत्यक्ष भौर अनुमान दो प्रमाण मानते हैं प्रत्यक्ष का विषय 
विशेष, [स्वलक्षण | माना है श्र प्रनुभानका विषय सामान्य माना है, उनका कहना 
है कि विषय भिन्न भिन्न होनेके [ प्रर्थात्‌ बस्तु दो तरह की होनेके | कारण ही दो 
प्रमाण हैं । किन्तु यह कथन बिलकुल असत्य है प्रमेव दो तरहका है ही नहीं । प्रत्यक्ष 
हो चाहे भनुमान हो दोनों प्रमाण सामान्य और विशेष को जानते हैं एक एक को नही 
हम बौद्ध से पूछते है कि दो तरह का प्रमेय है इस बातको कौन जानता है, प्रत्यक्ष या 
प्रनुमान ? तुम कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रमेयद्धित्व को जावता है सो कैसे बने ? जब 
कि प्रत्यक्ष का विषय एक विशेष ही है, सामान्य नहीं, तो वह दोनों को कंसे जाने ? 
प्रनुमान कहो तो वही बात, क्‍योंकि वह भी सिर्फ सामान्य को ही जानता है विशेषको 
नहीं श्रत: दोनों ही एक एक को जाननेवाले होनेसे प्रमेय दो तरहका है यह बात 
व्यवस्थापक प्रमाणके अभावमें भ्रसिद्ध ही रहेगी । यदि प्रत्यक्ष या श्रनुमान में से कोई 
भी एक प्रमाण दोनों प्रमेयोंकी जानेंगे तब तो बहुत भारी आपत्ति आ्राप बौद्ध पर आ 
पड़ेगी, श्रर्थात्‌ प्रमेयद्वित्व को प्रत्यक्ष श्रथवा अनुमान जानता है तो विषय संकर हुआ 
क्योंकि दोनोंके विषयको एकने जाना, तथा सामान्य विषयको प्रत्यक्ष ने' जाना श्रत: वह 
सविकल्पक हो गया क्योंकि झ्रापने' सामान्य विषय वाले ज्ञानको सविकल्पक रूपसे स्वी- 
कार किया है। तथा प्रमेय दो है श्रत: प्रमाण भी दो प्रकार है, यह सिद्धांत भी 
ग़लत हो जाता है । अत: बौद्ध को अंतरंग वस्तु जीव और बहिरंग वस्तु जड़ पदार्थ 
हन दोनों को भी सामान्य विशेषात्मक मानना चाहिये, तथा इन दोनोंका ज्ञानभी दोनों 
अनुमान तथा प्रत्यक्षके द्वारा होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


प्रभेयद्वित्व से प्रभाणद्वित्व को माननेवाले बोद्ध के खंडनका सारांश समाप्त हुआ । 





ग्रागम विचार: 
ऊँ अं 
ननु मा भृत्पमेयमेदः, तथाप्यागमादोनां नानुमानादर्थास्तरत्वम्‌ ! शब्दादिक हि परोक्षार्थ 
सम्बद्धम्‌, प्रसम्ब्रद्ध वा गमयेत्‌ ? न तावदसम्बद्धम; गवादेरप्यश्वादिप्रतिभासप्रसज्भरात्‌ । सम्बद्ध चेतू; 
तल्लिज्भमेव, तज्जनित च ज्ञानमनुमानमेव । इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; प्रत्यक्षस्पाप्येवमनुमानत्वप्रसद्भात्‌- 
तदपि हि स्वविषये सम्बद्ध सत्तस्य गमकम्‌ नान्‍यथा, सर्वेस्य प्रमातुः सर्वाधप्रत्यक्षत्वप्रस॒ज्भात्‌ | श्रथ 





बौद्ध - प्रमेयके भेद मानना इष्ट नहीं है तो रहने दीजिये किन्तु आगमादि 
ज्ञानोंका अनुमान अमाणसे प्रथकपना तो कथमपि सिद्ध नहीं होता । देखिये ! 
मीमांसकादिने प्रागमादि प्रमागोंका कारण शब्दादिकों को माना है सो वे शब्दादिक 
परोक्षभृत पदा्थकि गमक हुआ करते हैं सो उन पदा््थसि संबद्ध होकर गमक होते हैं 
अथवा असबद्ध होकर गमक होते हैं ? असंबदूध होकर गमक होना तो श्रशक्‍्य है, 
अ्रन्यथा गौ आदि दब्दसे प्रश्व आदि पदार्थंका प्रतिभास होना भी स्वीकार करना 
पड़ेगा ? क्‍योंकि शब्दादिक पदार्थंके साथ संबद्ध हुए बिना ही गमक हुआ करते हैं ऐसा 
मान रहे हो ! यदि इस दोषको दूर करनेके लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि पदार्थंसे 
संबद्ध होकर ही शब्दादिक उस ,पदार्थके गमक हुआ करते है तो वे शब्दादिक लिंग 
[साधन ] रूप ही सिद्ध हुए, एवं उससे उत्पन्न हुग्ना ज्ञान भी भ्रनुमान ही कहलाया ? 
अभिप्राय यह हुआ कि शब्दादि कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान अनुमान प्रमाणरूप 
ही सिद्ध होते हैं न कि भ्रागमादि रूप । 

जेन--यह कथन अयुक्त है, इसतरह पदार्थंसे संबद्ध होकर उसके गमक होने 
मात्रसे श्रागमादि ज्ञानोंको अनुमानमें प्रन्तभू त किया जाय तो प्रत्यक्षप्रमाणका भी 
प्रनुमानमें अन्तर्भाव हो जानेका प्रसंग ग्राता है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण भी भ्रपनें विषय 
मे सबद्ध होकर ही उसका गमक होता है भ्रन्यथा नही, यदि स्वविषयमें संबद्ध हुए 
बिना गमक होना स्वीकार करेगे तो सभी प्रमाताओ्रोको सभी पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होनेका अ्रति प्रसंग आता है । 

बौद्ध--यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाणोंमें विषयसे संबद्ध होना 
समान है किन्तु सामग्री भिन्न भिन्न होनेकी वजहसे इनमें पृथक्‌ प्रमाणपन्रा माना 
जाता है । 





छ्घधद प्रमेयक मल मा र्त्ण्डे 


विषयक्षम्बदरवाविशेषेषि प्रत्यक्षानुमानयो: सामग्री भेदात्प्रमासान्तरत्वम्‌ ; छाब्दादीनामप्येवं प्रमाणा- 
न्तरत्वं किन्न स्पात्‌ ? तथाहि-शाब्द तावच्छब्दसामग्रीत: प्रभवति-- 
“शब्दादुदेति यज्ज्ञानमप्रत्यक्षिपि वस्तुनि। 
शाब्द तदिति मन्यस्ते प्रमाणान्तरवादिन: ।” [ ] 
इत्यसिघानात्‌ । न चास्य॒प्रत्यक्षता;। सविकल्पकास्प९ स्वभावत्वात्‌ । नाप्यनुमानता; 
त्रिरूपलिड्ू प्रभवत्वादनुमानगो चराथविषयत्वा च | तदुक्तमू-- 








हि कप की जज अल 8 कजत+ अीन्‍अजी-बननल+जमनान 


मीमांसक-- इसी प्र कार से आगमादि ज्ञानोंमें भी भिन्न प्रमाणापना क्‍योंन 
माना जाय ? देखिये आगमादि ज्ञानोंकी सामग्री भी विभिन्न प्रकारकी होती है, शब्द 
रूप सामग्री से श्रागम ज्ञान प्रादुभू त होता है, जेसा कि कहा है-वस्तुके श्रप्रत्यक्ष रहनेपर 
भी शब्दद्वारा उसका ज्ञान हो जाया करता है, इस ज्ञानको प्रमाणान्तरवादी मीर्मांसक 
जैन आदि ने आगम प्रमाणरूप माना है ॥ १ ॥। 

इस शब्द जन्य ज्ञानकरो प्रत्यक्ष प्रमाण तो कह नहीं सकते, क्योंकि यह 
सविकल्प होता है एवं श्रस्पष्ट स्वभाववाला होता है! श्रागरम ज्ञानको अनुमान रूप भी 
नहीं मान सकते, क्योंकि यह ज्ञान त्रिरूपहेतु जन्य नहीं है, तथा भ्रनुमानके गोचरभूत 
पदार्थोकी विषय भी नहीं करता है। हमारे मीमांसाश्लोकवात्तिक नामा ग्रन्थमें यही 
बात कही है-प्रत्यक्षके समान प्रागम ज्ञानमें भी भ्रनुमानपना नहीं पाया जाता, इसका 
भी कारण यह है कि ग्रागम ज्ञान त्रिरूप हेतु से विरहित है एवं ग्रनुगेय विषयको भी 
ग्रहण नहीं करता । इसी कारिकाका स्पष्टीकरण करते हैं कि ध्वमादि हेतुसे उत्पन्न 
होनेवाले भ्रनुमान ज्ञानका विषय धर्म विशिष्ट धर्मी हुआ करता है, जिसप्रकार का यह 
विषय है उसप्रकारका विषय शब्दजन्य ज्ञानमें तो नहीं रहता न त्रिरूप हेतुत्व रहता 
है, यह बात तो स्व जन प्रसिद्ध है। त्रेरूप्यहेतुता श्ब्दमें किसप्रकार संभव नही है 
इस बातका खुलासा करते हैं कि-धर्मीका ग्रथोग होनेसे शब्दमें पक्ष धर्मत्व सिद्ध नहीं 
होता। इस ज्ञानका विषयभूत जो श्रर्थ है उसीको धर्मी माने ! इसतरहकी किसीको 
झाशंका हो तो वह भी ठीक नहीं, क्योंकि शब्दका पदार्थके साथ भ्रविनाभाव संबंध 
तो है नहीं यह भी निश्चित है कि अप्रतिभासित पदार्थ में यह शब्द उस पदार्थका धर्म 
है इसतरहसे शब्दकी प्रतीति होना संभव नहीं । अब यदि यह मान लेबें कि पदार्थके 
प्रतिभासित हो जानेपर “यह उसका धर्म है” इसतरह शब्दकी प्रतीति होती है । सो 
यह प्रतीत्ति कुछ उपयोगी सिद्ध नहीं होती; क्योंकि इस डब्द प्रतीतिके बिना भी 


शागमविचारः! इंब6 


“तस्मादननुमानत्वं शाब्दे प्रत्यक्षव-ड्भवेत्‌ । 
अैरूप्यरहितत्वेन ताहग्विषयवजंनात्‌ ।। १ ।॥।” 
[ मी ० इलो० शब्दपश्चि० इलो० १८ ] 
याहशो हि धूमादिलिज़जुजस्यानुमानस्य विषयों घर्मविशिष्ठो धर्मी ताहशा विषयेण रहितं 
शाब्दं सुप्रसिद्ध त्ररूप्यरहित च । तथा हि-न दब्दस्य पक्षधर्मत्वम; धमिणोष्योगात्‌ । न चार्थेस्य 
घर्मित्वम्‌; तेन तस्य सम्बन्धासिद्ध : न चाप्रतीतेयें तद्धमंतया शब्दस्य प्रतोति: सम्भविनी । प्रतीते 
चार्थे न तद्धमंतया प्रतिपत्ति: शब्दस्योपयोगिनी, तामन्तरेणाप्यथंस्य प्रागेव प्रतीते: । ध्थ छाब्दो धर्मी, 
प्र्यवानिति साध्यो धर्म. शब्द एव च हेतु:; न; प्रतिज्ञार्थकदेशत्वप्राप्त: | भ्रथ शब्दत्वं हेतुरिति 


पदार्थंक्रा प्रतिभास तो पहले ही हो चुकता है । 





बौद्ध -शब्दको धर्मी और भ्रथंवानकों साध्यका घर्म बनाकर शब्दत्वरूप हेंतु 
दिया जाय, श्रर्थात्‌ “शब्द ग्र॒थंवः्न होता है, क्योंकि वह शब्दरूप है” इसप्रकारसे शब्द 
शग्रौर श्र्थंका अविनाभाव संबंध सिद्ध होता है। [ और इसतरह॒का श्रविनाभाव सिद्ध 
होनेपर शब्दजन्य आगमज्ञानका ग्रनुमानमें ग्रन्तर्भाव होना सिद्ध होता है | । 


मीमांसक - इसतरह कहे तो प्रतिज्ञाके एकदेशरूप हेतु को माननेका प्रसग 
प्राप्त होता है अर्थात्‌ शब्द भ्र्थवान होता है, क्योकि वह शब्द रूप है, ऐसा भ्रनुमान 
वाक्य रचनेमे शब्द ही पक्ष श्रौर शब्द ही हेतुरूप बनता है, सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेतुका दोष है । 


बौद्ध उपयु क्त अनुमान वाक्यमें शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको [दाब्द- 
पनाको ] हेतु बनाते हैं ञ्रतः प्रतिज्ञाका एकदेशरूप दूषरण प्राप्त नही होता । 


मीमांनसक--यह भी ठीक नहीं, शब्दत्वको हेतु बनावे तो वह साध्यका 
झ्रगमक रहेगा, क्योंकि शब्दत्व तो गो प्रश्व आदि सभी शब्दों में पाया जाता है परत: 
वह शब्दत्व विवक्षित शब्दका प्रथेके साथ अ्रविनाभाव सिद्ध करनेमें गमक नहीं बन 
सकता, तथा हम लोग आगे गो शब्दमें शब्दत्वका निषेध भी करनेवाले है (क्योंकि हम 
मीर्मांसः गो श्रादि शब्दको अ्रतीतादि कालोंमें एक ही मानते है सो ऐसे गो शब्दमें 
शब्दत्व सामान्य रह नहीं सकता “न एक व्यक्तो सामान्यम्‌” एक गो शब्दरूप व्यक्ति 
में शब्दत्वः सामान्यका रहना असंभव है, उसका कारण भी यह है कि सामान्य तो 


६२ 


डशल प्रभेयक मलम।र्सण्डे 


ते प्रतिज्ञार्थददेशत्वमू; न; शब्दत्वस्यागमकत्वातू, गोदाब्दत्वस्य व निषेत्स्यमानत्वेनासिद्ध- 
त्वात्‌ । उक्त च-- 
“सामान्य विषषत्वं हि पदस्थ स्थापयिष्यते । 
धर्मी धर्मंविशिष्ठ श्र लिख्ीत्येतन्न साबित म्‌ ।। 
न तावदनुमानं हि यावत्तद्विषयं न तत्‌ ।” 
[ मी ० इलो ० द्ाब्दपरि० इलो ७ ५०-५६ ] 
“भ्रथ शब्दो5थंव रवेन पक्ष: कस्माजन्न करप्यते ।॥ 
प्रतिशार्थेकदेशो ' हि. हेतुस्तत्र प्रसज्यत्ते )” 
[ मी० इलो० शब्दपरि० इलो ७ ६२-६३ ) 











व्यापक एवं एक होता है वह अकेले एक गो शब्दमें किसप्रकार रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नहीं । ) 

मीमांसा श्लोकवातिकमें कहा है कि गौ आदि पदका सामान्य विषयत्व 
होता है ऐसा हम स्थापित करनेवाले ही हैं तथा इसबातको तो प्रथम ही सिद्ध कर 
दिया है कि धर्मी और धर्म विशिष्ट को विषय करनेवाला श्रनुमान हुआ करता है, सो 
गो आदि दाब्दसे होनेवाला ज्ञान, भ्रौर धर्मी एवं धर्म विशिष्ट निमित्तसे होनेवाला ज्ञान 
ये दोनों एक कंसे हो सकते हैं ? प्रत: बौद्धका यह कहना कि शब्दजन्यज्ञान 
अनुमानमें प्रन्तभू त होता है सो गलत है। शब्दजन्य ज्ञानको भ्रनुमान प्रमाण तब 
तक नहीं कह सकते कि जबतक उसका विषय जो धर्मी और धर्म विशिष्ट है उसको 
प्रहशा न किया जाय । यदि कोई शंका करे कि “शब्द अर्थंबान्‌ होता है क्योंकि वह 
शब्द रूप है” इत्यादि अनुमान द्वारा शब्द और भ्रर्थवा अविनाभाव सिद्ध करके फिर 
उस शब्दजन्य ज्ञानको अनुमानमें अन्तभूत किया जाय तो इस पक्षमें क्या बाघा है ? 
सो इस शंकाका यह समाधान है कि उपयुक्त अनुमानमें दिया गया शब्दरूप हेतु 
प्रतिज्ञाका एक देश होनेसे असिद्ध है। यदि शब्दकों हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनावे 
तो वह हेतु भी साध्यका गमक नहीं हो पाता, क्‍योंकि गौ आदि शब्दभूत व्यक्तिमें 
शब्दत्व सामान्य रहनेका निषेध है ऐसा हम श्रागे निश्चित करनेवाले हैं | गोशब्द में 
हब्दत्व सामान्यका निषध करनेका कारगा भी यह है कि गौ शब्दभूत विशेष्य मात्र एक 
व्यक्ति रूप है उसमें शब्दत्व सामान्य रूप विशेषण रहता है तो उसको भी एक रूप 
होनेका प्रसंग आता है | 


ग्रागमविचार: ४6१ 


“शब्दत्वं गमक तात्र गोशब्दत्व निपेध्स्यते ॥ 
व्यक्तिरेव विशेष्यातों हेतुश्च का प्रसज्यते ॥।” 
[ मी० इलो ० शब्दपरि* इलो० ६४ | 
ने चार्थान्वयोस्यास्ति व्यापारेरा हि सख्भवित सत्तयेति यावत्‌ | विद्यमानस्य हम्वेतृत्वं, 
नाविद्यमानस्य । 'यन्र हि धूमस्तत्रावध्य वह्लिरस्ति” इत्यस्तित्वेन प्रसिद्धोडन्बेता भवति धूमस्य । न 
त्वेव शब्दस्यार्थेनान्‍वयोस्ति, न हि तत्र शब्दाकरास्ते देशेडर्थस्य सखद्भाव: | न खलु यत्र पिण्डखर्ज रादि- 
दाब्द: श्र यते तत्र पिण्डखज्‌ राष्यर्थोप्यस्ति । नापि शब्दकाले5्थो5वदयं सम्मवति; रावणशद्धूचक्रवर्त्या- 


भावाथ --शब्दजन्य ज्ञानको ग्रागम प्रमाण न मानकर अनुमानप्रमाण मानना 
चाहिये ऐसा बोद्धका कहना है इसपर जैनाचारये बौद्धनो समभा रहे थे कि बोचमे ही 
मीमांसक बौद्धके मंतव्यका निरसन करते हुए कहते हैं कि शब्दजन्य ज्ञानकों अनुमान 
किसप्रकार मान सकते है ? क्‍योंकि श्रनुमानमे प्रतिज्ञा श्रौर हेतु रूप ज्ञान होता है; 
इसपर बौद्धने अनुमान उपस्थित किया कि “शब्द श्रर्थवाला होता है क्‍योंकि वह शब्द 
रूप है” इसतरह शब्द और अर्थका अविनाभाव होनेसे शब्दको सुनकर जो भी ज्ञान 
होता है वह अनुमान प्रमागारूप ही होता है भ्रर्थात्‌ गो शब्द सुना तो यह गो शब्द 
सास्वादिमान श्रथेका प्रतिपादक है इत्यादि अनुमानरूप ही ज्ञान होता है। मीमांसक 
ने कहा कि उपयुक्त अनुमान वाक्य सदोष है, देखिये “शब्द अथंवाला होता है” यह 
तो प्रतिज्ञावाक्य है और क्योंकि वह शब्दरूप है यह हेतु वाक्य है सो शब्द ही तो 
प्रतिज्ञाका वाक्यांश है और उसीको फिर हेतु भी बनाया; सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेत्वाभास [ सदोष हेतु | है। यदि शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वकों बनाया 
जाय तो भी गलत होता है क्योंकि शब्द तो गो आदि विशेषरूप है और हब्दत्व 
सामान्य सववत्र व्यापक एक है ऐसा व्यापक सामान्य एक व्यक्तिमें श्रविनाभावसे रहना 
आर उसका गमक होना श्रसंभव है । 

दूसरी बात यह है “शब्द अथंवान होता है इस प्रतिज्ञा वाक्यमें बाधा शभ्राती 
है क्योंकि दाब्दके व्यापार के साथ श्रथंका भ्रन्वय नही है कि जहां शब्दका उच्चारणा- 
रूप व्यापार हुआ वहां अर्थ अवश्य ही हो, शब्दका जहां सद्भाव या सत्ता हो वहां 
श्रथं भी जरूर हो ऐसा नियम नहीं है ॥ तथा जो अन्वेतृत्व होता है वह विद्यमानका 
होता है भ्रविद्यमानका तो होता नहीं, प्रसिद्ध बात है कि “जहां धृम है वहां भ्रवश्य ही 
प्रर्ति है” इसप्रकार अस्तित्वपनेंसे प्रसिद्ध अग्नि धूम की अन्वेता होती है, इसप्रकार का 
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दिशब्दा हि वत्तमानास्तदर्थस्तु भूतो भविष्यश्च, इति कुतो5थें: शब्दस्यान्वेतृत्वम्‌ ? नित्यविभुत्वाभ्याम्‌ 
तत्त्वे चातिप्रसद्भ: | तदुक्तम्‌ू-- 
“अ्रन्तयो न च्‌ शब्दस्य प्रमेयेण निरूप्यते । 
व्यापारेणश हि सर्वेषामन्वेतृत्व प्रतीयते ।। १ ॥। 
यत्र घूमोस्ति तत्नाग्निरस्तित्वेनानवय: स्फुट: । 
न त्वेवं यत्र शब्दोस्ति तत्रार्थोत्तीति निश्चय: ।। २ ॥। 


न तावद्यत् देशेउसो न तत्काले च गम्यते । 
भवे लित्यविशभ्रुत्वाच्च त्सवर्थिष्वपि तत्समम्‌ ॥। ३ ।। 
सेन सवंत्र दृष्टत्वाद्रयतिरेकस्थ चागते:। 
सर्वे शब्द रशेषार्थप्रतिपत्ति प्रसज्यते ।। ४ ॥। 
[ मी ० इलो ० शब्दपरि० इलो ० ८५-८८ ह 








अन्वेतृत्व शब्द और अथमें संभव नही, इसका भी कारण यह है कि शब्दसे ग्राक्रांत जो 
देश है उस देशमें (कानमें या मुखमें) अ्र्थंका सख्राव तो है नही; देखिये जिस स्थान 
पर पिडखजूर झ्रादि शब्द सुनायी दे रहा है उस स्थान पर पिडखजूर नामा पदा्थे तो 
मौजूद है नहीं [कर्ण प्रदेशमें खजूर तो मौजूद नही] तथा शब्दके कालमें अर्थंका होना 
भी जरूरी नहीं, रावण शंख चक्री आदि शब्द तो अभी वत्तंम्ानमें मोजूद है किन्तु 
उनके अथ तो भूत और भावी रूप है? फिर किसप्रकार ग्रथोंके साथ शब्दका अन्वेता- 
पन माना जा सकता है ? तथा हम मीमांसक शब्दको नित्य और व्यापक मानते हैं सो 
यदि शब्दका अर्थके साथ अन्वय है तो हर किसो गो आदि शब्दसे अश्व आदि अर्थकी 
प्रतीति होनेका श्रति प्रसंग आता है ? क्‍योंकि शब्द व्यापक होनेसे अइव आदि सभी 
पदार्थोमें अन्वित है । इस विषय को हमारे मान्य ग्रन्थमें भी कहा है-- 


शब्दका प्रमेथार्थंके साथ अन्बय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमेयार्थोंका अ्रन्वय 
तो उनके व्यापार श्रर्थात्‌ सख्भावसे निश्चित होता है ॥१॥ जेसे कि जहां जहां धूम 
होता है वहां वहां अ्रग्नि होती है इसप्रका रका शअन्वय ग्रग्निके सद्भावसे ही तो जाना 
जाता है, ऐसा शब्द और शभ्रथथमें घटित नहीं होता कि जहां जहां विवक्षित शब्द है 
वहां वहां अर्थ अवश्य है ।।२।| शब्द और श्रथंका देशान्वय या कालान्वय भ्रर्थात्‌ जिस 
जिस स्थान पर शब्द है उस उस स्थान पर अर्थ है, जिस जिस कालमें शब्द है उस॑ 


भ्रागमविचार; छ६३ 
झन्वयाभावे च व्यतिरेकस्याप्यभाव --- 


“अ्रन्वयेन विना तस्माद्यतिरेक: कथं भवेत्‌ ।” [ ] 
इृत्यभिधानात्‌ | तत: शाब्दं प्रमाणान्तरमेव । 














उस कालमें भ्रर्थ श्रवश्य है ऐसा श्रन्वय सिद्ध नहीं होता, तथा शब्द नित्य एवं व्यापक 
है वह तो सब पदार्थो्में समान रूपसे भ्रन्वित है श्रतः सर्वत्र होनेफे कारण व्यतिरेक 
व्याप्ति घटित नहीं हो सकती श्रर्थात्‌ जहां जहां अर्थ नहीं होता वहां वहां शब्द भी 
नहीं होता ऐसा व्यतिरेक शब्दके सत्र व्यापक रहनेके कारण बन नहीं सकता । सभी 
शब्दों द्वारा सभी अर्थोकी प्रतिपत्ति हो जानेका प्रतिप्रसंग भी श्राता है, क्योंकि व्यापक 
होनेकी वजह से सभी शब्द सब श्रथोमिं मौजूद हैं ॥३॥।४।॥ यह भी नियम है कि जिसमें 
अ्न्वय घटित नहीं होता उसमें व्यतिरेक भी घटित नहीं होता है “अन्वयेन बिना 
व्यतिरेक: कथ भवेत्‌” ऐसा आगम वाक्य है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि शब्द 
जन्य ज्ञान श्रनुमान में अन्तर्लीन नहीं हो सकता वह तो झ्रागम प्रमाण रूप पुथक्‌ 
ही सिद्ध होता है । 


# ख्रागसविचार समाप्त # 


डः 


ग्रागसप्रमाण का पथकूषना ओर उसका सारांश 


बौद्ध--आगम प्रमाणकों अनुमान में शामिल कर देना चाहिये जैसे अनुमान 
परोक्ष अर्थ से संबद्ध होकर उसे ग्रहण करता है वेसे ही श्रागम भी परोक्ष विषय से 
संबद्ध होकर ही ग्रहण करता है, भ्रत: ग्रागम और अनुमान एक ही है । 


मीमांतक - यह बौद्धका कहना बुद्धिका द्योतक नहीं है ऐसा कहो तो प्रत्यक्ष 
भी अनुमानमें शामिल हो जायगा, क्योंकि वह भी विषय से सबद्ध होकर जानता है, 
आपने श्रनुमान में श्रागम को कैसे शामिल किया है ? क्‍योंकि श्रनुमान को तरह भ्रागम 
त्रिरूप हेतुजन्य नहीं होता है, तथा उसका विषय भी अनुमेय नही होता । “शब्द 
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अर्थवाला है शब्दरूप होने से” यह अनुमान भी शब्दमें प्रनुमानरूपता सिद्ध नहीं 
करता, क्योंकि भ्रर्थका शब्द के साथ भ्रन्वय तथा व्यतिरेक घटित नहीं होता है, अर्थात्‌ 
जहां जहां प्रथ॑ है वहां वहां शब्द है और जहां जहां भ्र्थ नहीं वहां वहां शब्द नहीं, 
ऐसा अन्वय व्यतिरेक नहीं पाया जाता, अत: श्रागम एक पृथक्‌ प्रमाण ही सिद्ध होता 
है, तथा मीमांसक झादिके यहां शब्दको नित्यव्यापी माना है इसलिये भी शब्द और 
अथंका अ्रन्वय॒ आदि संबंध नही बन पाता है, इस प्रकार बौदूध के दो ही प्रमाण 
मानने का आग्रह खंडित हो जाता है। यहां पर जन ने चुप रहकर ही बौद॒धके 
मंतब्यका मीमांसक द्वारा निरसन करवाया है । 


# आागमप्रमाण का पृथकपना और उसका सारांश समाप्त # 


४) 


उपमानविचारः 


<०«+ 
उपमाने च | भ्रस्य हि लक्षशास्‌--- 
“हृश्यमानाइदन्यत्र विज्ञानमुपजायते । 
साहश्योपाधितस्तज्ज्ञेरुपलतनमिति स्मृतम्‌ ।। १॥” [ | 
येन हि प्रतिपत्त्रा गौरुपलब्धो न गवयो, न चातिदेशवाक्य 'गोरिव गवयः इति श्र त॑ तस्था- 
रण्ये पर्यटतो गवयदशंने प्रथमे उपजाते परोक्षे गधि साहब्यज्ञानं यदुत्यथ्वते 'प्रनेंन सहक्षों गौ. इृति, 
तस्य विषय: साहश्यविशिष्ठ : परोक्षो गौस्तद्विशिष्ट वा साहश्यम्‌, तश्च बस्तुभृतमेव । यदाहु-- 
“साहह्यस्य च वस्तुत्व न दाक्यमपबाधितुम्‌ । 
भूयोवयवसामान्ययोमो जात्यन्तरस्य तत्‌ ॥।” 
[ मी* इलो ० उपमानपरणि० इलो० १८ | इति 


मीमांसकमत में उपमानप्रमाण माना है। वह भी बौद्ध की प्रमाण संख्याका 
व्याघात करता है, उपमानप्रमाण का लक्षण इसप्रकार कहा गया है-दिखाई दे रहे गवय 
ग्रादि पदार्थ से भ्रन्य पदार्थ का जो ज्ञान होता है वह उपमानप्रमाण है । यह साहश्यरूप 
उपाधि के कारण होता है | इस प्रकार उपमान को जाननेवालों ने उपमान प्रमाणका 
लक्षण किया है॥ १॥ भ्रब इसी उपमानका विवेचन किया जाता है| जिस पुरुष 
ने गाय को ही देखा है, गवय ( रोक ) को नही देखा है, तथा-. गोसहशो गवय: 
ऐसा प्रतिदेश वाक्य भी नहीं सुना, ( भश्रन्यवस्तु के प्रसिद्ध धमंका श्रन्य वस्तु में आरोप 
करना श्रति देश कहलाता है ) ऐसे उस पुरुषको वन में घूमते समय जब रोभ दिखाई 
पडता है तो उसे पहिले देखी हुई परोक्ष गाय की स्मृति भ्राई और स्मृति श्रानेपर उसे 
ज्ञान उत्पन्न होता है कि “अनेन सहशः गौ: इसके समान गाय है सो इस प्रकार के 
उपमानप्रमाण का विषय गवय के साहश्य से विशिष्ट परोक्ष गाय है, भथवा गाय से 
विशिष्ट साहश्य है । यह साहश्य वास्तविक है, काल्पनिक नहीं है । कहा भी है-कि 
साहश्य की वास्तविकता का निराकरण नहीं कर सकते हैं बहुत से श्रवयवों की 
समानता का योग जो जात्यन्तर रोर पदार्थ में होता है श्रर्थात्‌ गाय जाति से श्रन्य 
जो रोक है या रोक से अन्प्र जात्यन्तर जो गाय है इनमें बहुत से शारीरिक अवयवों 
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अस्य चानधिगतार्थाधिगन्तुतया प्रामाण्यम्‌ । गवयविषयेण हिं प्रत्यक्षैण गवयो विषयीकृतो, 
नत्वप्॒क्चिहितोपषि साहद्यविशिष्टों गौस्तद्विशि४' वा साहश्यम्‌ । यज्च पूर्व गौ: इति प्रत्यक्षमभृत्त- 
स्यापि गवयोत्यन्तमप्रत्यक्ष एव । इति कथ्थं गवि तदपेक्ष तत्साद्श्यज्ञानम्‌ ? उक्त च-- 
“तस्माचत्स्मयंते तत्स्यात्साइब्येन विशेषितम्‌ । 
प्रमेयमुप भानस्य साहइ्य बा तदन्वितम्‌ ।। १।॥॥। 
प्रत्यक्षैणावबुद्ध पि साहश्ये गबि च स्मृते । 
विशिष्स्पान्यतोइसिद्ध रुपमानप्रमाणाता ।। ६ ॥। 








की समानता रहती है, ऐसी वह समानता ही इस उपमान प्रमाण का 


विषय है ॥ १ ४ 

यह उपमान प्रमाण पूर्व में नहीं जाने' गये समानतारूप अथेको जाननेवाला 
है, भ्रतः प्रमाणभूत है। इस उपमान प्रमाणका विषय किस प्रकार अपूर्व है सो समकाया 
जाता है-रोक को विषय करनेवाला जो प्रत्यक्ष है उसने केवल रोभ को ही जाना है, 
दूरवर्ती साहश्यमृक्त गायको नहीं, अथवा गाय में जो साहश्य है उस साह्इ्यकों उस 
प्रत्यक्ष ने विषय नहीं किया है तथा उसने अपने नगर में जो गाय देखी हुई थी उस 
समय उसे रोम भी अत्यन्त परोक्ष था, अतः गाय में या रोक में रोक की या गायकी 
अपेक्षा लेकर रोझ के समान गाय है या गाय के समान रोक है ऐसा साहश्यज्ञान 
प्रत्यक्षद्वारा कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता, कहा भी है कि- रोम के 
देखने पर जो गाय का स्मरण होता है वह साहश्य से विशेषित होकर ही उपमान 
प्रमाण का विषय होता है, अथवा गो का या रोकका जो साहश्य है वह इस प्रमाण 
का विषय होता है ॥| १॥ 

प्रत्यक्ष से रोफ को जान लेने पर भी और गाय के स्मरण हो जाने पर भी 
गवय के समान गाय होती है ऐसा जो विशिष्ट साहइ्य ज्ञान होता है वह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण का विषय नहीं है, किन्तु यह उपमान प्रमाण का ही विषय है, इस तरह यह 
उपमान ज्ञान शभ्रपूर्वार्थ का ग्राहक होने से प्रमाराभूत है ॥ २ ॥। 

जिस प्रकार पर्वतादिस्थानके विषयभूत हो जाने पर (प्रत्यक्ष से जाने जाने 
पर) तथा अग्नि के स्मरण होने पर भी भ्रनुमान विशिष्ट विषयवाला होने के कारण 
अप्रमाण नहीं माना जाता है उसी प्रकार यहां पर भी मानना चाहिये, मतलब-अनु- 
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प्रत्यक्षिपि यथा देशे स्मयंमाणे च॒ पावके । 
विश्षिष्नविषयत्वेत नातुमानाप्रमाणता ॥। हे ॥।” 


[ मी० इलो ० उपमानपरि० इलो ० ३७-३६ | इति | 
न चेद॑ प्रत्यक्षम; परोक्षविषयत्वात्सविकल्पकत्वाच । नाप्यनुमानम्‌; हेत्वभावात्‌ । तथा हि- 
गोगतम्‌, गवयगतं वा साहश्यमत्र हेतु: स्थात्‌ ? तत्र न गोगतम्‌; तस्थ पक्षधमंत्वेनाग्रहशात्‌ । यदा 
हि साह॒श्यमात्र धमि, 'स्म्यंमाणेन गवां विशिष्टम्‌' इति साध्यमू, यदा व ताहशो गी:; तदान 
तद्धमंतया ग्रहएामस्ति | प्रत एवं न गवयगतम्‌ । गोगतसाहश्यस्य गोर्वा हेतुत्वे प्रतिज्ञार्थेकदेशत्व- 








मान का विषय धूम झौर अग्नि है, वह यद्यपि प्रत्यक्ष स्मरशादि से जाना हुआ रहता 
है फिर भी विशिष्टविषय का ग्राहक होने से उसमें प्रामाण्य माना जाता है; वेसे ही 
उपमान में गाय का स्मरण और रोक का प्रत्यक्ष होने पर भी साहइ्य रूप विशिष्ट 
ज्ञान को उत्पन्न करानेवाला होने से प्रमाणता है ॥। ३ ॥। 


यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षरूप नहीं है, क्योंकि वह परोक्षविषयवाला है और 
सबविकल्पक है । तथा-यह उपमानप्रमाण श्रनुमानरूप भी नहीं है, क्‍योंकि इस ज्ञान में 
हेतु का अभाव है, यदि कहा जाये कि हेतु है तो वह कौनसा है ? क्‍या गाय में होने 
वाला साहदय हेतु है या रोभ में होनेवाला साहश्य हेतु है ? गाय में रहनेवाला साहश्य 
हेतु बन नहीं सकता, क्योंकि वह पक्षधर्मरूप ग्रहणा करने में नहीं भ्रग्या है। कैसे -. 
सो बताते हैं... 


जब साहश्य सामान्यको पक्ष श्रौर स्मरणमें आयी हुई गायके समान है ऐसा 
साध्य बनाया जाता है ( अय गवय: स्मये माण गो समान: ) अथवा उस ग़ायके समान 
यह गबय है ऐसा पक्ष बनाया जाता है | गवय समान: गौ: ] उस समय यह साहद्य 
पक्षका धर्म है इसरूपसे ग्रहरा नही होता है, भ्रर्थात्‌ जैसे ध्वम भ्रग्निका धर्म होता है 
ऐसा हमें पहलेसे ही मालूम रहता है श्रत: पर्वतपर अभ्रग्निको सिद्ध करते समय ध्वमको 
हेतु बनाया जाता है, किन्तु “गायके समान गवय है क्योंकि गायमें होनेवाले अ्वय वोंके 
सहृश है” ऐसे भनुमान प्रयोगसे गवयको गायके सहश सिद्ध करते समय “गोगत 
सहशत्वात्‌ृ” ऐसा हेतु नहीं बना सकते क्‍योंकि गो और गवयकी समानता होती है 
ऐसा हमें पहलेसे निश्चित रूपसे मालूम नहीं रहता है। जैसे गोगत साहश्य पक्षधर्म 
रूपसे निद्िचत नहीं है वेसे गवयगत साहश्य भी पक्षधमंरूपसे निश्चित नही है श्रत: 

६३ 
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प्रसद्भन्च । न च साटह्यमत्र प्राक्प्रमेयेण प्रतिबद्ध प्रतिपन्नम्‌ । न चास्वयप्रतिपत्तिमन्‍्तरेश हेतो: 
साध्यप्रतिपादकत्वमुपलब्ध म्‌ । ततो गवार्थदर्शने गवर्य पश्यत: साहश्येत विशिष्ट गवि पक्षधर्मंत्वग्रहरां 
सम्बन्धानुस्म रण चान्तरेण प्रतिपत्तिरुत्पद्यमाना नानुमानेउन्तर्मंबतोति प्रमाणास्तरमुपमान म्‌ । उक्त च- 
“न चेतस्यानुमानत्व पक्षधर्माथसम्भवात्‌ । 
प्राक्प्रमेयस्प साहश्यं घमित्वेन न ग्ह्मते ॥ १ ॥ 
गवये गह्यमारां च न गवार्थानुमापक म्‌ 
प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वादगोगतस्य न लिड्भता ॥ २॥। 


गवयगत साहश्यको भी हेतु नहीं बना सकते। गाय गवय के समान होती है ऐसा 
सिद्ध करनेके लिए गायमें होनेवाली सहशताको ही हेतु बनाया जाय [ गी: गवयेन 
खहश: गोगत सहशत्वात्‌ ] तो प्रतिज्ञाका एक देश रूप सदोष हेतु होनेका प्रसंग आता 
है । तथा यह गोगत साहश्य पहलेसे अविनाभावरूपसे जाना हुभ्ना भी नहीं है । हेतुके 
अविनाभावका निशचय हुए विना सपक्षमें अन्वय की प्रतिपत्ति भी नहीं होती और 
अन्वय की प्रतिपत्ति (जानकारी) के विना हेतु साध्यका गमक होता हुआ्मा कही देखने 
में नहीं आ्राता है। इस प्रकार साहश्य सामान्यादि में पक्ष घर्मत्वादि सिद्ध नहीं होते, 
झत: जिसने गायको देखा है ऐसे पुरुषके गवयको वर्त्तमान में देखते हुए साहश्यसे 
विशिष्ट गाय है ऐसा पक्षधमंग्रहण भ्रौर संबंधका स्मरण हुए विना ही “यह गवय गाय 
के समान है” ऐसा ज्ञान होता है इसलिये इस ज्ञानको अनुमानमें श्रन्तभू त नहीं कर 
सकते, इस प्रकार उपमा प्रमाण पृथक रूपसे सिद्ध होता है । कहा भी है-- 





पक्षघमंत्व आदि का असंभव होनेसे इस उपमा प्रमाणकों अनुमानप्रमागामें 
अन्तहित नहीं कर सकते, प्रमेषके (गोगत या गवयगतके ) साहश्यकों पहले धर्मीपनेसे 
ग्रहण नहीं किया है [अतः अ्रन्वय भी नहीं होता | ।,१॥ गवयमें ग्रहण किया हुमा 
साहश्य गोका अनुमापक नहीं होता क्योंकि “यह साहश्य इस पक्षका धर्म है” ऐसा 
पक्षघ्रमंपनेसे निश्चित नही है श्रौर यदि गोगत साहश्यसे गायकी गवयके साथ समानता 
सिद्ध करना करे श्रर्थात्‌ “गोगत सहशता के कारण गो गवयके समान है” इस तरह 
का अनुमान वाक्य कहे तो प्रतिज्ञाका एक रूप सदोष हेतु वाला शअ्रनुमान कहलायेगा, 
झ्रत: गोगत साहश्यको हेतु बनाना ग्रशक्य है ॥२॥ गवयगत साहश्य गो के साथ 
संबद्ध नहीं होनेसे बह भी गायका हेतु नहीं बनता। सभी पुरुषोंने इस साहश्य को देखा 


उपमानविचार:ः ४68६6 


गवयश्चाप्यसम्बन्धाए गोलिज़ुत्वमृच्छति । 

साहदइयं न च सर्वेण पूथ' हृष्ठ तदन्‍्वयि ॥। ३ ।। 

एकस्मिन्नपि दृ थें द्वितीयं पश्यतो बने । 

साहरश्येन सहैवास्मिस्तदेवोत्पय्यते मतिः ॥ ४ ॥* 

[ मी० इलो ० उपमानपरिं० इलो ७ ४३-४६ | इति। 


भी नहीं पभ्रतः इसका साध्य साधन रूपरे श्रन्वय निश्चय होना श्रशक्य है ॥३॥ भ्रतः 
ऐसा निष्कर्ष निकलता है कि एक गो श्रादि पदार्थंको देखनेके बाद दूसरे गवयादि 
पदार्थकों वनमें देखनेपर “यह उसके समान है” इसप्रकारका साहश्यका जो ज्ञान होता 
है वह उपमा प्रमाण है, न कि अनुमान प्रमाण है, क्योंकि अनुमानप्रमाण माननेमें 


उपयु क्त रीतिसे बाधा आती है ।॥४॥ इसप्रकार भ्रनुमानादिसे पृथक ऐसा उपमाप्रमाण 
मीमांसक मतमें इष्ट माना जाता है । 

















# उपापम्राप्रमाण समाप्त # 


अर्थापत्ति विचार: 


जे औ 
तथार्थापत्तिरपि प्रमाखान्तरम्‌ । त़ल्लक्षणं हि--“प्रर्थापत्ति रपि दृष्ट: श्रुतो वार्थोन्यथा नोप- 
पदत्े इत्यद् ९ थेकल्पना' । [ शाबदभा० १।१।४ ] कुमारिलोप्येतदेव भाष्यकारबचो व्याच९ | 
“प्रमाणषटकविज्ञातो यत्रार्थोप्तन्यथा भवन्‌ । 
प्रद४ कल्पयेदन्य सार्थापत्तिरुदाहुता ॥/” 
[मी ० इलो ० श्रर्था* परि० इलो ० १ ] 





झब यहां पर प्रर्थापत्तिप्रमाणा भी स्वतंत्र प्रमाण है ऐसा मीमांसकादिके 
मतानुसार विचार किया जाता है । जेंसे श्रागघम और उपमाप्रमाण स्वतंत्र सिद्ध हुए 
हैं, वेसे ही भ्र्थापत्ति भी एक स्वतंत्र प्रमाण है, उसका भी श्रन्तर्भाव अनुधान में नहीं 
होता है। उसका लक्षण इस प्रकार से है-दृष्ट-प्रत्यक्षप्रमाणा से जाना गया अथवा 
श्रुत भ्रागमप्रमागा से जाना गया पदार्थ जिसके विना संभव नहीं हो सके ऐसे उस 
अद्ृष्ट अर्थ की कल्पना जिसके द्वारा की जातो है उसका नाम श्रर्थापत्ति है । कुमारिल 
नामक मीमांसक के ग्रन्थकार ने भी भाष्यकार के इस बचनको “प्रमाणषट्क 
इत्यादि इलोक द्वारा इस प्रकार से पुष्ट किया हे कि छह प्रमाणोंके द्वारा जाना गया 
अर्थ जिसके बिना नहीं होता हुआ जिस अहद्ृष्ट अर्थ की कल्पना कराता है ऐसी उस 
भ्रदृष्ट अर्थ की कल्पना का नाम भप्रर्थापत्ति प्रमाण है| जेसे किसी व्यक्ति ने नदी का 
पूर देखा, वृष्टि होती हुई नही देखी, अब वह व्यक्ति नदी पूर को देखकर ऐसा विचार 
करता है कि ऊपर में बरसात हुए बिना नदी में बाढ़ श्रा नहीं सकती, श्रत: ऊपर में 
वृष्टि हुई है । इस प्रकार से प्रहृष्ट पदार्थ का निश्चय जिस ज्ञानके द्वारा होता है वह 
अ्र्थापत्ति नामका प्रमाण कहलाता है ॥ १ ॥ मतलब कहने का यह है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, झागम, उपमान, अआर्थापत्ति और अभाव इन छह प्रमारोंके द्वारा जाना हुश्रा 
पदार्थ जिसके बिना नहीं बनता-सिद्ध नहीं होता उस पदार्थ की सिद्धि करना ग्रर्थापत्ति 
का विषय है। इस ग्रर्थापत्ति प्रमाण के श्रनेक भेद हैं-उनमें प्रत्यक्षपृवंक होनेवाली 
श्र्थापत्ति इसप्रकार से है-जंसे किसी ने स्पार्शन प्रत्यक्ष से भ्रग्निके दाह को जाना, 


भ्र्यापत्तिविचा र: ४०१ 


प्रत्यक्षादिभि: षड्मिः प्रमाणै: प्रसिद्धो योथें: स येन बिना नोपपथचते तस्याथंस्य कल्पनमर्था- 
पत्ति: । तज्न प्रत्यक्षपूर्विकार्थापत्तियंथारने: प्रत्यक्षेण प्रतिपन्नाद्हादृहनशक्तियोगोडर्थापत्त्या प्रकल्प्यते । 
न हि शक्तिः प्रत्यक्षैण परिच्छेद्या; भ्रतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; प्रस्य प्रत्यक्षावगतप्रतिबन्धलिज्ध- 
प्रभवत्वेनाभ्युपगमात्‌, श्रर्थापत्तिगोचरस्य चार्थस्य कदाचिदष्यध्यक्षागोचरत्वात्‌ । अनुमानपूरविका 
त्वर्थापत्तियंथा सूर्ये गमनात्तच्छक्तियोगिता। अन्न हि देशाहंशान्तरप्राप्त्या सूर्ये गमनमनुमीयते 
ततस्तच्छाक्तिसम्बन्ध इति | श्र्‌ तार्थापत्तियेथा-'पीनो देवदत्तो दिवा न भ्रु क्त इत्ति वाक्यश्रवरणातद्रा- 
त्रिभोजनप्रतिपत्ति:;। उपमानार्थापत्तियंधा--:वयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मताशक्तिः | अ्र्थापत्ति- 
पूविकाईर्थापत्तियंथा--शब्दे5र्थापत्तिप्रबोधिताद्वाचकसामर्थ्यादभिधानसिध्यर्थ तत्नित्यत्वज्ञानम्‌ । शब्दा 





हब उस दाह के द्वारा अग्निर्में परोक्षार्थ का-जलाने की शक्ति का निश्चय श्रर्थापत्ति 
कराती है कि अग्निमें दाहक शक्ति है । 
शक्ति प्रत्यक्ष से इसलिये जानने में नहीं आती है कि वह अतीन्द्रिय है । शक्ति 
को अनुमान से भी जान नहीं सकते, क्योंकि श्रनुमान प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका साध्यके 
साथ अ्रविनाभाव संबध जान लिया गया है ऐसे हेतु से पेदा होता है ऐसा प्रत्यक्षद्वारा 
जाना हुआ श्रर्थ यहां नही है अर्थात्‌ ग्र्थापत्ति का विषय कभी भी प्रत्यक्ष के गोचर नहीं 
होता है । दूसरी झर्थापत्ति अनुमान पूर्वक होती है, जैसे-सूर्य में गमनरूप कार्य देखकर 
उसकी कारणाभूत गमनशक्ति के योग का ज्ञान होना, इसका मतलब ऐसा है कि जेसे 
देश से देद्यान्तर प्राप्ति को देखकर किसीने इसी हेतु से-सूर्य में गतिमत्त्व का अनुमान से 
निरचय किया कि “'सूयये: गतिमान देशाहं शान्तर प्राप्त: सूर्य में गतिमत्व है, क्योंकि 
ह एक देश से दूसरे देश में जाता है जंसे बाण आदि पदार्थे गमन शील होनेसे देशसे 
देशान्तर में चले जाते है । ऐसा पहिले तो ग्रनुमान के द्वारा सूर्यमें गमन सिद्ध किया, 
फिर देश से देज्ान्तर प्राप्ति के द्वारा गमनशक्ति का ज्ञान अर्थापत्ति से किया कि सूर्य 
गमनशक्ति से युक्त है क्योंकि गतिमत्व की अन्यथा अनुपपत्ति है। यह अनुमानपूर्विका 
भ्र्थापक्ति का उदाहरण है। श्रुत से-आगम से होनेवाली अर्थापत्ति का उदाहरण 
जैसे-पुष्ट या मोटा देवदत्त दिन में भोजन नही करता है ऐसा वाक्य किसी ने सुना 
झ्यौर उससे उसके रात्रिभोजन का निश्चय किया कि-देवदत्त रात्रिमें भोजन करता है, 
क्योंकि दिनमें भोजन तो करता नही फिर भी पुष्ट है। इस अर्थापत्ति के बल से 
देवदत्तका रात्रिमें भोजन करना सिद्ध हो जाता है । 


उपमानार्थापत्ति इस प्रकार से है, यथा-रोभरूप उपमानके ज्ञान द्वारा 
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दृष्यर्थ: प्रतीयते, ततो बाचकसामथ्यं, ततोपि तन्नित्यत्वमिति। अभावपूर्वि काइथ पत्तियं था- प्रमा एा भा व- 
प्रमितचंत्राभावविशेषितादगेहाच त्रबहिभविसिद्धि:, जीवश्व त्रोडन्‍्यत्रस्ति ग॒हे श्रभाव।त्‌ इति। तदुक्तमू- 
“तत्र प्रत्यक्षतों ज्ञाताह्हाहहनशक्तता । 
वह्न रनुमितात्सूय्यं यानात्तच्छक्तियोगिता ॥ १ ।।” 
[ मी० इलो ० श्रर्था० इलो० ३ ] 
“पवीनो दिवा न भुक्त चेत्येबमादिवच:श्र्‌ तौ | 
रात्रिभो जनविज्ञानं श्र तार्थापत्तिरुच्यते ॥| २ ।॥।” 
[ मी० इलो ७ अर्था० इलो ० ५१ ] 





ग्राह्मता शक्ति से युक्त गाय है क्‍योंकि वह उपमेय है, यदि वह ऐसी शक्ति से युक्त नहीं 
होती तो वह उपमेय भी नहीं होती । ग्रर्थापत्तिपूर्वेक होनेवाली पर्थापत्ति इस प्रकार 
से है जंसे शब्द में पहिले आर्थापत्ति से वाचक सामथ्यं का निश्चय करना श्रीर फिर 
उससे उसमें नित्यत्व का ज्ञान करना, इसका भाव ऐसा है कि शब्द में वाचक शक्ति के 
बिना श्रथं की प्रतीति नहीं हो सकती है शब्रतः अर्थप्रतीति से शब्द में पढह़िले वाचक 
शक्तिका निश्चय श्रर्थापत्ति से होता है, और फिर इस श्रथपित्तिप्रबोधित सामथ्ये से 
शब्द में नित्यत्व का निरुचय हो जाता है, इस तरह शब्द से श्रथंकी प्रतीति उससे 
वाचक सामथ्यं ओर वाचक सामथ्यं से शब्द में नित्यत्व सिद्ध होता है। अभाव पूर्वक 
अर्थापत्ति इस प्रकार से है जं॑से अभ्रभावप्रमाण के द्वारा किसी ने जीते हुए चेत्रका घरमें 
अभाव जाना अर्थात्‌ जीता हुप्ना चेत्र घरमें नही है ऐसा किसी ने अभाव प्रमागा द्वारा 
जाना फिर प्र्थापत्ति से यह सिद्ध किया कि वह बाहर है, इस प्रकार ग्रर्थापत्ति से 
उसका बाहिर होना सिद्ध हो जाता है कि जीता हुआ चेत्र भ्रन्य स्थान पर है क्‍योंकि 
घर में उसका प्रभाव है। इसी ६ प्रकार की अर्थापत्ति का स्वरूप इन मीमांसक 
इलोकवारत्तिक के इलोकों द्वारा कहा गया है, प्रत्यक्ष से जानी हुई भ्रग्निकी उष्णाता से 
उसमें दहनशक्तिका निईचय करना यह प्रत्यक्षपूर्विका प्रर्थापत्ति का उदाहरण है। सूर्य 
में गमनक्रिया को भ्रनुमान से जानकर उसमें गमनशक्तिका निदचय करना यह अ्रनुमान 
पूविका भ्रर्थापत्ति का उदाहरण है।॥ १ ॥ पुष्ट देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता है 
इत्यादि वचन सुनकर उसमें उसके रात्िभोजन करने का ज्ञान होना, यह भ्रागम पूर्वक 
ग्र्थापत्तिका उदाहरण है।॥ २॥ रोभ से उपमित गाय का साहदय ज्ञान द्वारा ग्रहण 
करने योग्य शक्ति संपन्न होना यह उपमानपूर्वक श्रर्थापत्तिका उदाहरण है। शब्दमें 
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“गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मशक्तता । 
झभिधानप्रसिद्धअ्र्थमर्यापत््यावबोधितात्‌ ॥ १ ॥ 
दाब्दे ब्राचकसामर्थ्यात्तत्नित्यत्वप्रमेयता । 
अ्रभिधानान्यथा5सिद्ध रिति वाचकशक्तता ।। २ ॥॥ 
ध्र्थापत्त्यावगम्य॑व तदन्यत्वगते: पुनः । 
श्र्थापत्यन्तरेणीव शब्दनित्यत्वनिश्चयः ॥ ३ ॥ 
दर्शनस्य पराध॑त्वादित्या -्नन्नभिधास्यते । 
प्रभाणाभावनिर्णातिचेत्राभावविशेषितात्‌ ।। ७ ॥। 
गेहानं त्रबहिर्भावसिद्धिया त्विह दशिता । 
तामभावोत्यितामन्यामर्थापत्तिमुदाहरेत्‌ ।। ५ ।।' 

[ मी० इलो० श्रर्था० इलो ० ४-६ ] इशपादि । 





वाचकशक्ति को सिद्ध करनेके लिए प्रर्थापत्ति प्रमाण आता है उससे शब्दकी धाचक 
शक्तिको जानकर उसी वाचक शक्ति द्वारा वाचककी भश्रन्यथानुपपत्तिसे शब्दमें नित्यपना 
सिद्ध किया यह अर्थापत्ति से होनेवाली अर्थापत्ति है। जिस भ्रर्थापत्तिसे शब्दमें वाचक 
शक्तिको सिद्ध किया है उसी श्रथपत्तिसे शब्दमे नित्यपना भी सिद्ध हो जायगा । ऐसी 
कोई ग्राशंका करे तो वह ठीक नही, क्योंकि अभिधान [वाचक ] की ग्रन्यथाउसिद्धि 
रूप भ्रन्यथानुपपत्तिवाले अर्थापत्तिसे तो सिर्फ शब्दकी प्रभिधान शक्ति ही सिद्ध होती 
है, शब्दकी नित्यताको सिद्ध करनेके लिये तो भ्रभिधान शक्ति [ वाचक शक्ति ] की 
प्रन्यथा सिद्धि रूप अन्यथानुपपत्ति आयेगी, अ्रतः: शब्दकी वाचक शक्ति तो श्रर्थापत्ति 
गम्य है और शब्दकी नित्यता अर्थापत्ति जन्य गर्थापत्तिगम्य है ऐसा निश्चय करना 
चाहिये ॥| १॥ ॥| २ ॥ इस विषदमें “दर्शनस्य पराथंत्वात्‌” इत्यादि सूत्रकी टीका 
करते समय श्रागे कहा जायगा | अभावप्रमाण द्वारा चेत्रका घरमें प्रभाव सिद्ध करके 
उस अ्रभाव विशेषसे घरके बाहर चेत्रका सद्भाव सिद्ध करना श्रभावप्रमाणसे होनेवाली 
अथरपित्ति है, इसप्रकार प्रभावप्रमाण जन्य अर्थापत्तिका उदाहरण समभना चाहिये, 
इस अभावप्रमाण पूथ्विका अ्रथ पत्तिके श्रन्य भी उदाहरण हो सकते हैं उनको यथायोग्य 
लगा लेना चाहिये। इस तरह मीर्मांसाभिमत भ्रर्थापत्ति प्रमाण बौद्धकी प्रमाण 
संख्याका विधघटन करता है । 





# पभ्रर्थापत्तिविचार समाप्त # 


ग्रभावविचारः 


ऋः 
तथा5भावप्रमाणमपि प्रमाणान्तरम्‌ । तद्धि निषेष्याधारवस्तुग्रहणादिसामग्नरीतस्त्रिप्रकार- 
मुत्पन्न सत्‌ क्वचित्प्रदेशादों घटादीनामभाव॑ विभावयति ) उक्त च-- 
“गृहीत्वा वस्तुसद्भाव॑ं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥ 
[ मी ० इलो० अ्र्माव० इलो ० २७ ] 
“प्रत्यक्षादे रनुत्पत्तिः प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥ 
[ मी०७ इ्लो» श्रभाव० इलो० ११ ] 








मीमांसक मतमें श्रभाव प्रमाण भी एक प्रथक्‌ प्रमाण माना है, श्रब उसका 
कथन प्रारंभ होता है-झग्रभाव प्रमाण निषेध करने योग्य घट भ्रादि पदार्थ के आधार- 
भूत वस्तुकों ग्रहणा करने आदि रूप सामग्री से तीन प्रकारका उत्पन्न होता है भ्रौर वह 
किसी विशिष्ट स्थान पर घट आदि पदार्थोका अ्रभाव प्रदर्शित करता है। कहा भी है- 
पहले वस्तुके सख्भावको जानकर एवं प्रतियोगीका ( घटादिका ) स्मरण कर बाह्य 
इन्द्रियोंके श्रपेक्षाके विना नास्तिका [नहीं का] जो ज्ञान होता है वह भअ्रभाव प्रमाण 
कहलाता है ॥१॥| वह तीन प्रकारका है प्रमाग्गाभाव, आत्माका ज्ञानरूप अपरिणाम, 
झौर तदन्यज्ञान, प्रत्यक्षादि पांच प्रमाग्गोंका नहीं होना प्रमाणाभाव नामा प्रभाव 
प्रमाण कहलाता है, आत्माका ज्ञानरूप परिणमन नही होना दूसरा श्रभाव प्रमाण है, 
अन्यवस्तुमें ज्ञानका होना तीसरा अभाव प्रमाण है ॥२॥ जिस वस्तुरूपमें पांचों प्रमाण 
बस्तु की सत्ताका भ्रवबोध करानेमें प्रवृत्त नहीं होते उसमें श्रभाव प्रयाण प्रवृत्त होता 
है, इस तरह यह श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति बतलायी गयी है ॥३॥| वस्तुका अभाव 
प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहीं हो सकता है, क्‍योंकि प्रत्यक्षका अभाव रूप विषयके साथ 
विरोध है, इन्द्रियोंका संबंध तो भावांश वस्तुके साथ होता है न श्रभावांश के साथ । 
कहा भी है--“नही है” इस प्रकारका नास्तिताका ज्ञान इन्द्रियद्वारा उत्पन्न कराना 
झशकक्‍य है, क्‍योंकि इन्द्रियोँंकी योग्यता मात्र भावांशके साथ संबद्ध होनेकी है ।॥१॥। 


ग्रभावविचा र: प्र०५ 


“प्रमाणपतश्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥।” 


[ मी० इलो०» अ्रभाव« इलो० १ ] इति । 


ते वाध्यक्षेणाभावोडबसीयते; तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, भावांशेनवेन्द्रिया णां सम्बन्धात्‌ । 
तदुक्तम्‌-- 
“न तावदिन्द्रियेणांषा नास्ट स्युत्पाथते मतिः । 
भावांशेनव सम्बन्धों योग्यत्वादिस्द्रियस्य हि ।।!” 
[ मी० इलो« ग्रभाव० (८ ] इति । 
नाप्यनुमानेनासी साध्यते; हेतोरभावात्‌ । न च विषयभूतस्याभावस्याभावादभावप्रमग्णवे- 
यथ्यं म्‌; कारणादिविभागतो व्यवहारस्य लोकप्रतीतस्पाभावप्रसड्भात्‌ । उक्त च-- 
“न च स्पाहृयबहारोय काररादिविभागत । 
प्रागमभावदिभेदेत नाभावों यदि भिद्यते ।| १॥।/ 


[ मी० श्लो* ग्रभाव० इलो० ७ ] 
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प्रभावांग श्रनुमानद्वारा भी ग्रहग नहीं होता क्योंकि भ्रनुमानमें हेतुकी अपेक्षा रहती है 
गे यहां है नहीं । [भ्रभाव रूप वस्तुका किसीके साथ अविनाभाव तो हो नहीं सकता 
अ्रत: हेतु और प्रतिज्ञारूप अनुमान प्रमाण द्वारा अभावका ग्रहण होना श्रशक्य है] 
यहां कोई कहे कि ग्रभावप्र माणका विषय तो श्रभाव रूप है अत: विषयका श्रभाव 
होनेसे अभाव प्रमाणकों मानना व्यर्थ है ? सो बात नहीं है, इस तरह मानेंगे तो 
कारण आदिके विभागसे होनेवाला लोक प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होनेका प्रसंग भ्राता 
है, कहा भी है कि कारणादि विभागसे होनेवाले प्रागभाव प्रध्वंसाभाव श्रादि प्रभावके 
भेदों द्वारा भ्रभावमें भेद होना स्वीकार न किया जाय तो यह अभावभेदका प्रसिद्ध 
व्यवहार नष्ट हो जाता है ॥१॥ यदि ग्रभाव नामा कोई विषय नहीं होता तो प्रागभाव 
ग्रादि ग्रभावोंके भेद नहीं बन सकते थे इसप्रकारको अन्यथानुपपत्ति द्वारा भी श्रभाव की 
वस्तुरूपता सिद्ध होती है । इसी बातको हमारे ग्रन्थमें कहा है कि-प्राग भाव भ्रादि भेद 
अवस्तुके तो हो नहीं सकते अतः अभावको वस्तुरूप मानना चाहिये, यदि अभाव 
प्रमाण के विषयभूत भ्रभावको वस्तुरूप नहीं मानते तो कारण आदिके द्वारा होनेवाला 
कार्योका जो श्रभाव है वह कोनसाभाव है सो बताइये ? ॥१॥ श्रभावकी वास्तविकता 
६४ 
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प्रागभावादिभेदान्यथानुपपत्त भ्रास्यार्थापत्त्या वस्तुरूपतावसीयते । उक्त च-- 
“न चावस्तुन एते स्युर्भेदास्तेनास्य वस्तुता । 
कार्यादीनामभावः को भावों यः कारणादिन: (ना) ॥ १ ॥।/ 
[ मी० ब्लो० भ्रभाव० इलो ० ८ ] 
झ्रनुमानावसेया चास्य वस्तुता। यदाह-- 
“यद्वानुवृत्तिव्यावृत्तिबुद्धिग्राह्मों यतस्त्वयम्‌ । 
तस्माद्गवा दिवद्वस्तु प्रमेयत्वाच ग्ृह्मताम्‌ ॥। १ |” 
[ मी० इलो» अश्रभाव० इलो ० ६ ] 
चतु:प्रकारभ्राभावों व्यवस्थितः-प्रावप्रध्वसेतरेतराउत्यन्ताभावभेदात्‌ । उक्त च- 
“बस्त्वउसडुरसिद्धिश्न तत्प्रामाण्यं समाश्रिता । 
क्षीरे दध्यादि यज्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ १॥ 








प्रनुमान द्वारा भी जानी जाती है जैसा कि कहा है-- जिस कारणसे यह अभाव श्रनुवृत्त 
बुद्धि श्रौर व्यावृत्त बुद्धि द्वारा [इसके होनेपर होना और न होनेपर नही होना रूप 
अन्यथानुपपत्तिद्वारा | ग्रहण करनेमें भ्राता है उसी कारणसे गो आदिके समान वस्तुरूप 
है, तथा यह प्रमेयधमंयुक्त होनेसे भी प्रमाणाद्वारा ग्रहण करने योग्य माना जाता है 
॥१॥ इसप्रकार ग्रभाव प्रमाणके विषयभूत अभावांशकी सिद्धि होती है, यह ग्रभाव 
चार प्रकारका है, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराभाव और श्रत्यंताभाव ग्रब इनके 
लक्षण बताये जाते हैं-दूधमें दहीका जो प्रभाव है वह प्रागभाव कहलाता है, इन दूध 
दही प्रादि में परस्परकी जो असंकीणंता है बह श्रभाव प्रमाणके प्रामाण्य पर निभंर है 
ग्रर्थात्‌ अ्रभाव प्रमाणद्वारा ही यह प्रसंकीणंता सिद्ध की जाती है ॥१॥ दूधका दहीमे 
जो अभाव होता है वह प्रध्वंसाभाव कहा जाता है, गायमें अश्व आदि प्रन्य भ्रन्य 
पदार्थोंका जो अभाव रहता है उसे इतरेतराभाव कहते हैं ॥२।॥| खरगोशके मस्तकके 
अवयव निम्न, वृद्धि रहित एवं कठोरता ग्रादि धर्म रहित होते हैं, ग्रतः: खरगोशके 
मस्तकपर विषाणका नहीं होना अत्यंताभाव कहलाता है ॥३॥। इन चार प्रकारके 
ग्रभावोंकोीं व्यवस्थापित करनेवाला ग्रभाव प्रमाण है यदि इस प्रमाणकों न माना जाय 
तो प्रतिनियत वस्तु व्यवस्थाका लोप ही हो जायगा ? कहा भी है-यदि ग्रभाव प्रमाण 
की प्रामारिकता न स्वीकार करे तो दूधमें दही और दहीमें दूधकी संभावना हो 


ग्रभावविचार! ५०७ 


नास्तिता पयसो दष्नि प्रध्वंसाभावलक्षशम्‌ । 
गवि योध्दवाद्यभावस्तु सोन्योन्याभाव उच्यते । २ ॥। 
शिरसो5वयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवर्जिता: । 
शक्षश्‌ ज्ादिलूपेण सोउत्यन्ताभाव उच्यते ॥। ३ ॥॥ 
[मी० इलो० अ्भ्नाव० श्लो० २-४ ] 
यदि चैतेषां व्यवस्थापकमभावाल्यं प्रमाणं न स्यात्तदा प्रतिनियतवस्तुव्यवस्थाविलोप: 
स्थात्‌ । तदुक्तम्‌- 
“क्षीरे दधि भवेदेव दछ्नि क्षीरं घटे पट: । 
शशे शुद्ध पृथिव्यादो चेतन्यं मूतितात्मनि 
झप्सु गरधो रसशख्वाग्नो वायौ रूपेणा तो सह । 
व्योम्नि संस्पशेता ते च न चेदस्य प्रमाणता ॥।” 
[ मी० इलो« भ्रभाव० इलो ० ५-६ | इति । 


जायगी, घटमें पटका भ्रस्तित्व घानना पड़ेगा, खरगोशमें सींगका श्रस्तित्व, पृथ्वी आदि 
में चेतन्यका अस्तित्व, आत्मामें मूर्त्तत्वका अस्तित्व इत्यादि विपरीतताको मानना 
पड़ेगा ॥१॥ जलमें गन्ध, अग्निमे रस, वायुमें रूप रस गंध, एवं श्राकाशमे गंध, रस, 
रूप और स्पर्श इन सबका सउ्भाव मानना होगा ? ॥२॥ 

शंका-- वस्तु निरेश है उस निरंशवस्तुके स्वरूपको (अर्थात्‌ सदूृभावांशको) 
ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका सर्वात्मपनेसे ग्रहण हो जाता है फिर शभ्रन्य 
कोई अंश तो उस वस्तुमें बचा नहीं कि जिसकी व्यवस्था करने के लिये अभाव नामका 
प्रसाण श्रावे एवं उसको प्रमाणभूत माने ? 

समाधान-- यह शंका ठीक नहीं है, वस्तु निरंश न होकर सद श्रसद रूप दो 
अंश वाली है, उसमें प्रत्यक्षादिसि सदंशका ग्रहण होनेपर भी भ्रन्य जो अ्रसदंश है वह 
अग्रहीत ही रहता है उस अ्रसदंशकी व्यवस्था करनेके लिये प्रवृत्त हुए श्रभाव प्रमाण 
में प्रामाण्यकी क्षति नहीं मानी जा सकती | कहा भी है-वस्तु हमेशा स्वरूपसे सत 
श्ौर पररूपसे प्रसत्‌ हुआ करती है, इन सत्‌ भसत्‌ रूपोंमेंसे कोई एक रूप किन्‍्ही 
प्रमाणों द्वारा जाना जाता है तथा कभी कोई एक दूसरा रूप अन्य प्रमारा द्वारा जाना 
जाता है ॥ १॥ जिसकी जहां पर जब उद्भूति होती है एवं पुरुषको जाननेकी दच्छा 
होती है तदनुसार उसका उसीके द्वारा श्रनुभव किया जाता है [जाना जाता है| और 
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न च निरशत्वाद्वस्तुनस्तत्स्वरूपग्रा हिणाध्यक्षेयास्थ सबात्मना ग्रहणादग्रहीतस्प चापरस्या- 
दंशस्प तत्राभावात्‌ कथं तद॒यवस्थापनाय प्रवर्त्तमानमभावाख्य॑ प्रमाण प्रासाश्यमइनुते ? इत्यभिषात- 
व्यमू; यत: सदसदात्मके वस्तुनि प्रत्यक्षादिना तत्र सदशग्रहणेप्यग्रहीतस्थासदंशस्य व्यवस्थापनाय 
प्रमाणाभावस्य प्रवर्त्तमानस्य न प्रामाण्यव्याहुति: । उक्त च-- 

“स्वरूपप रखूपा भ्यां तित्यं सदसदात्मके । 
बस्तुनि ज्ञायते किच्चिद्र प क॑श्वित्तदाचन ॥ १ ॥। 
यस्य यत्र यदोद्भूतिजिषृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेनुभवस्तस्म तेन च व्यपदिश्यते ॥| २॥। 
तमथ्योपकारकत्वेन वर्त्ततें$शघ्तदेतरः | 
उभयोरपि संवित्त्या उभयानुगमोस्ति तु ॥। है ॥।” 
[ मी० शो अभाव» शो ० १२-१४ ] 








उस ज्ञानको उसीके नामसे पुकारा जाता है ॥२।॥। जिस समय सद्‌ भ्रसद्‌ अंशोंमे से एक 
का भ्रहण होता है उस समय अवशेष अंश उसमें रहता ही है झौर उसका उपकारक 
भी होता है, जब ज्ञानसे दोनों भी अंश संविदित होते हैं तब दोनोंका भ्रनुगम होता है 
॥ ३॥ जब भावांशको ग्रहण करना होता है तब सद्भाव ग्राहक प्रत्यक्षादि पांचों 
प्रमाणोंका अवतार होता है, और उन्हीका व्यापार होता है क्योंकि उस समय प्रभा- 
वांशकी भ्रनुत्पत्ति है, तथा जब अ्रभावांशको जाननेकी इच्छा होती है तब श्रभाव ग्राहक 
प्रमाणका अवतार एवं व्यापार होता है ॥ ४ ॥॥ 


यहांपर कोई आ्राशंका करे कि धर्मीभूत बस्तुसे भावांशके समान अभावांश 
भी अभिन्न है प्रतः अ्रमावांशका भी प्रत्यक्षद्वारा ग्रहण हो जाना चाहिये ? तो उसका 
समाधान यह है कि भावांद्य और प्रभावांशका धर्मी एक होनेपर भी अर्थात्‌ धर्मीमें 
झ्रभेद रहनेपर भी उन भावांश अभावांश धर्मामें तो परस्परमें भेद ही रहा करता है, 
जिस समय सद्धभावग्राही प्रत्यक्षप्रमाण प्रवृत्त होता है उस समय अभावांश्ञकी भ्रनुद्भूति 
रहती है, जैसे कि नेत्रकी किरणोंमें रूप आदिको अनुदभूति रहा करती है। प्रतः 
अभावका भावरूप प्रमाणढारा जानना सिद्ध नही होता, अनुमान प्रयोगसे भी यही 
निश्चित होता है कि जो जिसप्रकार का विषय होता है बह उसीप्रकारके प्रमाणाद्वारा 
जाना जाता है, जैसे रूपादि भावरूप वस्तुको भावरूप चक्षुरादि इन्द्रिय द्वारा जाना 


झभावविचार: घ०६ 


“प्रत्यक्षा्वता रश्न॒ भावांशों गुद्यते बदा । 
व्यापा रस्तदनुत्पत्ते रभावांशे जिघृक्षिते ॥॥ ४ ॥।” 
[ मी श्लो० भ्रभाव७ झो० १७ ] 

न च धमिणो5भिन्नस्वा:ड्भावांशवदभावांशस्याप्यध्यक्षेणव ग्रह:; सदसदंशयोधरमं (म्यं )भेदेप्य- 
न्योन्यं भेवाघ्ायन रश्मिरूपादिवद भा वस्या नु द्‌ भूतत्वात्‌ । न चा्ावस्थ भावरूपेश प्रमाणेन परिच्छित्ति- 
यु क्ता । प्रयोग:-यो यथाविधो विषय' स तथाविधेनत्र प्रमाणेन परिच्छि(च्छे)यते, यथा रूपादिभावों 
भावरूपेण चक्षुरादिना, विवादास्पदीभूतश्राभावस्तस्मादभाव। ( दभावेन ) परिच्छेयत इति। 
उक्त च--- 

“तन तु (ननु) भावादभिन्नत्त्रात्सम्प्रयोगोस्ति लेन च । 
न हत्यन्तमभेदोस्ति रूपादिवदिहापि न) ।। ११। 
घमंयोमद इश्लो हि धम्यंभेदेषि न. स्थिते' । 
उद्धवाभिभवात्मत्वादग्रहगं चावतिप्ठते ।। २ ।। 
[ मी० छ्यो० शभ्रभाव० शो० १६-२० |] 


जाता है। यहां अभाव विवादापन्न है अत: वह अभाव प्रमाण द्वारा ही जाना जाता 
है । कहा भी है कि-शकाकारका कहना है कि स॒द और असद्‌ दोनों अंश पदार्थ 
से अभिन्न होनेके कारण इन्द्रियके साथ दोनोंका सबंध है ? [ग्रतः इन्द्रियप्रत्यक्ष 
द्वारा दोनोंका ग्रहण होता है |] सो इसका समाधान करते हैं कि जेसे रूप और रसका 
अत्यंत भ्रभेद है वेला सत्‌ और असत्‌ अशोंका अत्यन्त अभेद नहीं द्ै | अतः सत्‌ के 
ग्रहण करने पर भी असत्‌ अगृहीत रहता है | ऐसा ही हमारे यहां माना है ॥ १॥॥। 
हम मीमभांसकके यहां धर्मीके ग्रभिन्न होनेपर भी धर्मोमें भेद मानना इष्ट समझा जाता 
है, इसी व्यवस्थाफे कारण ही सत और असत अशोंमें से एक की उत्पत्ति भर दूसरेकी 
भ्रनुत्पत्ति होना सिद्ध होता है एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणोंद्रारा एकका ग्रहण और दूसरेका 
अग्रहरा होना भी सिद्ध होता है।। २॥ यदि अभावको मेयरूप [ प्रमाणद्वारा जानने 
योग्य | मानते हैं उसको जाननेवाला प्रमाण भी उसीतरहका भ्रभावरूप मानना जरूरी 
है। जिसप्रकार सद्धभावात्मक प्रमेयमें अभाव ज्नानकी प्रामारिणकता नहीं रहती, 
उसीप्रकार अभावात्मक प्रमेयमें भाव ज्ञानकी प्रामारिषिकता नही रहती | कहने का 
अभिप्राय यह है कि सत्‌ रूप वस्तुके अंशको जाननेमें अभावप्रमारण उपयोगी नहीं 
रहता इसीतरह असत्रूप वस्तुके अंशको जाननेमें भावरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण उपयोगी 
नहीं रहते हैं । | 


४१० प्रमेयकमलमार्श ण्डे 


'औैयो यदह्ददभावों हि मानमप्येवमिष्यताम्‌ । 
भावात्मके यथा भेये नाभावस्य प्रमाणता ॥। 
तर्थवाभावमेयेपि न भावस्य प्रमाणाता । 
[ भी ० श्लो ०» भ्रभाव० ४५४५-४६ ] इति। 
ततःशाब्दादीनां प्रमाणान्तरस्वप्रसिद्धा/ कथ्य प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाणद्व विध्य परेषां 
व्यवत्तिष्ठस ? 


इसप्रकार आगम प्रमाणसे लेकर अभाव प्रमाण तक भनेक प्रमारणोंकी सिद्धि 
होती है अत: बौद्धके प्रत्यक्ष भौर अनुमान के भेदसे दो प्रकारके प्रमाणोंकी संख्या 
किसप्रकार व्यवस्थापित की जा सकती है ? श्रर्थात्‌ नहीं की जा सकती । यहां पर 
आगमादि तीन प्रमाणोंके प्रकरणोंमें जेनाचायंने स्वयं तटसथ रहकर मीमांसक द्वारा 
बोद़के मंतव्यका निरसन कराया है । 


# अभसावविचार समाप्त # 


वह 


अर्थापत्त: अ्रनुमाने>त्तर्भावः 
#ौ% 


नन्‍्वेवं प्रत्यक्षेत्ररमेदात्कथ भवतोपि पश्रमाराद्व विध्यव्यवस्था--तेषां प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्धे र- 
विशेषादिति चेतू ? तेषां 'परोक्षैउन्त भविात्‌! इति ब्रू म: | त्थाहि--यदेक लक्षणलक्षितं तद्दथक्तिभेदेप्ये- 
कमेव यथा वेश कलक्षणलक्षित चक्षुरादिप्रत्यक्षम्‌, श्रवेशर्य कलक्षणलक्षित च शाब्दादी ति । चक्षु- 
रादिसामग्री भेदेषि हि तज्ज्ञानानां वेशय्य कलक्षणलक्षितत्वेनेवाभेद: प्रसिद्ध: प्रत्यक्षरूपतानतिक्रमात्‌, 
तद्बत्‌ शाब्दादिसामग्रीभेदेष्यवेशय कलक्षितत्वेने वाभेद: शाब्दादीनाम्‌ परोक्षरूपत्वाविशेषात्‌ । ननु 








जब बोद्ध के प्रमाणद्वेविध्य का निराकररणा हो चुका तब 'किसीकों ऐसी शंका 
हुई कि आप ज॑न भी तो दो प्रमाण मानते हैं सो उनकी व्यवस्था आपके यहां कैसे 
होगी ? क्‍योंकि श्रागम आदि श्रन्य प्रमाण सिद्ध हो चुके हैं। इस कारण बौद्धके समान 
अ्रापके द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंख्या का भी विघटन हो जाता है ? सो इस 
शंका का समाधान करते हैं-जनों द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसंख्या का विघटन 
इसलिये नहीं होता है कि हमने उन भ्रागम आादि प्रमारोका परोक्षप्रमाण में अन्तर्भाव 
किया है, देखिये -- 

जो एक लक्षण से लक्षित होता है वह व्यक्तिभेद के होनेपर भी एक ही 
रहता है जैसे वेशद्यख्प एक लक्षणसे लक्षित चक्षु आदि इन्द्रियोंसे उत्पन्न हुग्रा प्रत्यक्ष 
प्रनेक प्रकारका होते हुए भी एक ही है । क्योंकि उन अनेकों में प्रत्यक्षपने का उल्लंघन 
नहीं होता, ठीक इसी तरह से शब्द आदि सामग्री का भेद रहते हुए भी अवेशद्यरूप 
एक ही लक्षणसे लक्षित किये गये आगमादि में भी अभेद ही है। क्योंकि परोक्षपना तो 
उन ग्रागम उपमानादि में समानरूप से हो देखा गया है । 


शंका --भ्राप जनने परोक्षके जो भेद किये हैं वे सिर्फ स्मृति झ्रादि रूप हैं 
उनमें उपमान भ्रादिका उल्लेख नहीं है । अतः वे तो इनसे भिन्न प्रमाण है ? 


समाधान-- यह कथन बिना सोचे किया है क्योंकि उपमानादिको हमने इन्हीं 
परोक्षभेदोंमें अ्रन्तहित किया है। उपमानका प्रत्यभिज्ञानमें भ्रतंर्भाव होता है ऐसा हम 


१२ प्रमेषकम लमार्तण्डे 


परोक्षस्य स्मृत्यादिभेदेन परिगरिणतत्वात्‌ उपमानादीनां प्रमाणान्तरत्वमैचेत्यप्पसमी क्षिताभिधानम्‌ ; 
तैबामत्रेवान्तर्भावात्‌ । उपमानस्य हि प्रत्यभिज्ञानेन्तर्भावों वक्ष्यतते । 


प्र्थापत्त स्त्वनुमानेघन्तर्भाव:; तथा हि--प्र्थापत्त्युत्यापको5थॉन्यिथानुपपद्ममानत्वेनानवगत:, 
भवगतो वा5हष्ार्थपरिकल्पनानिमित्तां स्थात्‌ ? न तावदनवगत;; अतिप्रसद्भात्‌ | येन हि विनोपप- 
धमानत्वेनावगतस्तमाप परिकल्पयेतू, येत विना नोपपय्यते तमपि वा न कल्पयेत्‌, प्रन्यथानुपपद्यमान- 
त्वेनानवगतस्यार्थापत्त्युत्यापकाथेस्थान्यथानुपपद्य मानत्वे सत्यप्यह हा थंपरिकल्पकस्वासम्भवात्‌ । सम्भवे 
वा लिडुस्याप्यनिश्विताविनाभावस्य परोक्षार्थानुमापकत्व स्यात्‌ | ततश्र द॑ नार्थापत्त्युत्थापकार्थाद्‌ 


श्रागे कहनेवाले हैं । श्रर्थापत्ति का अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव हो जाता है सो अब 
इसी बातको हम सिद्ध करते हैं-- 


अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला जो पदार्थ है जैसे कि नदीपूर आ्रादि-वह 
प्रन्यथा भ्रनुपद्यमानपने से अवगत होकर या अनवगत होकर भ्रदृष्ट ग्रथंकी ( ऊपर में 
वर्षाकी ) कल्पना का निमित्त होता है ? यदि अर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अनवगत 
होकर ही अद्ृष्टाथं की कल्पना का निमित्त होता है तो प्रतिप्रसज्ध नामका दोष होगा- 
देखो यदि श्रर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला पदार्थ जो नदीपूर आदि है वह प्रन्यथानु- 
पपत्तिरूपसे-बिना वृष्टिके नदीपूर नहीं श्रासकता है इसरूप से निश्चित नही हुग्ना है 
फिर भी अदृष्टार्थ की ( बरसात की ) कल्पना कराता है तो जिसके बिना बह उप- 
पद्ममान से अवगत है उसकी भी कल्पना करा देगा, और जिसके विना वह उप- 
पद्ममान नही है उसकी भी कल्पना नही करायेगा। क्‍योंकि भ्रन्यथानुपपद्यमानपने से 
पनवगत ऐसा अथरपित्तिका उत्थापकफ जो वह जलपूरादिरूप पदार्थ है वह ययपि 
प्रन्यथानुपपद्यमान है [ बिना वृष्टि के नहीं होता है | फिर भी उस श्रदृष्टाथेकी 
कल्पना श्रसंभव ही रहेगी । 


प्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्यमानत्वेन भ्रनवगत होकर यदि 
अहृष्टा्थ की कल्पना का निमित्त बन जाता है तो एक श्ौर दूषण यह भी श्रावेगा 
कि हेतु भी अपने साध्यके साथ भ्रविनाभावरूप से झ्रनिश्चित होकर परोक्षार्थे-प्रग्नि 
आदि साध्यका अनुमापक हो जावेगा, इस तरह घ्वपादि हेतु की भ्रर्थापत्ति उत्थापक 
पदार्थ से कोई भिन्नता नहीं रहेगी । 


दूसरा पक्ष--पर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्यमानपने' से श्रवगत 


भ्र्थापत्त : प्रनुभानेडततर्भाव: ११३ 


भिद्यत नाप्यवगतः; अर्थापत्त्यनुमानयोमेंदाभावप्रसज्भादेव, प्रविनाभावित्वेन प्रतिपन्नादेकस्मात्सम्ब- 
न्धिनो द्वितीयप्रतीतेरभयत्रा विशेषात्‌ । 
किच्य, प्रस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगमोर्था पत्तेरेव, प्रमाणशान्तराद्वा ? प्रथमपक्षैल्स्योन्याश्रय:; 
तथाहि- प्रन्यथानुपपद्यमानत्वेन प्रतिपन्नादर्थाद्थ पत्तिप्रवृत्ति, तत्परवृत्तेश्नास्थान्यथानुपपद्मानत्व- 
प्रतिपत्तिरिति । ततो निराकृतमैतत्‌-- 
“झविनाभाविता चात्र तद 4 परिगमृह्यते । 
न प्रागवगतेत्येवं सत्यप्येषा न कारणाम्‌ ।। १॥।” 


[ मी ० इलो० अर्था० इलो> ३० ] 








है ऐसा कहे तो भी ठीक नही, क्योकि इस तरह से तो भ्रर्थापत्ति शौर अनुमान में कुछ 
भी भेद नहीं रहेगा, अविनाभावरूपसे जाने गये किसी एक रुबंधी वस्तुसे दूसरे 
का अवबोध होना दोनों [| अनुमान झ्ौौर अर्थापत्ति ] में समान है, कोई बविशे- 
पता नही है । 


किश्व--अर्थापत्ति का जो विषय वह अन्यथा [बिना वृष्टिके | श्रतुपपद्यमान 
है उसका जो ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति से ही होता है, अथवा अन्य प्रमाण से होता 
है ? यदि श्रर्थापत्ति से ही होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है-प्रन्यथानुपपद्यमानत्व से जाने हुए पदार्थसे श्रथपित्तिकी प्रवृत्ति होगी श्लौर 
श्र्थापक्ति की प्रवृत्ति से इस श्रर्थापत्ति उत्थापक भश्रथंमें प्रन्यथानुपपद्यमानत्व जाना 
जायगा, इसप्रकार भप्रन्योन्याश्रयदोष आ्राने' के कारण अर्थापत्ति में पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध 
नही होती है | अत: मीमांसक के मीमांसाइलोकवातिक का यह कथन निराकृत हो जाता 
है कि- जन अर्थापत्ति और अनुमान को एक प्रमारणारूप मानते है, परन्तु उनका यह 
मानना ठोक नहीं, क्योंकि अनमान में अपने साध्यके साथ हेतु का अविनाभाव सबंध 
पहिले से ज्ञात रहता है और अथर्पित्ति में यह प्रविनाभाव पहिले से ज्ञात नही रहता, 
वह भ्रर्थापत्ति से नदीपूर आदि विषय के जानने पर ही ग्रहण होता है, अर्थापत्ति की 
उत्पत्ति के पहिले नही, इसी कारण से अर्थापत्ति में अविनाभाव भले ही रहता हो 
किन्तु उसको भर्थापत्ति में निमित्त नहीं माना है॥ १॥ कोई जन कहे कि संबंधको 
ग्रहण कर उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति तो अ्रनुमानरूप हो सकती है ? त्तब उनको 
समभाते हैं कि जिस कारण से अर्थापत्ति के समय में ही अ्विनाभावका ग्रहण होता है 

६४ 


भ्र्ड प्रमेय कम लमार्च ण्डे 


“तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरों ध्रूवम्‌ | 
श्रथ पत्त्येव गन्तव्य: पश्चादस्त्वनुमानता ।।/ 
[मी० शो ० अ्र्था ० शो ० ५] ] इति । 
झ्रथ प्रमाणान्तरात्तदवगम!; तत्कि भूयोदरशंनम्‌, विपकी3नुपलम्भो वा ? ग्राद्मविकल्पे क्वास्य 
भूयोदर्शत म्‌-साध्यर्धाम णि, दृष्टान्तर्धामरिंग वा ? न तावदाद्य: पक्ष; शक्त रतीन्द्रियतया साध्यधामि- 
ण्यस्य तदविनाभावित्वेन भूयोदर्शनासम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यत एवायुक्त:॥ कि, दृष्टान्त्धमिरिण 


उसी कारण से अविनाभाव सबंध के ग्रहणा के कालमें संबंधी में से ग्नन्यतर भ्र्थात्‌ 
वृष्टि ( बरसात ) श्लौर नदीपूर इन दोनों में से एक वृष्टि ही नियम से भ्रर्थापत्ति के 
द्वारा जानने योग्य होती है! पहिले अर्थापत्ति ज्ञान ही होता है। हाँ; कदाचित्‌ 
अ्रविनाभाव संबंध के श्रनंतर यदि इन विषयों का निश्चय होता है तब उसको अनुमान 
प्रमाण कह सकते है! ॥ २ ॥। 

अब दूसरा पक्ष-अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाले पदार्थका अविनाभाव अन्य- 
प्रमाण से श्रवगत होता है [जाना जाता है | ऐसा कहें तो पुन' प्रश्न होता है कि वह 
कौनसा प्रमाण है, भूयोदर्शनरूप प्रमाण अथवा विपक्ष में अनुपलम्मरूप प्रमाण ? यदि 
कहा जाय कि भूयोदर्शनरूप ज्ञानसे वह ग्रर्थापत्ति उत्थापक पदार्थ जाना जाता है तो 
प्रश्न होता है कि वह भूयोदर्शन कहां पर हुआ है ? खाध्यधर्मी में या दृष्टान्तधर्मी में ? 
प्रथम विकल्प साध्यधर्मी हुआ है [ साध्यधर्मी अ्रर्थाहु जलानेकी शक्तिवाली जो शभ्रग्नि 
है वह यहां साध्यधर्मीरूपसे कही गयी है सो उस साध्यरूप धर्मी अर्थात्‌ श्रग्नि में उस 
ग्र्थापत्ति उत्थापक पदार्थका भूयोदर्शन हुआ्नरा है| ऐसा कहना शक्‍य नहीं, क्योंकि शक्ति 
तो ग्रतीन्द्रिय है, भ्रत: साध्यधर्मी जो श्रग्नि है उसमें दाहरूप साधन करा शक्तिके साथ 
झग्रविनाभावपने से बार २ देखनारूप भूयोदर्शन होना संभव नही है। 

यदि द्वितीयपक्ष को आश्रित कर कहा जावे कि दृष्टान्त घर्मी में भूयोदर्शन 
हुआ है सो ऐसा कहना भी इसी के समान असिद्ध है। दूसरी बात यह है कि हृष्टान्त 
धर्मी में प्रवृत्त हुआ भूयोदर्शन साध्यधर्मी में भी इस दाहके ग्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है, या दृष्टान्तर्मी में ही इसके अन्यथानुपप न्नत्व का निश्चय कराता है ? इनमें 
से द्वितीयपक्ष ठीक नही है, क्‍योंकि दृष्टान्तधर्मी में ग्रन्यथानुपपन्नत्वरूप से निश्चित 
किया गया दाहरूप पदार्थ अन्य ग्रर्थात्‌ दृष्न्त से पृथक जो साध्यधर्मी है उसमें अभी 
तक अनिदिचत्‌ है, वहां झ्पने' साध्यको (दाहकत्व शक्तिको) सिद्ध नहीं कर सकता । 


प्र्थापत्त : प्रनु माने उन्‍्तर्भा व१ ५१४ 


प्रवृत्त भूयो दर्शन साध्यधर्मिण्यप्यस्यान्यथानुपपन्नत्व॑ निश्चाययति, हृष्तान्तधर्मिण्येव वा ? तज्रोत्तरः 
पक्षोध्युक्त; न खलु दृश्ान्तधरमिणि निश्चितान्यथानुपपद्यमानत्वोर्थोबन्यत्र॒ साध्यधर्मिशि तथात्वेना- 
निश्चित: स्वसाष्य प्रसाधयति श्रतिप्रसद्भात्‌ । प्रथमपक्षे तु लिज्ार्थापत्त्युत्थापकार्थयोरभेंदाभावः 
स्थात्‌ । 

ननु लिड्ूृस्य दृष्टान्तर्धामरिि भ्रवृत्तप्रमाणवशात्सवॉपसहारेण स्वसाध्यनियतत्वनिश्चय 
प्र्थापत््युत्थापकार्थस्य तु साध्यधर्मिण्येव प्रवृत्तण्पाणात्सबॉपसहारेण।हएर्थान्यथानुपपद्ममानत्वनिश्चय 





यदि सिद्ध करना माने तो अतिप्रसंग दोष आ्रायेगा, अर्थात्‌ साध्यधर्मेरूप से भनिर्चित 
हुआ हेतु यदि साध्यको सिद्ध कर सकता है तो मैत्री-पुत्रत्वादिरूप हेतु भी स्वसाध्य के 
( गर्भस्थमंत्री बालक में कृष्णत्वादि के ) साधक बन जावेगें, ग्र्थात्‌ “गर्भस्थों मैत्री- 
पुत्र: ब्याम: तत्पुत्रत्वात्‌' गर्भ में स्थित मंत्री का पुत्र काला है क्योंकि वह उसी का पुत्र 
है, ऐसे ऐसे हेत्वाभास भी स्वसाध्यको सिद्ध करनेवाले हो जावेगे । 


प्रथमपक्ष--भूयोदर्शत साध्यधर्मी में दाहके भ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है ऐसा कहा जाय तो भी ठीक नही, क्योंकि इस मान्यता के अनुसार लिड् में 
भ्रौर अर्यापत्ति उत्थापक पदार्थ्में कोई भेद नही रहता है । 


मीमांमक- ध्वम आदि जो हेतु हैं उनका दृष्टान्त धर्मी जो रसोइघर आदि हैं 
उनमें तो प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसहा ररूप से भ्र्थात्‌ जो जो च्वूमवाला होता है वह 
बह नियम से श्रग्निवाला होता है इस प्रकार से स्वसाध्यके साथ नियतरूप से रहने का 
निश्चय होता है, तथा-प्रर्थापक्तिका उत्थापक जो पदार्थ है उसका तो श्रपने में ही 
[मात्र साध्यधर्मी में ही-प्रग्निमें ही | प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसहार रूपसे जो जो 
स्फोट है वह सर्व हो तज्जनक शक्तियुक्त ग्रग्निका कार्य है इत्यादि प्रकार से भ्रहृष्टार् 
की अन्यथानुपपद्यमानता का निश्चय होता है, इसतरह से लिग और अर्थापत्ति उत्थापक 
भ्र्थ में भेद रहता है. कहने का तात्पयं यही है कि भ्रनुमानमें हेतु श्रौर साध्यका 
प्रविनाभाव संबंध पहिले से ही सपक्षादि से ज्ञात कर लिया जाता है यह बहिःव्याप्ति है 
जब कि अर्थापत्ति में ऐसा नहीों है, वहां तो हेतु का स्वसाध्यके साथ अविनाभात्र 
संबंध साध्यधम से हो ग्रहण किया जाता है । 


न--यह कथन युक्त नही है | क्योंकि जो लिग होता है वह सपक्ष में रहने 
मात्रसे (अन्त्रय से) ही स्वसाध्यका गमक होता हो [निश्चायक होता हो] ऐसा नहीं 


४१६ प्रमेयकम ल मार्चाण्डे 


इत्यनयो भेंद'; नैतद्य क्तम; न हि लिड्भ सपक्षानुगममाश्रेण गमकम्‌ वज्जस्यथ लोहलेख्यत्वे पारथिवत्ब- 
अत्‌, श्यामत्वे तत्पुत्रत्ववद्दा | कि तह ? 'पन्तर्व्याप्तिबलिन' इति प्रतिपादयिष्यते,तत्र च कि सपक्षा- 
नुगमेनेति च ? तदभावे ग॒मकत्वमेवास्य कथमिति चेत्‌ ? यथार्थापत्त्युत्यापकार्थस्य । तथा चार्थापत्ति- 





देखा जाता, भ्रन्यथा वज््र में लोह लेख्यत्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए पार्थिवत्व 
हेतु में अथवा गर्भस्थ मैत्र के पुत्र श्याम सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए तत्पुत्रत्व हेतुमें 
भी स्वसाध्य की गमकता मानना पड़ेगी ? क्योंकि ये हेतु सपक्षसत्ववाले हैं । परन्तु ऐसा 
नहीं माना जाता है । 

भावार्थ --''बज्ञ' लोहलेख्यं पाथिवत्वात्‌ पाषाणादिवत्‌” वज्ञ-हो रा-लोहैसे 
खण्डित हो सकता है क्योंकि वह पाथिव है। जंसे पाषाण पाथिव है अत: वह लोह- 
लेख्य होता है, सो इस अनुमान में पाथित्वनामा हेतु सपक्षसत्ववाला होते हुए भी 
सदोष है । क्‍योंकि सभी पार्थिव पदार्थ लोहलेख्य नही होते हैं । दूसरा भ्रनुमान “यर्भस्थो 
मंत्रीपुत्र. श्याम: तत्पुञ्रत्वात्‌ इतरतत्पुत्रवत्‌” गर्भेस्थ मंत्रीका पुत्र इ्याम होगा, क्योकि 
वह मंत्री का पुत्र है। जैसे उसके और पुत्र काले हैं। सो यहां पर “तत्पुत्रत्वात्‌” हेतू 
सपक्षसत्ववाला होते हुए भी व्प्रभिचरित है, क्योंकि मँत्री के सारे पुत्र काले ही हो यह 
बात नहीं है। उसी प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसंहार से मात्र दृष्टान्त में 
स्वसाध्यका निईचय करानेवाला हेतु देवा जाता है सो इतने मात्रसे वह हेतु स्वसाध्य 
को सिद्ध करनेवाला नहीं हो जाता है । जसे तत्पुत्रत्व हेतु सपक्षमें-अन्य मेत्री पृत्रों में 
श्यामपने के साथ रहते हुए भी प्रपने' साध्य गर्भस्थ बालक में श्यामत्व का साधक नहीं 
होता है ॥| कोई पूछे -कि फिर किसप्रकार का हेतु स्वसाध्यका सिद्ध करनेवाला होता है ? 
तो उसका उत्तर यह है कि अन्‍्तर्व्याप्तिके बलसे हेतु स्वसाध्यका साधक बन जाता है, 
[पक्ष में हो साध्य और साधन की व्याप्ति-अविनाभाव बतलाना अन्तर्ग्याप्ति कहलाती 
है | इस श्रन्त्व्याप्तिका हम “एतदद्वयमेवानुमानाड्र नोदाहरग्ं” इस सूत्र द्वारा आगे 
प्रतिपादत करनेवाले हैं, भ्रत: सपक्ष में सत्त्व होने मात्रसे कोई हेतु स्वसाध्यका गमक 
(निशचायक ) नहीं होता है, निश्चित हुप्ना । 

शंका - बिना सपक्षसत्त्व के हेतु स्वसाध्य का गमक कंसे हो सकता है ? 

समाधान -- जैसे आप मीमांसक श्रर्थापत्ति के उत्थापक पदार्थ में अन्तर्व्याप्ति 
के बलसे ( पक्ष में ही साध्यसाधनकी व्याप्ति सिद्ध होनेसे ) गमकता [ स्वसाध्य 
साधकता |] मानते है ? इसीप्रकार से यहां पर भी मानना चाहिये । 


प्र्थापत्त * अनुमाने5 तर्भाव: 2१७ 


रेवाखिलमनुमानमिति षट्‌ प्रमाणसंख्याव्याघात: । भवतु वा सपक्षानुगमाननुगमरभेदः, तथापि नेतावता 
तयोभेंद:, भ्रन्यथा पक्षघमंत्वसहिताया श्र्थापत्त स्तद्रहितार्थापत्ति: प्रमाणान्तर स्यादिति प्रमाण- 
संख्याव्याघात: । अ्रस्ति चार्थापत्ति: पक्षधमंत्वरहिता-- 
“नदीपूरोप्यधोदेशे हृष्ट: सन्न परि स्थिताम्‌ । 

नियम्यों गमयत्येव वृत्तां व॒ृष्टि नियामिकाम्‌ ।। १ ॥। 

पिन्रोश्न ब्राह्मंगत्वेन पुत्रछाद्वारातानुमा 

सवंलोकप्रसिद्धा न पक्षधर्ममपेक्षते ।। २ ॥। 





इसप्रकार अर्थापत्ति पूर्णरूपसे अभ्रनुमानरूष ही है यह निदचय हो जाता है 
झभौर इस कारण से मीमांसकाभिमत षट्प्र माग्ग-संख्याका व्याघात हो जाता है। 

यदि श्रापके संतोष के लिये हम जन मान भी लेवे कि हेतु या अनुमान में 
सपक्षका अनुगम-पभ्रन्वय रहता है और अशथर्पित्ति मे सपक्षानुगम बहीं होता है, अतः 
अनुमान और अथर्पत्ति में भेंद है, सो इतने मात्रसे अनुमान और अर्थापत्ति में मौलिक 
भेद सिद्ध नहीं होता है, यदि इतने मात्रसे भेद किया जावेगा तो अर्थापत्ति में भी भेद 
होने लगेगा, इस तरह पक्षसत्त्व-पक्षबर्मंसहित अर्थाणत्ति से पक्षधर्म रहित श्रथपित्ति में 
पृथक्‌प्रमागाता आवेगी। इसतरह से फिर भी प्रमागसख्या का व्याघात होगा ही, 
पक्षरहित अथपपित्ति होती भी है--देखिये --अधोदेश में देखा गया नदोपूर ऊपर के 
भाग में हुई वृष्टिका (बरसातका) नियम से ज्ञान कराता है, अर्थात्‌ व्याप्प जो नदीपूर 
है उसे देखकर व्यापक जो वृष्टि है उसका निश्चय किया जाता है ॥१॥ तथा माता 
पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र में ब्राह्मणत्व का निश्चय किया जाता है, ये सब ज्ञान के 
हेतु पक्षधर्मत्व की अपेक्षा नहीं करते है ॥२।। इसलिये जो लोग पक्षधमंत्व को हेतु का 
ज्येप्ठ अंग (मुख्यग्न ग) मानते है, उनकी इस मान्यता में इन पूर्वोक्त नदीपूर आदि के 
उदाहरणों से व्यभिचार गाता है, अर्थात्‌ उपरि वृष्टि आदि हेतुग्नों मे पक्षधर्मता नहीं 
है तो भी वे सत्य कहलाते है, भ्रर्थात्‌ अपने साध्य के गमक होते है ॥॥३॥। इस प्रकार 
यह मानना चाहिये कि पक्षत्रमंता से रहित भी भ्रर्थापत्ति होती है । 


शंका--पक्षधमंता से सहित अर्थापत्ति हो चाहे पक्षधमंत्व से रहित अर्थापत्ति 
हो, दोनों के द्वारा समानरूप से ही अर्थ से भ्र्थान्तर-नदीपूर से वृष्टि का ज्ञान तो 
बराबर ही होता है श्रतः इन दोनों भ्र्थापत्तियों में परस्पर में कोई भेद नही, जेसा कि 
भिन्न २ प्रमारों मे होता है, इनमें तो अभेद ही रहता है। 


भ्श्८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


एवं यत्पक्षपमंत्वं ज्येष्ठ॒ हेत्वज्रमिष्पते । 
तत्पूवोक्तान्य धर्मस्य दर्शनाद्ष्यभिचारयंते ।। ३ ।।” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । 
नियमवतोछर्थान्तरप्नतिपत्तेरविशेषात्तयो रभेंदे स्वसाध्याविनाभा विनोर्थादर्थान्तरप्रतिपत्तेरत्रा- 
प्यविशेषात्कथमनुम नादर्थापत्त भेंद: स्यात्‌ ? भ्रथ विपक्षेब्नुपलम्भात्तस्थान्यथानुपपद्यमानत्वावगमः; 
न; पा्थिवत्वादेर॒प्येव स्वसाध्याविनाभावित्वाबगमप्रसज्भात्‌ विपक्षेनुपलम्भस्याविशेषातू, सर्वात्म- 








समाधान-- यदि ऐसी बात है तो फिर अपने साध्य के साथ अविनाभाव 
संबंधवाले हेतु या नदीपूर श्रादि से भी तो अर्थान्तर श्रगिनि या वृष्टि का ज्ञान समानता 
से ही होता है, अतः: इन अनुमान और भ्रर्थापत्ति में भेद किस प्रकार सिद्ध होगा; -- 
अर्थात्‌ जैसे पक्षधर्म रहित अर्थापत्ति और पक्षधमंयुक्त अर्थापत्ति इनमें भिन्न प्रमाणता 
नहीं है, उसी प्रकार अनुमान और अर्थापत्ति में भी भिन्न प्रमाणता नहीं है यह निश्चित 
हो जाता है | 

ग्रब विपक्ष में ग्रनुपलम्भनामा दूसरे पक्ष का निरसन करते हुए टीकाकार 
कहते हैं-कि यदि ऐसा कहा जाय कि विपक्ष मे-वृष्टिरहित प्रदेश में नदीपूर का 
ग्रभाव रहता है, भ्रत: इस विपक्षानुपलम्भ से नदीपूर और वृष्टि का अविनाभाव 
संबंध ज्ञात हो जाता है; श्रर्थात्‌ जब नदीपूर दिखाई देता है तो वह बिना बवृष्टि के 
आता नहीं है, पूर तो श्राया हुआ दिखाई दे रहा है प्रतः वह वृष्टि का श्रनुमापक हो 
जाता है, सो ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योंकि विपक्ष में अनुपलम्भ होने मात्र से 
झ्रविनाभाव का निश्चय नहीं हो सकता, यदि एकान्तत: ऐसा माना जाय तो पूर्व- 
कथित पार्थिवत्वादि हेतु भी अपने साध्य के-वज्र में लोहलेख्यत्व श्रादि के अवगम 
कराने वाले हो जावेंगे, क्योंकि पा्थिवत्वादि जो हेतु हैं वे भी विपक्ष जो आकाशादि 
हैं उनमें उपलब्ध नहीं होते है । एक प्रश्न भी यह पूछा जा सकता है कि विपक्ष में जो 
अनुपलम्भ होता है वह सभी को होता है कि अपने को ही होता है ? सभी को श्रनु- 
पलम्भ होना अ्रसिद्ध है, और यदि अपने को अनुपलम्म होना कहा जाय तो हेतु में 
अनेकान्तिकता होती है। तथा प्रपने श्रनुपत्वमात्र से कोई साध्य की सिद्धि होती 
नहीं है । 

शंका-- ऐसे दोनों तरह से सर्वे संबंधी अनुपलम्भ और प्रात्मसंबंधी श्रनु- 
पलम्भ को नहीं मानेंगे तो सम्पूर्ण भ्रनुमानों का उच्छेद (भ्रभाव) हो जावेगा । 





श्र्थापत्ते . प्रन माने उस्तर्भाव: ५१६ 


सम्बस्धिनो3नु पलम्भस्यासिद्धानकान्तिकत्वाच् । नन्‍्वेव सकलानुमानोच्छेद:, भ्रस्तु नाम तस्थायम्‌ यो 
भूयोदष्गा नाद्विपक्षेपतुपलम्भाइचाएि प्रताधयति नास्माकम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्प्रतिद्ष्यभ्युपग्माद । भव- 
तोषि ततस्तदभ्युपगमे प्रमारासंख्याव्याघात' । 





समाधान -- ऐसा सकल भ्रनुमान उच्छेद का दोष उसी को हो सकता है जो 
मूयोदर्शन से एवं विपक्ष में अनुपलम्भ रे व्याप्ति को [ श्रविनाभाव संबंध को | सिद्ध 
करते हैं, हम जनों को यह दूषण नहीं लगता है, हम तो अन्य ही तक॑ नामक प्रमाण 
से व्याप्ति का ज्ञान होना मानते हैं। आप मीमांसक यदि उसी भ्रन्य प्रमाण से व्याप्ति 
का ज्ञान होता स्वीकार करेगे तो श्रापकी श्रभीष्ट प्रमाग सख्या का व्याघात होगा, 
इस प्रकार श्रथपत्ति कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, वह तो ग्रनुमान स्वरूप ही है ऐसा 
सिद्ध हुआ मानना चाहिये । 


श्र्थापत्ति प्रनुमानाउन्तभवि समाप्त 


अर्थापत्ति अनुमानाःन्तर्भाव का सारांश 


मीमासक प्रर्थापत्ति, उपमान और प्रभाव इन्हें प्रनुमानादि से पृथक्‌ प्रमाण 
मानते हैं, सो उनके पूर्वपक्ष का सारांश इस प्रकार से है- प्रर्थापत्ति के विषय में उनका 
यह मन्तव्य है कि किसी एक पदार्थ को देखकर उसके अविनाभावी दूसरे पदार्थंका 
बोध करना । उस प्रर्थापत्तिके प्रत्यक्षादि की अ्रपेक्षा लेकर प्रवृत्त होनेके कारण ६ 
भेद माने गये हैं । प्रत्यक्ष से अ्ग्निको ज्ञात कर उसकी दाहक शक्ति को जानना यह 
प्रत्यक्षपूविका भ्र्थापत्ति है। सूर्य में गमनरूप हेतु से गमन शक्तिका बोध करना यह 
प्रनुमानपूविका भ्र्थापत्ति है। आगम के वाक्य मृनकर ग्रर्थान्तर का बोध करना यह 
प्रागमपू्विका अर्थापत्ति है, जेसे दिन में नहीं खाने पर भी देवदत्तमें स्थूलता देखकर 
उसके रात्रिभोजन करनेका बोध करना । अर्थापत्ति से अर्थापत्ति इस प्रकार है-शब्दमें 
श्र्थापत्ति से वाचक शक्तिका बोधकर उसमें नित्यत्वका बोध करना । उपमानपूविका 
प्र्थापत्ति-रोक उपभेयको देखकर गाय की उपमाको जानना । अभावपूर्विका अ्रथरपित्ति 


५२० प्रमेयकम लम त्त॑ण्डे 


इस प्रकार से है कि अभावप्रमाण से जिन्दे चेत्र का घर में अभाव जानकर पुनः: बाहर 
में उसका सख्भाव जानना | उपमान प्रमाण का पहिले बिचार कर श्राये हैं कि- 
“गृहीत्वा वस्तु सद्भरावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिता ज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया ॥| १ ॥। 


पहिले वस्तु का सम््भाव जानकर पुन: प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों की 
अपेक्षा बिना ही मन में जो “नहीं है” ऐसा ज्ञान होता है वह ग्रभावप्रमारा है ।। १॥ 
वस्तु दो प्रकारकी हुआ करती है, एक सज्भ्ावरूप और एक अ्रभावरूप, इनमें जो 
अ्रभावरूप वस्तु उसको भ्रभाव प्रमाण जानता है, इस ग्रभावरूप वस्तु को प्रत्यक्षप्र माण 
नही जान सकता, क्योंकि वह स-द्भावरूप वस्तु को ही जानता है । ग्रनुमान भी हेतु न 
होने से एवं उसका विषय न होनेसे अभाव को नहीं जानता । इसी तरह उपमानादि 
भी ग्रभावको विषय नहीं करते, क्योंकि प्रत्यक्षादि पांचों प्रमारगोंका विषय सःद्भावरूप 
पदार्थ है, अभावरूप नही । भ्रतः वस्तु के अभावांश को ग्रहण करनेके लिये अ्भाव- 
प्रमाण की प्रवृत्ति होती है जैसे कि भावांश को ग्रहण करने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
की प्रवृत्ति होती है । 

जैन--यह मीमांसक का वर्णन उन्मत्त के कथन जैसा है, क्योंकि आपको 
जिन्हें पृथक्‌प्र मारा रूपमें मानना चाहिये ऐसे प्रत्यभिज्ञान तक आदि ज्ञान हैं उन्हें तो 
नहीं माना और व्यर्थ के प्रमाणों को जिनका कि लक्षण भिन्न रूपसे प्रतीति में नही 
थ्राता उन्हें स्वतन्त्ररूप से मान रहे हो, देखिये-अ्र्थापत्ति बिलकुल सही तरीके से 
अनुमानप्रमाणमें शामिल हो जाती है, क्योंकि अ्र्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाली जो 
प्रन्यथानुपपद्यमानत्वरूप वस्तु है वह श्रनुमान से ही तो जानी जाती है । यदि तुम कहो 
कि नही वह तो भ्रर्थापत्ति से ही जानी जाती है तो ऐसा मानने में अन्योन्याश्रय दोष ग्राता 
है । यदि कहो कि वह दूसरे प्रमाणान्तर से जानी जाती है-तो यह दूसरा प्रमागा क्‍या 
बला है ? विपक्षमें श्रनुपलंभ या भूयोदर्शन ? विपक्ष में अनुपलंभ कहो तो वह 
किसको हुआ, खुदको या सभी को ? खुदकों विपक्ष में बाधा न देखने मात्रसे तो साध्य 
सिद्ध होता नहीं है । भौर सभी व्यक्तिकों विपक्ष में अ्रनुपलंभ है 4ह बात जानना हो 
असंभव है। तथा-जैसे अनुमानमें प्रन्यथानुपपत्तिरूप हेतु से साध्यका ज्ञान होता है 
वैसे ही प्र्थापत्तिमे अन्यथानपपद्य मानत्व से किसी परोक्षवस्त॒का ज्ञान कराया जाता है, 
अत: वे दोनों एक ही हैं। जेसे-नदीपूर को देखकर असका अ्रविनाभावी कारण 


भ्रयपत्ते: झनुमानेउन्तर्भाव! ४२१ 


बरसात का अन्यथानुपपद्यमानत्व से ज्ञान होता है वेसे ही पध्वमको देखकर उसका 
ग्रविनाभावी भ्रग्निका भ्रन्यथानपपत्ति से ज्ञान होता है, भ्रतः दोनों एक ही हैं, कुछ 
भ्रन्तर नहीं है । 

तथा--आापके श्रनुमानप्रमाण को शामिल करने के लिये हमारे पास एक 
स्वतंत्र प्रत्यभिज्ञान अ्रमाण है । इसी तरह अभाव प्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रघारा में 
प्रन्तभूत हो जाता है । इस तरह मीमांसक के ६ प्रमाणों की संख्या का 
व्याघात होता है । 


झर्थापत्ति श्रनुमानाउन्तरभाव का सारांश समाप्त 


2.2 


. ६६ 


शक्तिविचार का पूवंपक्ष 


हम नेयायिक वस्तुस्वरूप को छोड़कर अन्य पअतीन्‍न्द्रिय स्वभाववाली शक्ति 
नामकी कोई चीज नहीं मानते है। क्योंकि कार्य तो वस्तुस्वरूप से ही निष्पन्न 
हुआ करता है । 

स्वरूपादु:ठ्ूवत्कार्य सहकायु पबू हितातु । 
नहिं कल्पयितु शक्यं शक्तिमन्यामतीन्द्रियाम्‌ ।। १ ॥ 

अथ--सहका रिका रणों से सहकृत ऐसा जो वस्तुस्वरूप है उससे उत्पन्न हुआ 
कार्य जब स्पष्ट ही दिखाई देता है तब उसमें एक और न्यारी ग्रतीन्द्रिय शक्ति कौनसी 
है कि जिसकी उत्पत्ति के लिये कल्पना करनी पड़े | भ्रर्थात्‌ सहकारी की सहायता 
से वस्तुस्वरूप ही कार्य को करने वाला है, अतः दृष्टि अ्गोचर शक्तिनामक कोई भी 
पदार्थ कार्यनिष्पत्ति में श्रावश्यक नहीं है । 

अ्रब यहां कोई मीमांसक आ्रादि शक्ति के विषय में शंका उपस्थित करते हैं -. 

“ननु शक्तिमन्तरेश कारकमेव न भवेत्‌, यथा पादप छेत्तुमनसा परणुरुद्यम्पते 
तथा पादुकायप्युयम्येत । शक्त रनभ्युपगमे हि द्रव्यस्वरूपाविशेषात्‌ सर्वेस्मात्‌ स्वेदा 
कार्योदयप्रसज्भ:  ॥। 

अथ--शक्ति के बिना कोई भी पदार्थ किसी का कर्ता नहीं हो सकता । 
यदि वस्तु में शक्तिनामक कोई भी चोज नही है तो जेसे वृक्षको काटने का इच्छुक 
पुरुष कुठार को उठाता है वेसे ही वह पादुका-खडाऊ ग्रादि को उठा सकता है, 
क्योंकि पादुका और कुठार कोई प्रथक्‌ चीज तो है नहीं, पादुका वस्तु है श्रौर 
कुठार भी वस्तु है। इस प्रकार सभी वस्तुओं से सवंदा ही सब काय होने का 
प्रसज्भ प्राप्त होगा ? 

सो इस प्रकारकी इस शंका का निवारगा करते हुए कहते है-- “तदेतदनु- 
पपन्नम यत्तावदुपादाननियमादित्युक्तम तत्रोच्यते नहि वयमद्य किड्चिदभिनवं भावाना 
कार्यकारणभावमुत्यापयितु शकक्‍नुम: किन्तु यधाप्रवृत्तमनुसरन्तो व्यवहराम:। तत्र 
छेदनादान्वयव्यतिरेका भ्यां परश्वादेरेबका रणात्वमध्यवगच्छाम इति, तदेव तदथिन उपा- 
ददुमहे न पादुका दीति, न च परश्वादेस्स्वरूपसब्निधाने सत्यपि स्वेदा कार्योदय: स्व- 
रूपवत्‌ सहकारिणामप्यपेक्षणीयत्वात्‌ सहकार्यादिसबन्रिधानस्य सर्वेदा ग्रनपपत्ते:' 


शक्तिविचार पूवपक्ष भरे 


अथ --यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्पत्ति में उपादान का नियम 
बतलाया गया है। प्रतः हम पदार्थों में कोई नया कार्यकारणभाव तो निर्माण कर नहीं 
सकते, केवल कार्योत्पत्ति में जिस प्रकार से उपादान की प्रवृत्ति होती है, उसी के 
भ्रनुसार हम व्यवहार करते हैं। छेदनक्रिया में जिसके साथ उसका अन्वय व्यतिरेक 
घटित होता है ऐसे उस कुठार को ही कारण माना है, पादुका प्रादिको नहीं, क्योंकि 
उसके साथ छेदनक्रिया का श्रन्वय व्यत्रिक घटित नहीं होता है, यदि कहा जाय कि 
परशु तो हमेशा से है, भ्रतः हमेशा ही छेदनक्रिया होती रहनी चाहिये सो ऐसी बात 
नहीं बनती, क्योंकि छेदनक्रिया में परशु स्वरूप के समान सहकारी कारणोंकी भी श्रपेक्षा 
हुआ करती है, भ्रत: सहकारी कारण जब मिलेंगे तभी श्रर्थक्रिया होगी सदा नहीं । 


“यदपि विषदहनसब्निधाने सत्यपि मन्सत्रप्रयोगात्‌ तत्कायदर्शनं तदपि न शक्ति- 
प्रतिबंधनिबंधनमपि तु सामग्रचन्तरानुप्रवेशहेतुकम'! । 


अथ- छेदनक्रिया में जैसी बात है वैसी ही बात विष तथा बग्नि में भी है। 
अर्थात्‌ विष और शअग्निके होते हुए भी जो उनका मरगा और दाहरूप कार्य सदा होता 
हुआ नही देखा जाता है सो उसमे कारण मन्त्रप्रयोग है | वह मंत्रप्रयोग भी विष एवं 
अग्नि की दशक्तिको रोकनेबाला नहीं है, किन्तु उस मन्त्ररूप अन्य ही सामग्री का वहां 
प्रवेग हो जानेसे उनका दाहादि कार्य नही हो पाता है । 


“ननु मत्रेगा प्रविशता तत्र कि कृत न किज्चित्‌ कृतं, सामग्रथन्तरं तु संपादित 
क्वचिद्धि सामग्री कस्यचित्कायंस्य हेतु,, स्वरूप तदवस्थमेवेत्ति चेत्‌” । 


कोई शंकाकार कहें कि मत्र वहाँ अग्नि या विष आरादि में प्रविष्ट भी हो 
जाय तो वह वहां क्‍या कर देता है ? तो उसका उत्तर यह है कि कुछ भी नही करता। 
ग्रन्य सामग्री उपस्थित हुई तो होने दो, उसका कार्य भी अन्य ही रहेगा, किन्तु उस 
मत्ररूप सामग्री ने अग्नि का स्वरूप तो नहीं बिगाड़ा है, वह तो जंसी है वेसी है फिर 
दाह भादि कार्य क्‍यों नहीं हुमा ? 

“गरद्येवमभक्षितमपि विषं कथ न हन्यात्‌, तत्रास्य सयोगाचपेक्षणीयमस्तीति 
चेत्‌ मन्त्राभावोडप्यपेक्षन्ताम्‌, दिव्यकरणकाले धर्म इव मंत्रो5प्यनुप्रविष्ट: कार्य प्रतिहन्ति, 
शक्तिपक्षेदपि मन्त्रस्थ को व्यापार: । मंत्रेण हि शक्त नशो वा क़ियते प्रतिबंधो वा ? न 
तावब्नाश', मंत्रापगमे बुनस्ततुकायं दर्शनात्‌, प्रतिबधस्तु स्वरूपस्येव शक्ति रिवास्तु, स्वरूप- 


भर्ढ प्रमैेय कम लमार्त्तण्डे 


स्‍्थ कि जात॑ कार्योदासिन्यमितिचेत्तदितोडषपि समानम्‌, स्वरूपमस्येव हृद्यमानत्वादिति 
चेच्छक्ति रप्यस्ति पुन: कार्यदर्शनेनानुमी यमानत्वात्‌” ॥ 

अर्थ--अब उपयुक्त शंका का परिहार किया जाता है--मंत्र ग्रादिक मारण 
या दाहरूप कार्य होने में प्स्‍रन्य सामग्री को उपस्थित करने वाले होते हैं श्लौर उसी से 
कार्य रुक सा जाता है अत: दाहादि कार्य में ऐसी सामग्री का अभाव होना भी जरूरी है, 
इस प्रकार की बात नहीं होती तो विना खाये भी विष क्‍यों नहीं मरण करा देता ? 
तुम कहो कि विष मुखादि में प्रविष्ट हुए बिना कैसे मरण कराये ? सो यही बात 
मंत्रादि के विषय में भी है, दिव्य करना श्रादि में भी धर्म के समान मंत्र भी कार्य को 
रोकता है, हम नैयायिक श्रतीन्द्रिय शक्ति को सानने वाले मौमांसकादि से पूछते हैं कि 
शक्ति के पक्ष में भी मंत्रादिक क्या काम करते है ? मंत्र के द्वारा शक्ति का नाश 
होता है या उसका प्रतिबंध होता है ? नाश तो होता नहीं, क्‍योंकि मंत्र के हटते ही 
पुन: कार्य होने लग जाता है । प्रतिबध कहो तो वह शक्ति के प्रतिबंध के समान स्वरूप 
का प्रतिबध भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि स्वरूप का प्रतिबध तो मत्र के 
द्वारा कुछ भी नही होता, श्रर्थात्‌ मन्त्र के द्वारा अग्नि आदि का स्वरूप तो बिगाड़ा 
नहीं जाता है, सो यही बात शक्ति के विषय में भी है ग्रर्थात्‌ मन्त्र शक्ति को नही 
बिगाड़ता, क्‍योंकि मन्त्र के हटते ही पुनः कार्य होते देखा जाता है, श्रत. अतीन्द्रियशक्ति 
नामका कोई भी पदार्थ सिद्ध नही होता है । 

न खल्वतीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरुपगम्यते । यया सह॒ कायेस्यथ संबंधज्नान 
संभव: ।। १ || 

अथं-- शक्ति: क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति क्रिया से जानी जाती है इत्यादि 
भ्रन्य लोग कहते हैं सो हम नेयायिक शक्ति को श्रतीन्द्रिय नही मानते हैं, वस्तु में जो 
कुछ है वह सब सामने उपस्थित है, प्रत्यक्ष गम्य है, अ्रतीन्द्रिय कुछ भी स्वरूप नहीं है। 
श्रत: शक्ति के साथ कार्य का संबंध जोड़ना व्यर्थ है, श्रर्थात्‌ कार्य को देखकर शक्ति का 
अनुमान लगाना, काय॑ हेतु से कारण शक्ति का अनुमान करना बेकार है | हम तो 
“स्वरूपसहकारि सन्निधान मेवशक्ति:' वस्तु स्वरूप और सहकारी कारणों की 
निकटता इनको ही शक्ति मानते हैं। अ्रन्य अप्रत्यक्ष ऐसी कोई शक्ति सिद्ध नहों 
हो पाती है । 

शक्तिविचार का प्वंपक्ष समाप्त 
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३] ! 
॥ क्‍ 
/ दक्तिस्वरूपविचार: | 
दमकल मन चर )॥ 
अम्ल का अस्स्स्न्य्स्त्य््क्र 


ननु वह्िस्वरूपस्याध्यक्षत एवं प्रसिद्ध स्तदतिरिक्तातीनिद्रयशक्तिसड्भावे प्रमाणाभावात्कर्थ 
तत्रार्थापत्त : प्रामाण्यम्‌ ? निजा हि शक्ति: पृथिव्यादोनां पृथिवीत्वादिकमेत तदभिसम्बन्ध।देव तेषां 
कार्यकारित्वात्‌ । भ्रन्त्या तु चरमसहकारिरूपा, तत्स:्भावे कार्य करणादभावे स्शभकरणःरत्‌ । तथाहि- 





अर्थापत्ति को जब अनुमान में शामिल कर रहे थे, तब अग्नि की दाहकशक्ति 
का नाम आ्राया था सो ग्रब शक्ति के विषय में चर्चा प्रवर्तित होती है । इसमें नेयायिक 
शक्ति के निरसन के लिये अपना पक्ष उपस्थित करते हैं- 


नेयायिक--भ्रग्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रसिद्ध हो रहा है, उस 
स्वरूप को छोडकर अन्य कोई न्यारी श्रतीन्द्रिय शक्ति है ऐसा उसका सदूृभाव सिद्ध 
करने वाला कोई भी प्रमाण नही है । प्रत: मीमांसक उस शक्ति को ग्रहगा करने वाली 
अर्थापक्ति को क्षिस प्रकार प्रमाणाभूत मानते हैं? जब वेसी शक्ति ही नही है तब 
उसको बतलाने वालि श्रर्थापत्ति में प्रामाण्य कँसे हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता । 
वस्तु में जो शक्ति होती है वह उसके निजस्वरूप ही होती है। परथिबी आदि का 
पृथिवी आदि रूप होना ही उसकी शक्ति है, उस पृथिवीत्व आदि के संबध से ही 
पृथिवी झ्रादि पदार्थ अपने कार्य को करते है । कारण में जो अतिम शक्ति होती है वह 
चरम सहकारी स्वरूप होती है, उसके होने पर ही कार्य होता है श्रौर यह न हो तो 
काय॑ नही होता है। इसी बात को उदाहरण देकर वे समभाते हैं-बहुत से ततु 
[ धागे या डोरे | रखे हैं किन्तु जब तक अन्त के तुतुझों का संयोग नही होता है तब 
तक वे झपने कार्य को ( बस्त्रकों ) नहीं करते है, बस ! यही उन तन्तुओ्नोंकी शक्ति 
कहलाती है । 


५२६ प्रमेयकम लमा।र्त्त॑ण्डे 


सन्‍्तोषि तन्‍्तवो न कार्य मारभन्ते अन्त्यतन्तुसयोगं विनेति सेब शक्तिस्तेषाम्‌। ननु कथमर्थान्तरमर्थान्त- 
रस्य शक्ति: ? प्रनर्थान्तरत्वेषि समानमेततु-'स एवं तस्येव न शक्ति. इति ; भश्रथ यदि पूर्वेषां सहकारयेव 
शक्तिस्तहिं तस्थाप्यशक्तस्याकारणत्वादन्या शक्तिवरच्यित्यनवस्था; तदयुक्तम; चरमस्य हि सह- 
कारिण: पू्वंसहकारिण एवं शक्ति: इतरेतराभिसम्बन्धेन कार्यकरणात्‌ । स एबं समग्रारतां भाव: 
सामग्रीति भावष्रत्ययेनोच्यते, तेन सता समग्रव्यपदेशात्‌ $ 

शंका--भ्रर्थान्तर की शक्ति उससे भ्रर्थान्तर रूप केसे हो सकती है ? अर्थात्‌ 
पदार्थ की शक्ति पदार्थ से भिन्न है ऐसा कंसे सिद्ध हो सकता है ? क्‍योंकि शक्ति को 
ग्र्थान्‍्तर मानने' पर यह “पदार्थ की शक्ति” है ऐसा व्यवहार विलुप्त हो जावेगा । 








समाधान-- तो शक्ति को पदार्थ से श्नर्थानतर-अभिन्न मानने में भी यही 
प्रश्न आता है, अर्थात्‌ पदार्थ से शक्ति भ्रभिन्न है तो इस पक्ष में यह पदार्थ की शक्ति 
है ऐसा व्यवहार नहीं हो सकता, क्योंकि वह तो पदा्थ रूप ही हो जायगी ? 


शंका--तन्तु आदि काररों का जो सहकारी पना है वही उनकी शक्ित है 
ऐसा माना जाय तो पुनः प्रश्न होते है कि वह सहकारी भी शक्त है या ग्रशक्त है ? 
यदि वह श्रशक्‍त है तो कार्य का कारण नहीं हो सकता अतः उस अशक्त को शक्‍त 
बनने के लिये श्रन्य शक्ति चाहिये, इस प्रकार मानने पर भअ्रनवस्था आती है। अनव- 
स्‍था दोष का विवेचन टिप्पगीकार ने इस प्रकार किया है- शभ्रतीक्रिय शक्ति के द्वारा 
शक्तिमान्‌ का उपकार किया जाता है ऐसा मानने पर शक्त द्वारा किया गया वह 
उपकार शक्तिमान से भिन्न होता है तो श्रनवस्था होगी ? क्योंकि उपकार भी शक्ति 
मान से यदि भिन्न है तो भिन्न होने के कारण यह शक्तिमान का उपकार है ऐसा 
संबंध सिद्ध नहीं होता है, यदि क्रियमागा वह भिन्न उपकार शक्तिमान के साथ अपना 
संबंध सिद्ध करने के लिये उपकारान्तर को करता है तो पुन: यह प्रश्न होता है कि 
शकत होकर या अज्षक्त होकर वह उपकार उपकारान्तर को करता है ? अशक्त होकर 
उपका रान्तर का करना दकय नहीं । यदि शक्‍य होकर वह उपकार दशक्तिमान के साथ 
स्वसंबंध की सिद्धि के लिये उपकारान्तर को करता है, ऐसा मानो तो जिस शक्ति से 
स्वय उपकार शक्‍त हुप्ना है वह शक्ति भी उस उपकार से भिन्न है कि शभ्रभिन्न है, यदि 
भिन्न है तो “उपकार की यह शक्ति है” ऐसा कहना शकक्‍य नहीं, क्‍योंकि वह उससे 
भिन्न है। यदि शक्ति भी उपकार के साथ अपना संबंध स्थापित करने के लिये उप- 


शक्तिस्वरूपविचा रण: २७ 


किश्व, भ्सो शक्तिनित्या, प्रनित्या वा स्थात्‌ ? नित्या चेत्सबंदा कार्योत्पत्तिप्रसजू: । तथा च 
सहकारिकारणशापेक्षा व्यर्थार्थानाम तल्लाभात्प्रागेव कार्यस्योत्पन्नत्वात्‌ । प्रथानित्यासौ: कुतो जायते ? 


शक्तिमतश्न त्‌; कि शाक्तात, भ्रशक्तादा? शक्ताच च्छक्त्यन्त रपरिकल्पनातो5नवस्था स्यात्‌ | श्रशक्ता- 
तदुतपत्ती कार्यमेत्र तथाविधात्तत: किश्नोत्पद्य त ? ध्लमती-िद्रियशक्तिकल्पनतया । 


तथा, शक्ति: शछक्तिमतो भिन्ना, ग्रभिन्ना वा स्थात्‌ ? अभिन्ना चेत्‌; शक्तिमात्र शक्तिमन्मात्र 








कारान्तर को करती है तो इस प्रकार से बड़ी ही लम्बी प्रनवस्था उपस्थित हो 
जाती है ? 


समाधान --इस तरह अ्रनवस्था की आशंका श्रयुक्त है, क्योंकि चरम सहकारी 
की जो शर्क्ति है वह पूर्व सहकारी की ही है, भ्रन्य २ सहकारियों के पारस्परिक संबंध 
से ही वह शक्ति काये का संपादन करती है, इसी इतरेतराभिसंबधरूप शकत्तिका नाम 
ही “समग्रानां-कारणानां-भाव: सामग्री” इस भाव प्रत्ययके अनुसार सामग्री कहा 
गया है, क्योंकि जब वे सब विवसित कारण मौजूद रहते हैं तभी उन्हें समग्र इस 
नाम से कहा जाता है | जेन से हम नेयायिक पूछते हैं कि अ्रतीन्द्रिय शक्ति नित्य है 
कि ग्ननित्य ? नित्य माने तो हमेशा कार्य होता रहेगा, उसकी उत्पत्ति रुकेगी नहीं, 
इस तरह कार्य होते रहने पर तथा शक्ति को नित्य मानने पर कार्यो को अपनी 
उत्पत्ति में सहकारी कारणों की अपेक्षा लेना भी व्यथें हो जायेगा, क्योंकि पदार्थों के 
द्वारा होने! वाले कार्य सहकारी कारणों के मिलने के पहले हो उत्पन्न हो चुकेंगे ? यदि 
इस अतीन्द्रिय शक्ति को अनित्य माने तो हम पूछते है कि वह अनित्य शक्ति किससे 
पैदा हुई ? कहो कि शक्तिमान से हुई तो वह शक्तिमान भी शकत है या अशकत है ? 
प्र्थात्‌ अक्त शक्तिमान से शक्ति पैदा हुई है ऐसा कहो तो पुन: प्रश्न होगा कि 
शक्तिमान किससे शक्त हुश्ना ? इस तरह की कल्पना बढती जाने से अनवस्था दोष 
भ्राता है । अशक्त शक्तिमान से शक्ति का उत्पन्न होना माना जाय तो कार्य भी 
अशक्त कारण से क्यों नहीं उत्पन्न होगा ? श्रर्थात्‌ जैसे ग्रशक्त शक्तिमान से शक्ति 
पैदा होती है वेसे उसी अ्रशक्त से सीधा कार्य उत्पन्न होता है ऐसा मान लेना चाहिये। 
इस प्रकार श्रतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना करने की झ्ावश्यकता ही नही रहती है । 
किज्च-वह शक्तिमान से भिन्न है कि प्रभिन्न है ? यदि शभ्रभिन्न है तो शक्ति ही रहेगी 
या शक्तिमान ही रहेगा ? क्योंकि दोनों परस्पर में अभिन्न है ? यदि शक्ति से शक्ति- 


घ््र८ प्रमेयकमलमार्चण्डे 


वा स्थात्‌ ? भिन्ना चेत्‌, 'तस्थेयम्‌' इति व्यपदेशाभाव: झनुपकारात्‌ । उपकारे वा तया तश्योपकार:, 
तेन वाउस्या; ? प्रथमपक्षै शक्तिमतः शब्त्योपकारोडउर्धान्तरभूतः, श्नर्थान्तरभूतो वा विधीयते ? श्र्था- 
न्तरभूतश्व दनवस्था, तस्वापि व्यपदेशार्थ मुपकारान्तरपरिकल्पनया शक्‍्त्यन्त रपरिकल्पनात्‌ । प्रनर्था- 
न्तरभूतोपकारकरणे तु स एव कृत: स्थात्‌ । तथा च न शक्तिमानसौ तत्काय॑ंत्वाप्रसिद्धतत्काय॑त्वात्‌ । 
शक्तिमतापि-दशक्त्यन्तरान्वितेन, तद्रहितेन वा दाक्ते रुपकारः छियते ? आाद्यपक्षे शवत्यन्तरारां ततो 





मान भिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्‍प माने' तो “यह शक्तिपान की शक्ति है” ऐसा संबंध 
बचन बनेगा नहीं, क्‍योंकि भिन्न में संबधरूप उपकार नहीं होता, यदि उपकार होना 
मान भी लेवे तो कौन किसका उपकार करता है, क्‍या शक्ति से शक्तिमान का उपकार 
होता है या शक्तिमान से शक्ति का उपकार होता है ? यदि शक्ति के द्वारा शक्तिमात 
का उपकार होता है इस तरह का प्रथम पक्ष माना जाय तो बताइये वह उपकार 
शक्तिमान से अर्थात्तरभूत किया जाता है कि भ्रनर्थान्‍्तरभूत किया जाता है ? श्रर्थातर 
भूत किया जाता है ऐसा मानो तो श्रनवस्था होती है, क्योंकि शक्ति ने शक्तिमान का 
यह उपकार किया है ऐसा सबंध सिद्ध करने के लिये-अन्य अ्रन्य उपकार की कल्पना 
तथा अन्य अन्य शक्ति की व्यवस्था करनी होगी । यदि शक्ति के द्वारा किया गया 
शक्तिमान का उपकार उससे अनर्थान्तरभूत है ऐसा द्वितीय पक्ष अंगीकार किया जाय 
तो शक्तिने शक्तिमान (पदार्थ) को किया ऐसा अर्थ होगा, फिर उस पदार्थको शक्ति- 
मान नहीं कह सकते, क्योंकि वह कार करनेमें समर्थ न रहकर स्वयं ही शक्तिका कार्य 
कहलाने लगा है । शक्तिमान [पदार्थ ] द्वारा शक्ति का उपकार किया जाता है ऐसा 
माने तो प्रश्न होता है कि शक्तिमान अन्यशक्ति से युक्त होकर शक्तिका उपकार करता 
है या अन्य शक्ति से रहित होकर उसका उपकार करता है, प्रथम पक्ष-अन्य शक्ति से 
युक्त होकर शक्तिमान शक्ति का उपकार करता है तो वह शक्त्यन्तर भी शक्तिमान 
से भिन्न है या अभिन्न है यह बताना होगा, दोनों ही पक्षों में वे पहले कहे हुए सब 
दोष जाते हैं अर्थात्‌ शक्तिमान अन्य शक्ति से युक्त होकर शक्ति का उपकार करता 
है, वह उपकार भिन्न है सो संबंध नहीं बनता और अभिन्‍न है तो एक ही रहेगा 
इत्यादि दोष आते हैं तथा अ्रनवस्था दोष भी स्पष्ट दिखायी देता है। दूसरा विकल्प- 
शक्तिमान शक्ति का उपकार करने में प्रवृत्त होता है तब भ्रन्‍्य शक्ति से रहित होकर 
प्रवृत्त होता है ऐसा माने तो पहले की शक्ति की कल्पना व्यर्थ हो जाती है, क्योंकि 
शक्ति के बिना ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है जैसा कि बिना शक्ति के उपकार 


शक्तिस्वरूपविचार: ४२६ 


भेदः, अ्रभेदों वा ? उमयत्रानन्तरोक्तोभयदोबानुषज्ञोडनवस्था च। तद्रहितेनानेन शक्त रुपकारे तु 


प्राच्यशक्तिकल्पनाप्यपार्थिका तद्बच्चतिरेकेण[व कार्य स्याप्युत्पत्तेस्षकारवत्‌ शक्तिशक्तिमतोभेदानेदपरि- 
कल्पनायां विरोधादिदोषानुषड्ध: । 


तथा, असी किमेका, अनेका वा ? तज्नेकत्वे शक्त युं गपदनेककार्योत्पत्तिने स्थात्‌ । श्रनेकत्वेषि 
ग्रनेकशक्तिमात्मन्यथनिकश क्तिभिविभूषादित्यनवस्थाप्रसज्भू इति । 


प्रत्र प्रतविधीयते । कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्त रभाव:, ग्रतीन्द्रियत्वादा ? तत्राद्यः 
पक्षोअ्युक्त ; कार्योत्पत्यन्यथानुपपत्तिजनितानुमानस्थैव तद्ग्राहकत्वात्‌ । नन सामग्रचधी नोत्पत्ति- 





उत्पन्न हो जाता है, मतलब-शक्ति रहित जो शक्तिमान प्रग्नि भ्रादि पदार्थ हैं उनसे 
जैसे दाहदिरूप उपकारक कायं होते हैं वेसे ही शक्तिमान भी पहली शक्ति से रहित 
हुआ ही शक्ति का उपकार रूप कार्य कर लेगा | इस प्रकार शक्ति और शक्तिमान 
में भेद मानो चाहे अ्रभेद मानो, दोनों पक्ष में विरोध अ्रनवस्था आदि दोपष श्राते हैं । 
उस शक्ति के विषय में और भी भ्रनेक प्रइन उठते है, जेसे कि वह शक्ति एक है कि 
अनेक यदि एक है तो उससे एक साथ जो अनेक काय॑ उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं, वे 
नही होना चाहिये, परन्तु एक ही दीपक हुक ही समय में अधकार विनाश पदार्थ 
प्रकाश वतिकादाह श्रौर तेल शोषण आदि अनेक काय॑ होते हुए देखे जाते है । यदि 
शक्तियां श्रनेक माने तो भी ठीक नही क्योंकि अनेक शक्तियों को जब शक्तिमान्‌ 
अपने में घारणा करेगा तब वहां पर भी यही प्रश्न होगा कि वह शक्तिमान्‌ पदार्थ अनेक 
शक्तियों को एक शक्ति द्वारा धारण करता है या अनेक शक्ति द्वारा धारण करता है ? 
यदि वह अनेक शक्तियों द्वारा उन्हें धारण करता है तो भ्रनवस्था आती है भश्रर्थात्‌ 
शक्ततिमान्‌ पदार्थ अनेक शक्तितयों को एक्र ही शक्ति से अपने में धारता है तो ऐसी 
स्थिति में वे सब शक्तियां एक हो जायेगी, इत्यादि रूप से भ्रनवस्था होगी इसलिये 
हम नेयायिक श्तीन्द्रिय शक्ति को नही मानते हैं| भ्रतः वस्तु का जो दिखायी देने! 
वाला स्वरूप है वही सब कुछ है । 





ज्ञुन--श्राप नेयायिक शक्ति का अभाव मानते हो सो उसका ग्राहक प्रमाण 

नहीं है इसलिये या वह श्रतीन्द्रिय है इसलिये ? ग्राहक प्रमाणका श्रभाव होनेसे शक्ति 

को नहीं मानते ऐसा प्रथमपक्ष कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि उसका ग्राहक प्रमाण मौजूद 

है जो इस प्रकार से है-ग्रतीन्द्रिय शक्ति है क्योंकि उसके कायें की अन्यथानुपपत्ति है 
६७ 


३० प्रमेयकमल मार्क्तण्डे 


कत्वात्कार्याणां कथ तदन्यथानुपपत्तियेतोउनुमानात्तत्सिद्धि: स्थात्‌; इत्यप्यममीचीनमू; यतो 
नास्माशि: सामग्या: कार्यकारित्वं प्रतिषिष्यते, किन्तु प्रतिनियतायास्तस्या: प्रतिनियतकायेकारित्वम्‌ 
झतीन्द्रियशक्तिस-:द्धावमन्त रेशासम्भाव्य पिव्यसावप्यभ्युपगन्तव्या । कथमन्यथा प्रतिबन्धकम रिमन्‍त्रा- 
दिसल्निधानेप्यर्नि: स्फोटादिकायं न कुर्यात्‌ सामग्रथास्तत्रापि सद्भावात्‌ ? तेन छयग्ने: स्वरूप प्रति- 
हन्यते, सहकारिशो वा ? न तावदाद्य: पक्ष: क्षैमड्भर:; प्रग्निस्वरूपस्य तदवस्थतयाधष्यक्षैणवाध्यव- 
सायात्‌ । नापि द्वितीय.; सहकारिस्वरूपस्याप्यग्रुल्यग्निसंयोगलक्षण॒स्याविकलतयोयलक्षणात्र्‌ । अतः 
धक्त रेवानेन प्रतिबन्धो भ्युपगन्तव्यः । 








भर्थात्‌ यदि शक्ति न होती तो उसके द्वारा जो काये होते है वे नही होते, इस प्रनुमान 
प्रमाण से शक्ति का ग्रहण होता है। 

शंका-कार्यो की उत्पत्ति तो सामग्री से होती है, फिर वह श्रन्यथानुपपत्ति 
कौनसी है कि जिससे शक्ति की अनुमान के द्वारा सिद्धि की जा सके ? मतलब यह है 
कि कार्य तो सामग्री से होता है शक्ति से नही ? 


समाधान--यह कथन प्रयुक्त है हम जेन सामग्री से कार्य होने का निषेध 

नहीं करते हैं किन्तु प्रतनियत निश्चित किसी एक सामग्री से प्रतिनियत निश्चित कोई 
एक कार्य होता हुआ देखकर अ्रतीन्द्रिय शक्ति का सम््भाव हुए बिना ऐसा हो नही 
सकता, इस प्रकार अतीन्द्रिय शक्ति की सिद्धि करते हैं। सभी को ऐसा ही मानना 
चाहिये। यदि ऐसा न माना जाय तो बताइये कि प्रतिबंधक मशि, मंत्र आदि के 
सन्निधघान होने पर अग्नि अपने सस्‍्फोट आदि कार्य को क्‍यों नही करती ? सामग्री तो 
सारी की सारी मौजूद है ? प्रतिबंधक मणि भ्रादि के द्वारा अग्नि का स्वरूप नष्ट किया 
जाता है अथवा सहकारी कारगों का विनाश किया जाता है ? ग्रर्ति का स्वरूप 
नष्ट किया जाता है, ऐसा कहना तो कल्यागाकारी नहीं होगा, क्योंकि भ्रग्नि का स्वरूप 
तो प्रत्यक्ष से बेसा का वैसा दिखायी ही दे रहा है। दूसरा पक्ष-श्रग्नि के सहकारी 
कारणों का प्रतिबंधक मरित! आदि के द्वारा नाश किया जाता है ऐसा कहना भी गलत 
है, सहकारी अर्थात्‌ अग्नि को प्रदीप्त करनेवाला अगुली और अग्नि का संयोग श्रर्थात्‌ 
दियासलाई का अंग्रुली से पकड़कर जलाना अ्रथवा अन्य किसी पंखा श्रादि साधन से 
ईन्धन को प्रज्वलित करना श्रादि सभी सहकारी कारण वहां जलती हुई ग्रग्ति के 
समय दिखायी दे रहे हैं तब कंसे कह सकते हैं कि प्रतिबंधक मणि श्रादि ने सहकारी 


शक्तिस्वरूपविचा र: ५३१ 


ननु चानेन नागते: सहकारिणो वा स्वरूपं प्रतिहन्यते, किन्तु स्वभाव एवं निवर्त्यंते, रत: 
स्फोटादिकारय स्थानुत्पत्ति: प्रतिबन्‍्धकम शिमतन्‍्त्राद्यभावस्यापि तदुत्वत्तो सहकारित्वात्‌ तदभावे तदनु- 
तपत्ते.; इत्यप्यसमोक्षिताभिधानम्‌; उत्तम्भकमणिसन्निधाने कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ । न खलु तदा 
प्रतिबन्धकमण्याद्यभावोस्ति प्रत्यक्षविरोधात्‌ । ननु यथाग्नि: प्रतिबन्धकमण्याद्यभावसहकारी स्फोटा- 
दिकार्य' करोति, एवं प्रतिबन्धकमण्यादि: उत्तम्भकम्ण्याद्यरभावसहकारी तत्प्रतिबन्ध करोति, भ्रतो न 





का नाश किया है। इसलिये ऐसा ही मानना चाहिये कि प्रतिबंधक मणि मंत्रादि के 
द्वारा श्रग्नि की शक्ति ही नष्ट की गयी है। 

नेयायिक- प्रतिबंधक मणि श्रादि के द्वारा न तो अ्रग्नि का स्वरूप ही नष्ट 
किया जाता है श्रोर न सहकारी स्वरूप का नाश किया जाता है, किन्तु अग्निका जो 
स्वभाव है वही उस समय हटा दिया जाता है, इसी कारण से उस अग्नि से स्फोट 
ग्रादि कार्य नहीं हो पाते तथा प्रतिबबक मणिमंत्र भादि का जो श्रभाव है वह भी 
स्फोट आदि के उत्पत्ति में सहकारी बन जाता है क्योंकि प्रतिबंधक के प्रभाव हुए 
बिना स्फोटादि कार उत्पन्न नही हो पाते हैं ? 


जेन-यह कथन बिना सोचे किया है क्योंकि प्रतिबंधक के भ्रभाव से सहकृत 
हुई प्रग्नि ग्रपना स्फोटादि कार्य करती है ऐसा यदि माना जावे तो उत्तंभक मणि के 
सन्निधान में शभ्रग्नि के कार्य रूप जो स्फोट आदि होते है वे नहीं हो सकेंगे । क्योंकि 
उस समय प्रतिबंधक मणि आदिका अ्रभाव नही है, यदि माने तो प्रत्यक्ष विरोध 
आता है । 

शंका - जिस प्रकार अग्नि प्रतिबंधक मग्पि आदि के अभाव से सहकृत होकर 
अपना स्फोट आदि कार्य को करती है, उसी प्रकार प्रतिबंधक मणि श्रादि भी उत्तंभक 
मगि के भ्रभाव से सहकृत होकर हो स्फोट ग्रादि कार्य के प्रतिबधक होते हैं, [स्फोटादि 
को नहीं होने देना रूप कार्यकों करते है] अतः उस उत्तभक मगि्णिके सन्निधान में कार्य 
की श्नुत्पत्ति नहीं रहती [ग्रर्थात्‌ काये की उत्पत्ति होती है | । 


समाधान--भ्रच्छा जेसा तुम कहते हो वेसा ही सही किन्तु यह तो कहो कि 
प्रतिबंधक और उत्त भक मणि मंत्रादि के अभाव में अ्रग्नि अपना कार्य करती है कि 
नहीं करती ? यदि उत्तर विकल्प कहा कि नही करती है तो ऐसे कहने में प्रत्यक्ष से 
विरोध प्राता है भ्र्थात्‌ कोई मणि मंत्र नहीं है तो भी भ्रग्नि अपना काये करती ही है । 


भ्२र प्रमेयकमलमार्साण्डे 


तत्सब्निधाने कार्य स्यानुत्पत्तिरिति । अस्तु नामंतत्‌; तथापि-प्रतिबन्धकोत्तम्भक पशिमन्‍्त्रयो रभावेषरिन: 
स्‍्वकाये करोति, न वा ? न तावदुत्त रः पक्ष:; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । प्रथमपक्षे तु कस्याभाव: प्रने: सह- 
कारी-तयो रन्यतरस्य, उभयस्य वा ? न तावदुभयध्य; प्रन्यतराभावे कार्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ । प्रन्य- 
तरस्य चेत्कि प्रतिबन्धकस्य, उत्तम्भकस्य वा ? प्रतिबन्धकस्य चेत्‌; स एवोत्तम्भकमण्यादिस न्निधाने 
कार्यानुत्पादप्रसज्भ: तदा तस्याभावाप्रसिद्ध . । उत्तम्भकस्य चेतृ; श्रत्राप्ययमेव दोष: । न चाभावस्य 





प्रथम बिकल्प-प्रतिबंध और उत्तंभक के प्रभाव में प्ररिन श्रपना कार्य करती है ऐसा 
कहो तो हम पूछते है कि इनमें से किसका अभाव अग्निका सहकारी बना उन दोनोंमें से 
किसी एक का या दोनोंका ? यदि दोनोंका अभाव श्रग्निका सहकारी है ऐसा कहो 
तो ठीक नही, क्योंकि दोनों के अभाव जब नहीं है केवल एक का हो गअ्रभाव है तब 
भ्रग्ति का काये रुक जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, किन्तु ऐसा होता नहीं । यदि दोनों 
अभावों में से कोई एक ग्रभात्र ग्ग्निका सहकारो है ऐसा पक्ष ग्रहण किया जाय तो 
प्रश्न होगा कि दोनो में से किसका अभ्रमाव कारण है, प्रतिबंधक का अभाव कि 
उत्तंभक का अभाव ? प्रतिबधकका अभाव प्रग्निका सहकारी है ऐसा माने तो बर्ढ 
पहले का दोष आयेगा कि उत्तंभक मग्गि आदि के सद्भाव में अग्नि कार्य उत्पन्न नही 
होगा ? क्‍योंकि उस समय प्रतिबधक के अभाव की असिद्धि है। उत्तंभक का अभाव 
श्र्तिका सहकारी है ऐसा कहो तो गलत होगा, फिर तो उत्तंभक की मौजूदगी में जो 
अ्रग्नि काये दिखायी देता है वह नही दिखायी देगा । आपके यहां भ्रभाव कार्यका सहकारी 
बन भी नहीं सकता, क्योकि वह सर्वथा अ्रभावरूप है, यदि कार्यकारी है तो अवश्य 
ही वह भावरूप हो जावेगा, भावका श्रर्थात्‌ पदार्थ का लक्षण तो यही है कि अथे क्रिया 
को करना, कार्य को करना झौर कोई भाव का लक्षण नहीं होता है । 

भावार्थ --नैयायिक अतीन्द्रिय शक्ति को नही मानते हैं, आचार्य उनको समझता 
रहे हैं कि प्रत्येकपदार्थ में जो कार्य की क्षमता रहती है वह दृष्टिगोचर नहीं होती है, 
वस्तुका स्वरूप मात्र शक्ति नहीं है भौर वह स्वरूप भी पूरा प्रत्यक्ष गोचर नही हुआ 
करता, वस्तुका स्वरूप ही कार्य करता हो तो अग्नि जल रही है उस वक्त किसी 
मांत्रिक ने प्रर्नि स्तंभक मंत्र से श्रश्नि की दाह शक्तिकों रोक दिया तब बह अग्नि 
पहले के समान प्रज्वलित [ धधकती ] हुई भी जलाती नहीं सो वहां भ्रग्निका कुछ 
बिगड़ता नहीं, तो कोन सी बात है जो जलाती नहीं । श्रतः सिद्ध होता है कि अग्निके 
बाहरी स्वरूप से प्रथक ही एक शाक्ति है। उत्तंभक मणि मन्त्र और प्रतिबंधक मणि 


शक्तिस्वरूपविचार! ५३३ 


कार्यकारित्वं घटते भावरूपतानुषज्भात्‌, अर्थक्रियाकारित्वलक्षणत्वात्परमार्थसतो लक्षणान्तराभावात्‌। 

कश्चास्थाभाव कार्योत्पत्ती सहकारी स्थातू-किमितरेतराभाव:, प्रागभावों वा स्यात्‌, प्रध्वंसो 
वा, प्रभावमात्र बा ? न तावदितरेतराभाव:; प्रतिबन्धकमणिमन्त्रादिसब्निधानेप्यस्थ सम्भवात्‌ । 
तापि प्रागभाव:; तत्प्रध्वंसोत्तरकाल कार्योत्पत्त्यभावप्रसद्भात्‌ । नापि प्रध्वस: प्रतिबन्धकमण्यादिंप्राग- 
भावावस्थायां कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसद्भातू । न च भावादर्थान्तरस्याभावस्य सम्द्भावोह्ति, तस्यानन्तरमेव 





मंत्र क्रमश: श्रग्निकी शक्ति को प्रकट करनेवाले और रोकनेवाले होते है । इन मरिण 
ग्रादि का प्रभाव अर्थात्‌ प्रतिबंधक मणि आदिका अभाव मात्र अग्नि का सहकारी नहीं 
है। प्रतिबंधक का शअ्रभाव नहीं हो तो भी पअ्रग्निका कार्य देखा जाता है | नैयायिक 
भ्रभावको तुच्छाभावरूप मानते हैं ग्रत. प्रतिबंधक का अभाव अग्निका सहकारी है ऐसा 
वे कह भी नहीं सकते, यदि कहते है तो अभाव को जेनके समान भावदप [पदार्थ रूप | 
माननेका प्रसंग भावेगा । जो अर्थक्रिया को करता है वही वास्तविक भाव कः पदार्थ 
होता है । इस प्रकार अग्निको शक्ति अतीन्द्रिय है यह उपयु क्‍त प्रतिबथक मणि आदि 
के उदाहरणों से सिद्ध हो जाता है।॥। श्राप नेयायिक से हम जैनका पश्न है कि प्रति- 
बंधकका अभाव कार्यकी उत्पन्ति में सहकारी माना गया है, वह कौनसा अभाव है, 
इतरेत्तराभाव, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अथवा भ्रभाव सामान्य ? इतरेतराभाव 
सहकारी है ऐसा कहना छशक्रव नहीं, क्‍योंकि इतरेतराभाव [ एक का दूसरे 
मे अभाव जो होता है वह ] रहने मात्रसे कोई कार्य में सहायता नहीं पहुंचती, 
ऐसा अभाव तो प्रतिबंधक मणि मत्र झ्रादि के सन्निधानमें भी होता है किन्तु कार्य 
तो नहीं होता अर्थात्‌ प्रतिबबक में उत्त भक का अभाव है वह इनरेतराभाव 
है वह जब प्रतिबंबक रखा है और उत्तंभक नहीं है ऐसे स्थान पर 
अग्नि का सहकारी जो इतरेतराभाव बताया गया है वह तो है, किन्तु कार्य 
स्फोट झादि होते नहीं । इसलिये इतरेतराभाव सहकारी नहीं होता । प्रागभाव भी 
सहकारी होता नहीं, यदि प्रागभाव सहकारी होगा तो जब प्रागभाव का नाश होता है 
तब कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि सहकारी कारण नष्ट हो गया है। 
प्रध्वंसाभाव भी सहकारी बनता नही, भ्रध्वंसाभाव जब नही है ऐसे प्रतिबंधकमरि 
श्रादि की जो प्रागभाव अ्रवस्था होती है उस समय कार्य उत्पन्न नही हो सकेगा, मतलब 
प्रतिबंधक मरिए भ्रादि अभी हुए ही नहीं है ऐसे प्रागभाव अवस्था में अग्निकार्थ चलता 
है वह नहीं होवेगा ? क्योंकि प्रध्वंसाभाव होवे तब कार्य करे। सो ऐसा है नही तथा 
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निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । गब्रतो निराकृतमेतत्‌-'यस्थान्वयव्यतिरेकौ कार्येणानुक्रियेते सोउभावस्तत्र 
सहकारी सहकारिणामनियमात्‌' इति । 

कथ चैवंवादिनो मन्त्रादिना कख्चित्प्रति प्रतिबद्धोप्यम्नि' स एवान्यस्य स्फोटादिकार्य कुर्यात्‌ ? 
प्रतिबन्धकाभावस्य सहकारिण कस्यचिदष्पभावात्‌ । न चास्पत्पक्षेप्पेतच्योद्य समानम्‌, वस्तुनों5नेक- 
शक्त्यात्मकत्वात्कस्याश्रित्केन वित्कचित्‌ [ प्रति ] प्रतिबन्धेप्यन्यत्या। प्रतिबन्धाभाव।त्‌ | नाप्यभाव- 


भावपने को छोड़कर पृथक अभाव होता नहीं । भाव से सर्वथा पृथक्‌ ऐसा ब्रभावका 
[तुच्छाभावका ] हम झ्रागे खण्डन करनेवाले हैं इसलिये आपका निम्नलिखित कथन 
निराकृत हुआ कि जिसका अन्वयव्यतिरेक कार्य का भ्रनुकरण करता है वह अभाव 
उस कार्य में सहकारी होता है । हम जनका तो यह कहना है कि सहकारी कारणों में 
यह नियम नहीं कि वे भावरूप ही हों या श्रभावरूप ही हों, सहकारी कारण तो दोनों 
रूप हो सकते हैं । नेयायिकने अभाव को सहकारी कारगा माना है श्रर्थात्‌ अग्नि के 
स्फोट आदि कार्य होने में प्रतिबंधक मणि आदि का अभाव सहकारी कारगा है ऐसा 
जो कहा है वह ठीक नहीं, देखो ! अग्नि की गक्ति को किसी व्यक्ति विशेष के प्रति 
जब मंत्रादि से स्तभित कर दिया जाता है तो उस पुरुष को तो जलाती नही किन्तु 
बही पश्रग्नि उसी समय अन्य व्यक्ति या वस्तु के प्रति जो स्फोट जलाना आदि कार्य 
करती है सो वह किस प्रकार बन सकता है ? क्योंकि सहकारी कारण जो “प्रतिबधक 
का झभाव' है वह (प्रागभावादि) नहीं है । [उल्टे वहां तो प्रतिबंधक का सख्ड्भाव 
है) इसलिये सिद्ध होता है कि प्रतिबधक्र का अभाव अग्नि का सहकारी नही है । कोई 
कहे कि ज॑न के पक्ष में भी यही दोष श्राते हैं, प्रश्न होते हैं, कि भश्रस्ति की शक्ति को 
प्रतिबंधक मग् आभ्ादि रोकते है तो वे सबके प्रति ही क्‍यों नहीं रोकते ? इत्यादि सो 
ऐसा कहना ठीक नही, क्योंकि हम जेन तो अग्नि आदि वस्तुप्नों को अनेक शक्ति वाले 
मानते हैं, उन अनेक शक्ति में से किसी एक शक्ति को प्रतिबधक मणि झ्रादि के द्वारा 
किसी पुरुष विशेष के प्रति रोक दिया जाय तो भी अ्रन्य शक्ति तो रुकती नहीं, अत: 
प्रन्य किसी पुरुष आदि के प्रति स्फोट आदि कार्य होते रहते हैं। कार्य की उत्पत्ति 
में सामान्य से अभावमात्र सहकारी होता है इस पक्ष पर अब विचार किया जाता है । 
वस्तु से अर्थान्तरभूत ( सर्वथा पृथक ) ऐसे अभावका जब खण्डन हो चुका है तब 
उसमें रहने वाला सामान्य प्रभाव (श्रभावमात्र) भी खडित हो चुका समभना चाहिये 
तथा नैयायिक के मतानुसार अभाव में समानन्‍्य रहता ही नहीं, वह तो द्रव्य ग्रुण कर्म इन 
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सात्र सहकारि;। वस्तुतोंवस्तिरस्थाभावस्यथाभावे तद्गतसामान्यस्याध्यसम्भवात्‌ । न चाभावस्य 
सामान्य सम्भवति, द्रव्यगुणकर्मान्यतमरूपतानुषज्भात्‌ । तत्त: प्रतिबन्धकमण्यादिप्रतिहतशक्तिव हिः 
स्फोटादिकार्यस्थानुत्पादकस्तद्विपरी तस्तूत्पादक इत्यभ्युपगल्तव्य म्‌ । 


ततो निराक़ृतमेतत्‌ 'कार्य स्वोत्पत्ती प्रतिबंधकाभावोपकृतोभयवाद्यविवादास्पदकारकब्यति- 
रिक्तानपेक्ष मू, तन्मात्रादुत्पत्तावनुपपद्यमानबाधकन्बातू, यत्त यत्तो ब्यतिरिक्तमपेक्षते न तत्तम्मात्रजस्वे- 








तीनों में रहता है यदि शभ्रभाव में सामान्य है तो उसे द्रव्यादिमें से किसी एक रूप 
मानना पड़ेगा अर्थात्‌ श्रभाव द्रव्य गुण या कर्म रूव कहलायेगा ? श्रत: जिस अग्नि की 
शक्ति प्रतिबंधक मग्ग आ्रादि के द्वारा प्रतिहत (नष्ट) हुई हे वह श्रग्नि सस्‍्फोट दाह 
ग्रादि कार्य को नही करती और जो इससे विपरीत अग्नि है वह स्फोटाएदि कार्थकों 
करती है ऐसा निर्दोष सिद्धात स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार »भझैन आदि पदार्थों 
में कार्यो को उत्पन्न करने के संबधमें ग्रनेक २ शक्तियां हुआ करती है ऐसा सिद्ध होता है 
इसलिये निम्नलिखित अनुमान प्रयोग गलत ठहरता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति में 
जौ कारण प्रतिबन्धकके श्रभावसे उपकृत है एवं वादी प्रतिवादी द्वारा भ्रविदादरूपसे 
स्वीकृत है ऐसे कारगा को छोडकर भ्रन्य कारणकी अपेक्षा नहीं रखता है, ( पक्ष ) 
क्योकि उतने कारण मात्रसे उसकी उत्पत्ति माननेमे कोई बाधा नही श्राती । [हेतु | जो 
कार्य उतने कारगा से अ्तिरित्त अन्य कारणाकी अपेक्षा रखता है तो फिर उसकी 
निष्पत्ति उतने कारणसे होती भी नहीं उसको उतने कारण मात्रसे मानेगे तो बाधा 
श्रायेगी, जैसे वस्त्रको तनन्‍्तु मात्र काररणसे उत्पन्न होना माने तो बाधा भराती है, किन्तु 
यह विवक्षित स्फोट आदि जो कार्य है वह वस्त्र कार्यके समान नहीं है अत: उसमे 
पूर्वोक्त कारणके अतिरिक्त अन्य कारणाकी श्रपेक्षा नही हुआ करती अब यहा यह 
उपयू कक्‍त अनुमान क्‍यों गलत है इस बातका स्पष्टीकरण करते है-- 


इस ग्रनुमान में हेतु असिद्ध है क्योंकि स्फोट श्रादि जो अग्निका कार्स 
परवादी के है वह मात्र प्रतिबधक के ग्रभाव से नही होता, क्योंकि ऐसा माननेमें पहले 
के कथनानुसार अनेक बाधाये उपस्थित होती हैं । आप नैयायिक ने कहा था कि वस्तु 
का स्वरूप ही कार्यमें सहकारी है और कोई शक्ति आदि नहीं है, क्योकि उसकी 
प्रतीति ही नही आ्राती इत्यादि, सो ऐसा मानने पर माला स्त्री आदि प्रत्यक्ष से उपलब्ध 
हुए कारण कलाप को छोड़कर अन्य ग्रहृष्टकी (पुण्य की) प्रतीति नहीं होती अतः उसका 


५३६ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


उनुपक्द्यमानबाघक म्‌ यथा तन्तुमात्रपेक्षया पट:, न च तथेदम्‌, तस्माद्यथोक्तसाध्यम्‌' इति; हेतोर- 
सिद्ध ;; तन्मात्रादुत्पत्ती कार्यस्य प्रागुक्तन्यायेनानेकबाधकोपपत्ते: । 


स्वरूपसहकारिव्यतिरेकेण शरक्त: प्रतीत्यभावा[दसत्तवे वा ख्रग्वनितादिदवशकारणकलापबव्यति- 
रेकेशादएस्याप्यप्रतीतितोउसत्त्व॑ स्थातू, तथा चासाधारणनिर्मित्तकारणाय दत्तो जलाझ्जलिः । कथं 
चैंवंबादिनो जगतो महेश्वरनिमित्तत्वं सिध्येत्‌ ? विचित्रक्षित्वादिष8व कारणकलापादेबाकुरादिविचित्र- 





भी अ्रसत्व मानना होगा ? फिर तो आपने इस प्रकार को मान्यता से भ्रसाधारण 
[विशेष] कारणको जलांजलि दी है ऐसा समभना होगा । किच-यदि श्राप स्वरूप 
मात्रकों कार्य का उत्पादक मानते हैं तो जगत सृष्टि का कारण ईश्वर है ऐसा आप 
किस प्रकार से सिद्ध कर सकते हैं ? क्‍योंकि विचित्र पृथिवी भ्रादि जो कि प्रत्यक्ष से 
दिखाई दे रहे हैं उन्ही कारण कलापों से विचित्र अनेक प्रकार के अंकुर आ्रादि कार्य 
उत्पन्न होते हुए प्रतीति मे आते हैं, फिर उन प्रथिवी पव॑त वृक्ष आदि का कर्त्ता एक 
ईश्वर है ऐसी कल्पना श्राप सृष्टि कर्त्तावादी क्‍यों करते हैं ? यदि कहा जाय कि 
अनुमान से पृथिवी आदि का कारण जो ईश्वर है उसको सिद्ध करते हैं तो यही बात 
शक्ति में मी घटित कर लेनी चाहिये, देखो-जो कार्य होता है बह पश्नसाधारण धमंवाले 
कारण (शक्ति ) से ही होता है, ( साध्य ) मात्र सहकारी या इतर कारगा से नही 
होता, जेसे सुख, अकुर झादि में भ्रसाधारण कारण [भभ्रदृष्ट-पुण्य ईश्वर आदि माने हैं, 
इन कारणों से सुखादिक होते है, मात्र स्त्री या प्रथिवी ग्रादि सहकारी कारणों से 
सुखादिक नहीं होते हैं । ऐसा आप स्वीकार करते हैं-इसी तरह स्फोट श्रादि समस्त 
उत्पन्न होते हुए वस्तुभूत कार्य हैं, अतः वे भी असाधारण धमंवाले कारण से ही 
उत्पन्न होते है। इसतरह यहां तक ग्राहक प्रमाग का अभाव होनेसे शक्ति को नहीं 
मानते हैं, इस पर पक्ष का निरसन किया ओर यह सिद्ध करके बताया कि अनुमान 
प्रमाण शक्ति का सम्द्राव सिद्ध करता है। 





भावाथ --नैयायिक ने शक्ति को नही माना है, प्रत्येक कार्य कारणके स्वरूप 
से और सहकारी मात्र से उत्पन्न होता है, कोई ग्रहृष्ट-अती रिद्रय कारण की जरूरत नहीं 
होती ऐसा उन्होंने माना है, किन्तु यह मान्यता लौकिक और पारमार्थिक दोनों दृष्टियों 
से भ्रसत्‌ है, लोक व्यवहारमें अनेक मनुष्य समानरूप से पुष्ट और निरोग भी रहते है 
किन्तु कार्यभार वहन करने को क्षमता उनमें अलग झलग हुआ करती है, उससे सिद्ध 
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कार्यत्पत्तिप्रतीते: । श्रनुमानात्तस्य तबन्निमित्तत्वसाधने शक्त रप्पत एवं सिद्धिरस्तु | तथाहि-यत्काये म्‌ 
तदसाधा रणघधर्माध्याप्तितादेव कारणादाविभवति सहकारीतरकारणामात्राद्दा न भवति यथा 
सुखांकुरादि, कार्य चेद निखिलमाविर्भाववहस्त्विति । एतेनेवाती न्द्रियत्वात्तदभावो5पास्तः । 


यदप्युक्तम्‌-'पूृथिव्यादीनां पृथिवीत्वादिकमेब निजा शक्ति: इत्यादि; तदप्यपेशलम्‌ ; 
मृत्पिण्डादिभ्योपषि पटोत्पत्तिप्रसद्भातू सहकारीतरशक्त स्तत्राप्यविशेषात्‌ । श्रथ न पृथिवीत्वादिमात्रो- 








होता है कि शरीर की पुष्टता या निरोगता मात्र कार्य के संपादन करने में निमित्त 
नहीं है और भी भ्रद्ृष्ट भ्रतीन्द्रिय वीर्यान्तराय का क्षयोपश्म आदि रूप कोई शक्ति है 
जिसके निमित्त से बाह्य में समानता होते हुए भी कार्य करने में भ्रपनी अपनी क्षमता 
पृथक पृथक्‌ होती है । यदि बाह्य में स्‍त्री माला, चंदन आदि पदार्थ ही सुख के न्लारण 
हैंतो उन्हीं नैयायिकों हारा माना हुआ अदृष्ट नामा पदार्थ झ्रज्डि हो जाता है । 
इसलिये सुखादि कार्योमें तथा पृथिवी अंकुर ग्रादि कार्यो में ज॑से अ्रतीन्द्रिय तथा 
असाधारगा कारण पुण्य तथा ईश्वर है उसी प्रकार भ्रग्नि आदि में अतीन्द्रिय शक्ति 
है, उसके द्वारा जलाना आदि कार्य होते हैं ऐसा सिद्ध हुश्रा | श्रब शक्ति ग्रतीन्द्रिय 
होनेसे ग्रसत्‌ है क्‍या ऐसा दूसरा विकल्प जो पूछा था उसके विषयमें श्राचायं एक ही 
वाक्य में जबाब देते हैं कि जेसे ग्राहकप्रमाण का अभाव होने से शक्ति का प्रभाव है, 
यह पक्ष खण्डित हुग्ना है वेसे ही अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति का अभाव है, ऐसा कहना 
खण्डित होता है। अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ प्रत्येक मतवालों से! स्वीकार किये ही है, ्राप 
नैयायिक के यहाँ क्या ईश्वर ग्रहृष्ट आदि अतीन्द्रिय नहीं है ? वेसे ही शक्ति अ्रतीन्द्रिय 
है, ऐसा स्वीकार करना चाहिये। नैयायिक ने कहा था कि पृथिवी आदि में जो 
पृथिवीत्व श्रादि हैं वही उसकी अपनी शक्ति है, भ्रर्थात्‌ पृथिवी में जो पृथिवीपना है 
जलमें जो जलत्व है इत्यादि, सो वही पृथिवी श्रादि पदार्थोंकी निज की शक्ति है 
इत्यादि । सो यह कथन गलत है क्‍योंकि ऐसी मान्यता में मिट्टीके पिड आदि से 
पट की उत्पत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि सहकारी एवं इतर | उपा- 
दानादि ] कारणोंकी शक्ति वहां मिट्टी आदि में समान रूपसे मौज्जद ही है, कोई 
विशेषता नहीं है । 


शंका-- मात्र पृथिवीत्व झ्रादि से युक्त जो पदार्थ हैं, उनका वस्त्र आदि की 
उत्पत्ति में व्यापार नहीं होता है, जिससे भ्रतिप्रसंग श्रावे, किन्तु वस्त्र की उत्पत्ति में 
६८ 


श्व्८ प्रमेषकम लमार्चुण्डे 


पलक्षितानामर्थानां पटाद्य त्पत्ती व्यापारों येनातिप्रसज्भ स्थात्‌, तन्तुत्वाद्यसाधारशानिजशक्त्युपल- 
क्षितानामेव तत्र तेषा व्यापारात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; तनन्‍्तुत्वाद्य पल्क्षितानां दग्धकुथितादर्थादवामपि 
तज्जनकत्वप्रस छात्‌ । अवस्थाविशेषसमन्वितानां तन्तूनां कार्या रम्मकत्वादयमदोष:; इत्यपि मतों रथ- 
मात्रम; शक्तिविशेषमन्तरेणावस्थाविशेषस्येवासम्भवात्‌ू, भनन्‍्यथा दग्धादिस्वभावानामपि तेषां 
स॒स्‍यात्‌ । 

यच्चो च्यते-शक्तिनित्याउनित्या वेत्यादि; तत्र किमय॑ द्रव्यशक्तो, पर्यायशक्तौ वा प्रएन: स्यात्‌, 
भावातां द्रव्यपर्यायशक्त्यात्मकत्वात्‌? तत्र द्रव्यशक्तिनित्यैव अनादिनिधनस्वभावत्वा द्द्रव्यस्य । पर्याव- 


तो तन्तुत्व ग्रादि असाधारण निज शक्ति से युक्त जो पदार्थ है, उसीका व्यापार होता 
है, भ्र्थात्‌वस्त्रकी उत्पत्ति में पृथिवीत्वादि कारण नहीं होते है, किन्तु तन्तुत्व आदि 
प्रसाधारण हक्तिसे युक्त तन्तु ही कारण होते हैं ? 





सम्राधान-- यह कथन भी ठीक नहीं क्‍योंकि ऐसा भ्रसाधारणा कारण मानने 
पर भी दोष आता है, यदि तन्तुत्व आदिसे युक्त तन्‍्तु ही बस्त्र के भ्रसाधारगा कारण 
हैं, तो जो तन्तु जले हैं, सड़ गये हैं, उनमें भी कार्य करने का प्रसंग प्राप्त होता है, 
क्योंकि तन्तुत्व तो वहां पर भी है । 


शंका - अवस्था विशेष से जो युक्त है, ऐसे ही तन्तु वस्त्र रूप कार्यकोी करते 
हैं, ऐसा हमने माना है, अतः कोई दोष नहीं है ? 


समाधान--शक्ति विशेष को स्वीकार किये बिना अवस्थाविशेष की ही 
प्रसंभावना है, क्योंकि शक्त्रि विशेष छोड़कर और कोई श्रवस्था विशेष सिद्ध नही 
होता है । यदि शक्ति विशेष के बिना अवस्था विशेष होता है तो दग्घ-जले प्रादि 
भ्रवस्थावाले तन्तु भी परोत्पत्ति में व्यापार करने लगेंगे। नेयायिक ने पूछा कि शक्तित 
नित्य है, कि भ्रनित्य है इत्यादि ? सो यह प्रशइन द्रव्य शक्तिके विषय में है अथवा 
पर्यायद्षक्तिक विषय में है ? क्योंकि, पदार्थ द्रव्य शक्ति और पर्याय शक्ति स्व॒रूप होते 
हैं। यदि द्रव्य शक्ति के विषय में नित्य भ्रनित्य की चर्चा है तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य शक्ति नित्य ही मानी गई है, क्योंकि द्रव्य अनादि निधन होता है | यदि 
पर्याय शक्तिके विषय में है, क्योंकि पर्याये सादि सांत ( आदि और अंत सहित ) हुश्रा 
करतो हैं । तथा यह बात भी श्रच्छी तरह से सुनिये कि शक्ति को नित्य मानने पर 
पदार्थ भ्रपने कार्य को सहकारी कारणों की अपेक्षा लिये बिना ही करेंगे, सो बात नहो 
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छक्तिस्त्वनित्येव सादिपय वसानत्वात्पर्यायाणाम्‌ । व च शक्त नित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षये वार्थेस्य 
कार्यकारित्वानुषद्भु:; द्रव्यशक्त: केबलाया: कार्यकारित्वानम्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हि 
द्रब्यशक्ति: कार्य कारिणी, विशिष्ट पर्यायप रिणशतस्यौव द्रव्यस्य कार्यकारित्वप्रतीते:; | तत्परिणतिक्रास्य 
सहकारिकारएापेक्षया इति पर्यायशक्त स्तदंव भावान्न सववंदा कार्योत्पत्तिप्रसड्रः सहकारिकारणापेक्षा- 
बेयध्यं वा। कयमन्यथा अ्रह९ इवरादे: केवलस्यैव सुखादिकार्योत्पादनसाम्यें सं दा कार्योत्पादकत्वं 
सहुकारिकारणापेक्षावैयथ्यं वा न स्यात्‌ ? 


है, क्योंकि हम जन अकेली द्रव्य शक्ति कार्य को करती है ऐसा मानते ही नहीं हैं । 
देखिये ! पर्यायशक्ति युक्त जो द्रव्य शक्ति होती है, वही कार्य करती है। प्रतीति में 
भी श्राता है कि विशिष्ट पर्याय से युक्त जो द्रव्य है, वही कार्यको करता है, भ्रन्य 
नहीं । द्रव्य की विशिष्ट पर्यायरूप से जो परिणति होती है, वह सहकारी की 
भपेक्षा लेकर ही होती है, अत: जब पर्याय शक्ति होती है, तब कार्य होता है, श्रन्यथा 
नही । इसलिये हमेशा कार्य उत्पन्न होने का प्रसंग नही आता और सहकारी काररों 
की अपेक्षा भी व्यर्थ नहीं जाती, क्योंकि पर्याय शक्ति के लिये सहकारी की श्राव- 
एयकता है। यदि पर्यायशक्ति की आवश्यकता नही माने तो अद्ृष्ट, ईश्वरादि अकेले 
ही सुख, अंकुर ग्रादि कार्यो को उत्पन्न करवै में सभर्थ हो जाने से सर्वंदा कार्य होने 
का प्रसंग आता है, तथा उन ईश्वरादि की सहकारी कारणादि की भ्रपेक्षा करना 
भी सिद्ध नही होता ग्रत: पर्यायशक्ति युक्त पदार्थ है, ऐसा सिद्ध हो गया । तथा-पआपने 
पूछा था कि दाकत [समर्थ] शक्तिमान से शक्ति उत्पन्न होती है, या श्रशक्त शक्तिमान 
से शक्ति उत्पन्न होती है, इत्यादि सो उन प्रश्नों का उत्तर तो यह है कि शक्‍त-शक्तिमान 
से ही शक्ति पंदा होती है, तथा ऐसा मानने पर यद्यपि अनवस्था श्राती है फिर भी 
ऐसी अनवस्था दोष के लिये नहीं होती क्योंकि यह शक्तिकी परपरा तो बीजांकुर 
के समान अनादि प्रवाहरूप मानी गई है। इसी का विवेचन करते हैं । वर्तमान की 
शक्ति अपने पहले शक्ति युक्त पदार्थ से आविभूत होती है, और पदार्थ की शक्ति 
भी पहले के शक्ति युक्त पदार्थ से आविभू त होती है [ प्रगट होती है | जंसे पूर्व पूर्व 
अवस्था युक्त पदार्थोकी उत्तरोत्तर अवस्था उत्पन्न होती रहती है। नेयायिक यदि 
शक्तिका प्रादुर्माव दशक्तिमान से होता है, ऐसा मानने में प्रनवस्थादोषफा उद्धावन 
करते हैं तो उनके यहां पर प्रहृष्टका [ भाग्य का ] आविर्भाव होना कंसे सुघटित 
होगा ? क्‍योंकि उस भ्रदृष्ट के विषय में भी प्रश्न होंगे कि आत्मा के द्वारा भ्रदृष्ट जो 


भ्रूड० प्रमेयकम लमार्त्त॑ण्रे 


यदष्यभिहितम्‌ शक्तादशक्तादा तस्या: प्रादुर्भाव इत्यादि; तत्र शक्तादेवास्थाः प्रादुर्भाव' । न 
चानवस्था दोषाय; बोजाड कुरादिवदनादित्वात्तत्प्रवाहस्व । वर्त्तमाना हि शक्ति: प्राक्तनश क्तियुक्ते- 
नार्थेनाविभव्यते, सापि प्राक्‍तनञक्तियुक्तेनेति पूव॑पूर्वावस्थायुक्तार्थानामुत्तरोत्तरावस्था प्रादुर्भाववत्‌ । 
कथ चेव वा दिनो5ह ४ स्याप्याविर्भावों घटते ? तद्ध्यात्मना अहृष्टान्तरयुक्तेनाविभव्यते, तद्रहितेन वा ? 
प्रथमपक्षेघनवस्था । द्वितीयपक्षे तु मुक्तात्मवत्तस्य तज्जनकत्वासम्भव: । 
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प्रकट किया जाता है, वह अन्य शभ्रदृष्ट से युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है, या 
बिना अद्ृथ्ट युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है ? यदि प्रन्य भ्रद्ृष्ट से युक्त 
होकर वह आत्मा शभ्रदृष्ट को उत्पन्न करता है, तो अनवस्था तेयार है। दूसरा पक्ष- 
झात्मा अन्‍य अद्दृष्ट से युक्त नहीं होते हुए ही अद्ृष्ट को उत्पन्न करता है, तो मुक्त जीवों 
की तरह संसारी जीव भी अदृष्ट को उत्पन्न नही कर सकेंगे ? तथा आप यदि शक्ति 
और शरक्तिमान में परंपरारूप अनादिपना मानने में ग्ननवस्था दोष देते हैं तो ईश्वर 
संपूर्ण कार्योका कर्त्ता है, ऐसा कंसे सिद्ध होगा ? क्योंकि इस विषय में भी शक्ति और 
शक्तिषान्‌ जैसे प्रदइन होगे भअ्रर्थात्‌ ईश्वर यदि अहदृष्ट रूप सहकारी कारगा से रहित 
होकर कार्य करता है तो संपूर्ण कार्य एक समय में उत्पन्न हो जाना चाहिये ? क्योंकि 
कार्यो के करनेमें उसे ग्रन्य॒ सहकारो कारणों की जरूरत तो है नहीं जिसमे कि काये 
रुक जाय । इस दोष से बचने के लिए यदि भ्रदृष्ट रूप सहकारी कारण युक्त होकर 
वह महेश्वर कार्यों का उत्पादक होता है, ऐसा माना जाये तो वे सहकारी कारण भी 
अन्य सहकारी कारगों से सहित होकर ही महेश्वर द्वारा किये जावेंगे । इस तरह 
ऊपर ऊपर सहकारी की श्रपेक्षा बढ़ती जाने से अ्रनवस्था आयेगी । 





पूर्व पूर्व अहृष्टरूप सहकारी कारगों से युक्त होकर आत्मा और महेव्बर 
उत्तर उत्तर श्रदृष्ट के सम्पूर्ण कार्य विशेष को करते हैं, ऐसा माने तो संपूरणं पदार्थ 
भी पूर्व पूर्व शक्ति से समन्वित होकर हो झागे आगे की शक्ति को उत्पन्न करते हैं 
ऐसा भी मान लेना चाहिये, व्यर्थंके दुराग्रह से क्‍या लाभ ? आपने जो शंका करी थी 
कि शक्तिमान से शक्ति भिन्न है कि अभिन्न है । इत्यादि सो ऐसी शंका भी भ्रयुक्त है, 
क्योंकि हम स्याद्वादियों ने शक्ति को शक्तिमान से कथंचित भिन्न भी माना है। 
वक्तिमान से शक्ति भिन्न है बह किस अपेक्षा से है, यही अब प्रगट करते हैं-शक्तिमान्‌ 
से शक्ति भिन्न है, क्योंकि शक्तिमान के प्रत्यक्ष होनेपर भी शक्तिका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
फिर वह शक्ति कार्य की अन्यथानुपपत्ति से ही जानी जाती है। [ यदि शक्ति नहीं 


शक्तिस्वरूपविचा र: भ्४ड१ 


किख, कथं वा महेश्वरस्याखिलकारयंका रित्वम्‌ ? सहकारिरहितस्य तत्कारित्वे सकलकार्या- 
णामेकरदवोत्पत्तिप्र।ड्भात्‌ । तत्सहितस्य तत्कारित्वे तु तेपि सहकारिणोउन्यसहकारिसहितेन कत्तंब्या 
इत्यनवस्था । पूर्वपूर्वा हछसहकारिसमन्वितयों रात्मेश्वरयो: उत्तरोत्तराह॥ाखिलकायेकारित्वे निखिल- 
भावानां पूव॑ वृर्वे शक्तिसमन्विताना मुत्तरोत्त रशक्त्युत्पादकत्वमस्तु, अल मिथ्याभिनिवेशेन । 


यच्चान्यदुक्तम्‌-शक्ति: शक्तिमतो भिन्नाउभिन्ना वेत्यादि; तदप्ययुक्तम्‌; तस्वास्तद्वतः कथच्चि- 
ज्ू दाभ्युपगमात्‌ । शक्तिमतो हि वाक्तिभिन्ना तत्पत्यक्षत्वेष्यस्या: प्रत्यक्षत्वाभावात्‌, कार्यान्यथानु- 
पपत्त्या तु प्रतीयमानासौ । तद्वतो विवेकेन प्रत्येतुमशक्यत्वादभिन्ने ति । न चात्र विरोधाद्यवतारः; 
तदात्मकवस्तुनो जात्यन्तरत्वात्‌ मेचकज्ञानवत्सामान्यविशेषवज्चञ । 





होती तो भ्रमुक कार्य निष्पन्न नहीं होता, यही कार्यान्यथानुपपत्ति है ] शक्तिमान 
पदार्थ से वह दक्ति अभिन्न इस अपेक्षा से है कि वह प्रथकरूप से दिखाई नहीं देती 
है । इस प्रकार स्याद्वाद के भ्रभेद्य किले से सुरक्षित यह शक्तिमान भ्रौर शक्ति की 
व्यवस्था भ्रखडित रहती है, इसमें विरोध आदि दोषोंका प्रवेश तक भी नही हो पाता 
है, क्योंकि अपने गुगगों से कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ श्रभिन्न रूप मानी गई वस्तु 
पृथक ही जाति की होती है, श्रर्थात्‌ वस्तु न सर्वथा भेदरूप ही है श्रौर न सर्वथा 
अभद रूप ही है। वह तो मेचक ज्ञानके समान अभ्रथवा सामान्य विशेष के समान अन्य 
ही जाति की होती है| तथा नेयायिक ने कहा है कि एक शक्तिमान में एक ही शक्ति 
रहती है, या अनेक शक्तिया रहती है-इत्यादि, सो उस पर हम आपको बताते हैं कि 
पदार्थ में भ्रनेक शक्तियां रहा करती है, देखो ! कारगा अनेक शक्ति युक्त होते हैं, क्योंकि 
वे श्रनेक कार्यों को करते है, जेसे घटादि पदार्थ अनेक शक्तियुक्त होने से ही अनेक 
कार्यो को करते हैं। अथवा विचित्र-नाना प्रकार के कार्य जो होते है वे काररों के 
विचित्र शक्ति भेद से ही होते हैं, क्योंकि वे विचित्र [ भ्रनेक | कार्य हैं, जेसे भिन्न 
भिन्न पदार्थोके कार्य भिन्न भिन्न ही हुआ करते हैं। इसी विषय का श्रौर भी खुलासा 
करते हैं । कारग्गों में शक्ति भेद हुए विना कार्यों में नानापना हो नहीं सकता, जंसे 
रूप रस, गधादि न्ञानों में होता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी आदि पदार्थ में रूप 
झादि के ज्ञान होते हैं, वे ककड़ी के रूप रस श्रादि स्वभावषों के भेद होने से ही होते 
है, ककड़ी में श्रलग अलग रूप रसादि स्वभाव न हो तो उनका अलग ग्रलग ज्ञान 
कंसे होता ? क्षण स्थिति वाले एक ही दीपक भादि से भी बत्ती जलना, तेल समाप्त 
करना श्रादि ग्रनेक कार्य उत्पन्न होते हैं, वे शक्तियों के भेद बिना कंसे होते ? यदि 


श्ह्टर प्रमेषकम लमा र्ुण्डे 


यत्पुनरुक्तमैकानेका वेत्यादि, तत्रार्थानामनेकेव शक्ति: । तथाहि-श्रनेकशक्तियुक्तानि 
कारणानि विचित्रकायंत्वान्नाथंवत्‌ । विचित्रकार्यारा वा कारणशक्तिभेदनिमित्तकानि तत्वाद्विभि- 
च्रार्थेकायंवबत्‌ ।न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेर कार्य॑नानात्वं युक्त रूपादिज्ञानवत्‌, यथेव हि कर्क- 
टिकादौ रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिबन्धनानि तथा क्षणास्थितेरेकस्मादपि प्रदीपादेर्भावाद 
बत्तिकादाहतै लशोषादिविचित्रकार्यारिस तच्छक्तिभेदनिमित्तकानि व्यवतिप्ठन्ते, भ्रन्यथा रूपादेनानात्वं 
न स्थात्‌ । चक्षुरादिसामग्रीभेदादेव हि तज्ज्ञानप्रतिभासभेद: स्थात्‌, ककंटिकादिद्र॒व्यं तु रूपादिस्व- 
भावरहितमेकमनशमेव स्थात्‌ । चक्षुरादिबुद्धों प्रतिभासमानत्वाद पादेः कथं ककंटिकादिद्रव्यस्य 





दक्ति भेद बिना होते तो उनमें रूप आदि का नानापना नहीं होता, फिर तो चरक्षु 
आदि सामग्री के भेद मात्र से ही रुूपादि ज्ञानों में भेद प्रतिभास होता है, प्रतिभासके 
झालंबनभूत ककड़ी भ्रादि पदार्थ तो रूप आदि स्वभाव से दहित एक श्रनंश मात्र ही 
हैं ऐसा मानना होगा । कहने का अभिप्राय यह हुआ कि यदि कारणों में भेद हुए 
बिना कार्यों में भेद होता माना जाय तो ककड़ी श्राम अमरूद शभ्रादि पदार्थों में रूप 
रस, गन्ध वर्णादिका भेद तो है नही, सिर्फ चक्षु, रसना आदि इन्द्रियो के 
भिन्न भिन्न होनेसे रूप रसादि नन्‍यारे न्यारे ज्ञान होते हैं, ऐसा गलत सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा । 





शंका--चक्षु ग्रादि से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों में रूप भ्रादि का तो प्रतिभास 
होता है, फिर ककड़ी आदि द्रव्यको उनसे रहित क॑से माना जाय ? 


समाधान - तो फिर तेल शोष आदि अत्ेक कार्य अनुमान ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते हैं, अत: पदार्थों में नाना शक्तियां हैं भी यह प्रतीति में आता है, फिर पदार्थ 
नाना शक्तियों से रहित है ऐसा केसे माना जा सकता है। अर्थात्‌ नहीं माना 
जा सकता ! 


शंका--चक्ष्‌ भ्रादि इन्द्रियजन्य ज्ञानों में साक्षात्‌ प्रतिभासित होनेवाले रूप 
रस भादि स्वभाव ही परमाथर्थ सत्‌ हैं [वास्तविक हैं] अनुमान ज्ञानमें प्रतीत होनेवाली 
शक्तियां वास्तविक नहीं है ? 

समाधान-- यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा कहने से तो श्रदृष्ट ईश्वर 
आदि में भ्रवास्तविकता का प्रसंग होगा ? क्योंकि ईश्वरादि भी साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानमें 
प्रतीत नहीं होते, सिर्फ श्रनुमान से ही जाने जाते हैं । 


शक्तिस्वरूपविचा र: कक 


तद्रहितत्वमिति चेत्‌ ? तहि तेलशोषादिविचित्रकार्यानु पानबुद्धों शक्तिनानात्वस्याप्यर्थानां प्रतीते: कथ 
तद्रहितत्वं स्थात्‌ ? प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमाना रूपादय एवं परमार्थसन्‍्तो न त्वनुमानबुद्धी प्रतिभास-- 





शंका--दीपक शभ्रादि एक ही द्रव्य में जो कार्य का नानापना है वह बत्ती 
भ्रादि सहकारी सामग्री के नानापना के कारण है, भर्थात्‌ प्रदीपादिक में दाहशोष 
आदि नाना काय॑ होते हुए देखने में भ्राते हैं, वे सहकारी नाना होनेसे देखने में श्राते 
हैं, न कि दीपक के शक्तियोंके स्वभाव भेदोंसे ? 


समाधान--यह भी बिना सोचे कहना है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर तो रूप 
आदि स्वभावों का ही अभाव हो जायेगा, फिर तो ऐसा कहा जा सकता है कि ककड़ी 
आदि द्रव्यों में चक्षु आदि सामग्री के भेद होने से ही रूप आदि का पृथक-एथक प्रति- 
भास होता है न कि निजीरूप रसादि स्वभावके कारण । इस प्रकार के बड़े भारी दोषों 
से छुटकारा पाने के लिये प्रमाण प्रतीत रूपादिकों के समान शक्तियों का भ्रपलाप 
करना युक्ति युक्त नहीं है, प्रर्थात्‌ जेसे रूप रस ग्रादि अनेक स्वभाव वाला पदार्थ 
ज्ञान में प्रतिभासित होता है, उसी प्रकार कार्यो में अनेकपना दिलाई देने' से उनके 
कारगों को जक्तियों में नानापना मानना चाहिये। 


विशेषार्थ --इस शक्ति स्वरूप विचार नामक प्रकरण में पदार्थों की अतीन्द्रिय 
शक्ति की सिद्धि करते समय श्री प्रभाचन्द्राचायं ने' बहुत ही श्रकाटय तक और उदाह- 
रग्ों द्वारा नेयायिकादि परवादियों को समभाया है, जन सिद्धांत में सम्मत शक्ति 
क्या है यह बहुत ही बिशद रीति से टीकाकार ने उदाहररों द्वारा समभाया है, अ्ती- 
स्ट्रिय शक्ति क्‍या है इसके लिये भश्रग्नि का उदाहरगा बहुत ही सु दर झोर स्पष्ट है, 
बाहर में लाल पीला दिखायी देने वाला अग्नि का रूप मात्र ही स्फोट श्रादि कार्यों का 
करता है ऐसा जो नेयायिक का मत है वह जब विचार में आता है तो शतश: खण्डित 
हो जाता है । जब कोई मांत्रिक या अन्य पुरुष उस अग्नि की शक्ति को मंत्र या मणि 
ग्रादि से कीलित करता है, रोक देता है तब वह शभ्रग्नि बाहर में वेसी की वैसी 
घधकती हुई भी स्फोट ( सुरण लगाकर पत्थर श्रादि को फोड़ना, तोप चलाना ) दाह 
आदि कार्य को नहीं कर पाती है ? इसीसे सिद्ध होता है कि अ्रग्नि का बाहरी स्वरूप 
मात्र जलाना झ्रादि कार्यों को नही करता, किन्तु कोई एक उसमें ऐसी अ्रलक्ष्य अ्रती- 
न्द्रिय शक्ति है कि जिसके द्वारा ये कार्य सम्पन्न होते हैं। इसी तरह प्रत्येक पदार्थ में 
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घटित किया जा सकता है, बाहर में पठन अभ्यास आदि समान होते हुए भी कोई 
विद्यार्थी परीक्षा में उत्तीर्ण होता है श्रौर कोई नहीं । गेहूं में गेहूं का ही अंकुर उत्पन्न 
होना मिट्टी से घड़ा ही बनना श्रादि प्रादि कार्य अपने अभ्रपने' कारणों को अलग अलग 
शक्तियों के भ्रनुमापक हो रहे है। “शक्ति: क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति मात्र कार्य 
की ग्रन्यथानुपपत्ति से जानो जाती है। इन भ्रग्नि आदि संपूर्ण पदार्थों की शक्तियां 
नित्य भी हुआ करती हैं श्रौर श्रनित्य भी, द्रव्यशक्ति नित्य है श्रौर पर्याय शक्ति 
प्रनित्य है, द्रव्य पर्यायात्मक ही वस्तु होती है, द्रव्य अनादि निधन है, भ्रत: उसकी 
शक्ति नित्य है, पर्याय सादि सांत है, श्रत: उसको शक्ति अनित्य है, श्रकेलो द्रव्य शक्ति 
से कार्य निष्पन्न नहीं होता, पर्याय शक्ति से युक्त जब द्रव्य शक्ति होती है तब कार्य 
होता है । इस कथन से सिद्ध होता है कि उपादान निमित्त से निरपेक्ष नहीं होता 
अनेक सहकारी निम्चित्त कारण कलाप से युक्त जब द्रव्य शक्ति या उपादान हो जाता 
है तब यह कार्य को करता है, यहां तक विवाद का कोई खास प्रसंग नहीं है, किन्तु 
पर्याय शक्ति में जो अनेक सहकारी निमित्त हैं वे सभी अपने श्राप मिलते हैं या स्वत. 
उपस्थित होते है ? यह प्रश्न है, जब साक्षातु बुद्धि पूर्वक भ्रनेक सहकारी सामग्री को 
जुटाकर कार्य करते हैं तो केसे कह सकते हैं कि सभी कारण कलाप स्वतः उपस्थित 
हो जाते है, सवंथा सभी कारग्प अपने ग्राप मिलते हैं और कार्य निष्पन्न हो जाता है। 
ऐसा सर्वथा एकान्त वाद प्रतीति का अपलाप करने वाला है, संसार में बहुत से कार्य 
बुद्धि पूर्वक होते है श्लौर बहुत से अबुद्धि पूर्वक । कार्यों मे भी चेतन के कार्य श्रौर 
ग्रचेतन के कार्य अन्तभू त हैं । श्रचेतन कार्य अपने कारण समूह से निष्पन्न होते हैं, 
उसमें किसी किसी में चेतन की प्रेरकता रहती है। दोनों चेतन झचेतन ( जीव 
अजीव ) के कार्य सर्वथा निमित्त के स्वयं हाजिर होने से नहों होते, किन्तु उनमें बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्न करने से होने वाले काये भी है । यह तो निश्चितत है कि उपादान के 
बिना श्र्थात्‌ द्रव्य शक्ति के बिना या पर्याय शक्ति के बिना कार्य नहीं होते हैं, किन्तु 
पर्याय शक्तित का जो सहकारी कारण कलाप है वह सर्वथा अपने श्राप उपस्थित नहीं 
होता । जो भ्रनित्य है तो उसको कारण चाहिये और सभी कारण अपने श्राप नहीं 
जुड़ते, पुरुषार्थ का मतलब भी यही है कि पुरुष से जो होवे । सहकारी कारणा भी यदि 
एक होता श्रर्थात्‌ पर्यायशक्ति में जो सहकारी की भ्रपेक्षा है वह यदि एक ही होता तब 
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तो कुछ अपने आप उपस्थित होने की बात भी कहते किन्त पर्याय शक्ति के सहकारी 
कारण भ्रनेक हैं। एक बात और विशेष लक्ष देने योग्य है कि द्रव्य में एक ही प्रकार 
की शक्ति नहीं है “तत्रार्थानामनेकेव शक्ति:” श्रर्थात्‌ पदार्थोंमें भश्रनेंक प्रकार की 
शक्तियां हैं । पर्याय शक्ति को जेसे सहकारी कारण या निमित्त मिलता है वेसा ही 
काये प्रगट होता है। प्रवचनसार गाथा २५४ में कुन्दकुन्दाचार्य कहते हैं-- 


रागो पसत्थ भूदो वत्थ्‌ विसेसेण फलादि विवरीद॑ं । 
राणाभूमि गदाणिह वीजणिह सस्स कालम्हि ।।२५५॥ 


अथ--प्रशस्त राग या शुभोपयोग एक रूप होकर भी वस्तु विशेष के कारण 
(व्यक्ति-पुरुष विशेष के निमित्त से) विपरीत फल देनेवाला होता है। जेसे कि बीज 
समान होते हुए भी पृथक पृथक उपजाऊ शक्ति वाली भूमि के निमित्त से उन्हीं बीजों 
से परथक पृथक ही फसल पश्ाती है। भ्र्थात्‌ क्षेत्र में जितनी उपजाऊ शक्ति है, उतना 
ही भ्रधिक धान्य की पेंदास होगी | यह हुआ हृश्टन्त, दार्शन्त प्रशस्त रागका है, सो 
बह भी उत्तम मध्यम जघन्य पात्र के काररणा भ्रर्थात्‌ सम्यग्हष्टि और मिथ्याहष्टि के 
कारण सही और विपरीत फल देनेवाला हो जाता है, सम्यग्हष्टि के तो बतंमान में 
विपुल पुण्य बंधका कारण और परपरा से मोक्ष का कारण होता है, इससे विपरीत 
मिथ्यादृष्टि के मात्र पुण्यका कारण होता है, श्रौर परंपरा से संसार में रुलाता है । इस 
गाथा से सिद्ध होता है, कि बीज भूत उपादान में एक ही समय में शभ्रनेक शक्तियां 
विद्यमान हैं, जंसा निभित्त मिलेगा वेसी एक मात्र शक्ति प्रगट होगी, और शेष शक्तियां 
यों ही रहेगी । उपादान समान रूपसे होनेपर भी निम्ित्त पृथक पृथक होने से पृथक 
पृथक ही काये प्रगट होता है। यह सिद्धान्त उपयुक्त गाथा कथित बीज श्लौर भूमिके 
उदाहरणा से स्पष्ट हो जाता है। ऐसे भ्रनेकों उदाहरण है, मेघ से पानी समान ही 
सर्वत्र बरसता है, किन्तु भ्रलग भ्लग भूमि वृक्ष, नीम, भश्राम, इक्षु भादि का निमित्त 
पाकर अलग अलग कड़ुझा या मीठे रूप परिणमन कर जाता है। उस मेघ जलमें एक 
साथ एक समय में कड़ुग्रा मीठा श्रादि श्रनेक रूप परिणमन करने की शक्तियां अ्रवश्य 
ही थी, जिसके कारण यह कड़आ या मीठे श्रादि रूप परिणमन कर गया । उसमें यह 
कहना कि नीम के वृक्ष पर पड़े हुए जलमे मात्र कड्ृुए रस रूप परिणमन की ही शक्ति 
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तरमणीयम्‌ ; रूपादेरप्यभावत्रस हु।त्‌ । शक्‍य हि वक्‍तु कर्क टिकादिद्रव्ये चक्षुरादिसामग्रीभेदाद् पान 





थी, अन्य रूप नहीं थी सो यह कथन हास्यास्पद है। जब कुन्दकुन्दाचार्य स्वयं कह 
रहे कि एक ही प्रकार का बीज अनेक भूमिका निमित्त पाकर अनेक रूप परिणमन 
करता है, तब उपादान में एक प्रकार की ही परिणमन की शक्ति है, यह कहना कंसे 
सत्य हो सकता है प्रर्थात्‌ नहीं । एक दुकानदार अपने दुकाव पर बेठा है । उसके 
भ्रन्दर हंसना, रोना, चिन्ता करना, उदास होना श्रादि सब प्रकार के भाव होने की 
योग्यता है, कोई भी एक हंसने रोने रूप पर्याय एक समय में प्रगट होगी, किन्तु नि- 
श्चित्‌ एक यही होगी ऐसा नियम नहीं है, विदूषक आदि हंसी का हृश्य सामने से 
निकलेगा तो वह पुरुष हंसने लगेगा, करुणापूर्णा दीन दुःखी ग्रादमी दिखेगा तो वह 
रो पड़ेगा, घर की कुछ बुरी खबर सुनेगा या पदार्थों के भाव घटने का समाचार 
सुनेगा तो जिन्ता करने लगेगा इत्यादि । भ्रत: यह निश्चित होता है कि पर्याय शक्तिका 
प्रगट होना सहकारी के आधीन है । यदि पर्याय शक्ति का निश्चित रूपसे प्रगट होना 
है, अर्थाव्‌ निश्चित ही कार्य को करना है, तो घारों पुरुषार्थ व्यर्थ ठहरते हैं, हमारी 
झ्रागामी व्यक्ञन पर्याय निश्चित्‌ है तो हम किसलिये अच्छा या बुरा काम करेगे ? 
जेसा आगे होना होता है, वैसा अपने को होना ही पड़ता है। यह भंयकर नियति 
वाद ईदइवरवाद से भी श्रधिक कष्टदायी है, ईश्वरवादके चक्कर से तो ईश्वर की 
उपासना कर छूट सकते हैं, किन्तु इस नियतिवाद-जंसा होना है वैसा ही होगा के 
चक्कर से किसी प्रकार भी छुटकारा नहीं, वह तो श्रथाह सागर की भवर है । नियति 
के प्रवाह में घुमते हुए हम स्वथा पुरुषा्थहीन, हाथ पेर, मुख मन, बुद्धि सबसे होन 
हैं, सब हिलना, धोना, खाना, सोचना, नियति देवी के अधीन है, कोई किसी को 
कहता नहीं कि तुम यह काम करो। यह काम तुमने क्यों किया, बालकों ने बतंन 
फोड़ दिया, विद्यार्थी ने अभ्यास नहीं किया, यहां तक किसी ने अमुक व्यक्ति को मार 
डाला, सब माफ है। क्योंकि उस समय उस पुरुष से वेसा हो होना था ? मांस बेचने 
वाले पशु पक्षी को मारने वाले पापी हिसक क्‍यों है ? वे तो नियति के अनुसार जंसा 
होना था, उसीके अनुसार कार्य कर रहे हैं ? कहां तक लिखें ? कोई पुरुष को हाथ 
पेर बांधकर मुख में कपड़ा दे कर अंधेरी कोठड़ी में बंद कर देने से भी अ्रधिक भयंकर 
नियतिवाद-जेसी उपादान की योग्यता होती है-द्रव्य शक्ति होती है वैसा निमित्त- 
पर्यायश्चक्ति हाजिर होता है | इतनी पुरुषार्थ हीनता की बात उपादान की सुरूयताकी 





शक्तिस्वरूपविचार: पू४७ 


दिप्रत्ययप्रतिभासभेदो, न पुना रूपाद्येकस्वभावभेदादिति । तन्न प्रमाणप्रतिपन्नत्वाद्र पादिवच्छक्ती- 
नामपलापो युक्त ईइति । 


झोट लेकर कोई वर्तमान के जेनाभासी करते हैं भौर ऊपरसे श्वपने को श्रनंत पुरुषार्थी 
अनंत पुरुषार्थ को करनेवाले-बतलाते हैं ? यह तो साक्षात्‌ स्ववचनबाधित बात है ? 
जब उपादान के अनुसार निमित्त हाजिर होगा, और काये अपने भाप होगा, तब 
हमने क्या किया ? अनंतपुरुषार्थ कौनसा हुआ ? इस उपादान निमित्त विषयक 
वास्तविक सिद्धांत पर श्री प्रभाचन्द्राचायंने महत्वपूर्ण प्रकाश डाला है। द्रथ्यशक्ति, 
पर्यायशक्ति भ्रादि का विवेचन सनकी भनेक मिथ्याधारणाओों को दूर करता है। वे 
अतीन्द्रिय शक्तियां अनेक हैं एवं पदार्थों से कथंचित्‌ भिन्न और कथंचिस्‌ अभिन्न 
हैं । इसप्रकार शक्ति संबंधी वर्णन करके अंत में नेयायिक को भी अतीन्द्रिय शक्ति 
मानने के लिये बाध्य किया है ॥। 


# शक्ति स्वरूपविचार शमाप्त # 


कक 


शक्तिस्वरूपविचार का साराश 


नैयायिक--वस्तु का जो स्वरूप है वही सब कुछ है, वही कार्य करने पें 
समथ्थ है, भ्रत: जैन आदि प्रतिवादो पअतीन्‍न्द्रिय शक्ति को कार्य करने में कारण मानते 
हैं वह व्यर्थ है, अतीन्द्रिय शक्ति को प्रहण करने वाला कोई भी प्रयाण नहीं है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो हो ही नहीं सकता, क्योंकि उसका भ्रतीन्द्रिय विषय ही नहीं है। भ्रनुमान 
प्रमाण भी भ्रविनाभावी लिग से होगा और अतीन्‍न्द्रिय शक्ति के साथ हेतु का भ्रविना- 
भाव संबंध है या नहीं वह कंसे जाने ? इसी तरह आर्थापत्ति भ्रादि प्रमाण भी शक्ति 
को ग्रहण वहीं करते हैं । प्रमाण के द्वारा ग्रहण न होने पर भी प्रापके कहने से उस 
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शक्ति को मान लेवे तो उसके विषय में पुनः प्रश्न होते हैं कि वह शक्ति नित्य है या 
झ्रनित्य ? नित्य है तो पदार्थ सदा ही कार्य करते बेठेंगे ? यदि अनित्य है तो वह 
अनित्य शक्ति किससे उत्पन्न होगी ? शक्ति से शक्ति होगी या शक्तिमान से ? 
शक्तिमान से कहो तो अनवस्था आती है । भ्रशक्त से शक्ति उत्पन्न हुई कहो तो जेसे 
अशक्त से शक्तिरूप कारें उत्पन्न हुआ, वेसे सभी पदार्थ शक्ति रहित होकर ही कार्य 
करते हैं ऐसा क्यों नहीं मानते ? व्यर्थ ही शक्ति की जो कि नेत्रादि से दिखायी नहीं 
देती कल्पना करते बंठते हैं। तथा वह शक्ति एक है या अनेक ? एक है तो उस एक 
शक्ति को धारणा करने वाला पदार्थ एक साथ अनेक तरह के कार्य नहीं कर सकेगा, 
तथा एक में भनेक शक्तियां मानो तो भी बहुत से प्रश्न खड़े होंगे कि वह एक पदार्थ 
अनेक शक्तियों को एक स्वभाव से घारण करता है या श्रनेंक स्वभावों से ? एक स्व- 
भाव से घारेगा तो वे सारी शक्तियां एकमेक हो जावेगी तथा श्रनेक स्वभाबों से 
धारेगा तो वे अनेक स्वभाव किसी अन्य से धारण किये जायेंगे श्रौर इस तरह अनव- 
स्था श्रायेगी । तथा शक्तिमानसे शक्ति भिन्न है या अभिन्न यह भी सिद्ध नहीं हो पाता 
अतः श्रतीन्द्रिय शक्तिकी कल्पना करना व्यर्थ है ? 


जेन-यह प्रतिपादन अयुक्त है, अतीन्द्रिय शक्तिको सिद्ध करनेवाला अनुमान 
प्रमाण मौजूद है श्रत, कोई भी प्रमाण शक्तिका भ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करता ऐसा 
कहना असत्य है, उसी अनुमान प्रमाण को बताते हैं-प्रतिनियत मिद्दी, सूत्र [घागे] 
आदि पदार्थों प्रतिनियत ही काय करन की शक्ति हुआ करती है [पक्ष ] क्योंकि उन 
मिट्टी भ्रादि पदार्थों से प्रतिनियत घट आदि कार ही सपन्न होते हैं, (हेतु) उनसे हर 
कोई का नही हो पाता । इस प्रकार प्रत्येक वस्तुमें श्रपने योग्य ही कार्य करने की 
क्षमता देखकर झलक्ष्य शक्तिका सख्भाब सिद्ध होता है। स्याद्वादी जैन ने इस शक्ति 
को शक्तिमान पदार्थसे कथचितु भिन्न और कथंचित्‌ श्रभिन्न माना है, द्रव्यहृष्टिसे शक्ति- 
मान से शक्ति अभिन्न है भौर पर्यायदृष्टिसे शक्तिमान से शक्ति भिन्न है, अर्थात्‌ जगत 
में यावन्मान्र पदार्थ हैं वे द्रव्य पर्यायात्मक हैं । उनमें जो द्रव्यशक्ति है वह हमेशा 
रहती है और पर्याय शक्ति सहकारी सामग्रीसे उत्बन्न होती है, ग्रत: अनित्य है । 
पर्याय शक्ति हमेशा मौजूद नहीं रहती इसलिये जब वह पर्याय शक्ति नहीं होती तब 
कार्य नहीं होता, इसप्रकार शक्ति कथंनित्‌ नित्य (द्रब्यकी) और कथंचित अनित्य 
(पर्यायकी ) है। पदार्थमें शक्तियां अनेक हुफ्मा करती हैं। अनेक शक्तियोंको धारगा 
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करनेके लिये अ्रमेक स्वभाव चाहिये इत्यादि प्रश्न एकांत पक्षकों बाधित कर सकते हैं 
अनेकान्त पक्षकोीं नहीं, क्योंकि शक्तिमान पदार्थ से शक्तियां भ्रभिन्न स्वीकार की गयी 
है अत: अनेक शक्तियोंको एक ही पदार्थ भली प्रकारसे धार लेता है, देखा भी जाता 
है कि एक ही दीपक नासा पदार्थ एक साथ श्रनेकों कार्य करने की क्षमता रखता है-- 
तेल शोष, दाह, प्रकाश इत्यादि कार्यों की एक साथ श्रन्यथानुपपत्ति (यदि शक्तियां 
अनेक नहीं होती तो ये तेल शोषादि श्रनेफ कार्य वही हो सकते थे) से ही दीपक में 


प्रनेक शक्तियोंका सख्भाव सिद्ध होता है। दीपक की तरह अन्य सभी पदार्थों में 
घटित करना चाहिये । 


शक्ति किससे पंदा होती है ? ऐसा परवादीके प्रश्नका उत्तर इस एकार है- 
शक्तिमानसे शक्ति पेदा होती है, शक्तिमान अपने पूर्व शक्ति से सशक्त होता है, इस 
तरह शक्तिसे सशक्त और पुन: उस सशक्त शक्तिमानसे शक्ति श्रनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होती रहती है, जैसे बीजसे अंकुर और पुनः अकुरसे बीज अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होते रहते हैं । स्वयं परवादी के यहां भी इस प्रकार का भ्नादि प्रवाह माना है अद्ृष्ट 


से प्रदृष्टांतर अनादि प्रवाह से आत्मा में उत्पन्न होता रहता है ऐसा वे भी 
कहते है। 


पदार्थों ग्रतीन्द्रिय शक्तिका सख्भाव सिद्ध करनेके लिये अग्निका उदाहरण 
ग्रत्यन्त उपयुक्त होगा-किसी स्थान पर अग्नि जल रही है उस श्रग्निको प्रतिबंधक 
मरगि मंत्र आदि से रोका जाता है तब वह पूर्ववत्‌ जलती रहने पर भी स्फोट आदि 
कार्योको नहीं कर पाती, उस समय उसका स्वभाव हटाया जाता है ऐसा भी नही 
कह सकते क्योंकि जिस पदार्थ या व्यक्तिके प्रति स्तंभन किया गया है उसी को नहीं 
जलाती, श्रन्यको जलाती भी है, यदि बाहर में दिखायी देने वाला लाल स्वरूपसे 
वधकते रहना इत्यादि मात्र प्रग्निका स्वरूप माना जाय तो वह स्वरूप प्रतिबंधक मणि 
या मंत्र के सखद्राव में भी रहता है, किन्तु उस प्रतिबधक के सद्भाव में स्फोट झ्रादि 
कार्य तो नही होते सो ऐसा क्‍यों ? प्रतिबंधक मंत्र मणि आदिने किसको रोका है ? 
बाहरी स्वरूप तो ज्यों का त्यों है ? ग्रत: कहना पड़ता है कि प्रतिबंधक मणि आदिने 
भ्रग्निके अतीन्द्रिय शक्तिका स्तंमन किया है। इस अग्निके उदाहरण से स्पष्ट 
हो जाता है कि पदार्थका बाहरी स्वरूप ही सब कुछ नहीं है, अकेला बाह्य 
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स्वरूप कार्य करवें में समर्थ नहीं है अपितु कोई भलक्ष्य, अतीन्द्रिय (इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण में नहीं आने वाला) स्वरूप शक्ति अ्रवश्य है जिधघ्चकी सहायतासे पदार्थ कार्य 
करनेमें समर्थ हो जाया करते हैं। अलक्ष्य-प्रतीन्द्रिय होनेके का रण शक्तिको न माता 
जाय तो संसार में ऐसे बहुत से पदार्थ हैं कि जिनको पर वादियों ने भी भतीन्द्रिय 
माना है, अहृष्ट प्रात्मा, ईश्वर प्रादि पदार्थ अतीन्द्रिय हैं किन्तु उन्हें नेयायिकादि पर- 
वादी स्वीकार करते ही हैं, ठीक इसी प्रकार पदर्थोंकी प्रतीन्द्रिय शक्तिको भी स्वीकार 
करना चाहिये इसको स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं झ्राती, उलठे नहीं स्वीकार 
करनेमें ही श्नेक बाघाये अ्राती हैं । इत्यल विस्तरेरश । 


# शक्तिस्वस्पविचार का सारांश समाप्त # 


श्र्थापत्त: पुनविवेचन 


यत्पुनरर्थापत्त्यर्थापत्तेददाहरणं बायकसःमर्थ्यात्तन्नित्यस्वज्ञानमुक्तम; तदप्पयुक्तम; वाचक» 
सामथ्य॑स्य तत्प्रत्यनन्यथाभवनासिद्ध : । निराकरिष्यते चाग्र नित्यत्वं शब्दस्येत्यलमतिप्रसज्भ न । 


याप्यभावार्थापत्ति:-जीवंश्र ब्रो३न्यत्रास्ति ग्रहेडभावादिति; तत्रापि कि ग्रहे यत्तस्य जीवन 
तदेव शहे चेत्राभावस्यथ विदेषशम्‌, उतान्यत्र ? प्रथमपक्षे तत्राभावस्य विदेष्यस्यासिद्धिः, यदा हि 


जब आ॥राचार्य मीमांसकादि प्रवादी द्वारा मान्य शभ्रर्थापत्ति प्रमाणका अनुमान 
प्रमाग़र्में ग्रन्तर्भाव कर रहे थे तब अतीन्द्रिय शक्ति के विषयमें चर्चा हुई, नेयायिक 
अतीन्द्रिय शक्तिको नहीं मानते भ्रत: जेनाचायने उसको शभनुमानादिप्रमाराद्वारा भली 
प्रकार सिद्ध किया । भ्रब॒श्रर्थापत्ति का जो अध्वरा विषय रह गया था उसका पुनः 
विवेचन करते हैं-प्र्थापत्तिके छः भेद बताये थे-प्रत्यक्षपूविका अर्थापत्ति १, अनुमान- 
पूविका अर्थापत्ति २, झागमपूर्विका अर्थापत्ति ३, उपमानपूविका प्रर्थापत्ति ४, श्रर्थापत्ति- 
पूविका प्रर्थापत्ति ५, भ्रौर प्रभावपूविका श्रर्थापत्ति ६, उनमें से प्रत्यक्ष, अनुमान, 
प्रागस, उपमान पूर्वक होने वाली भ्रर्थापत्तियों का तो भ्रनुमान प्रमाण में ही ग्रन्तर्भाव 
होता है, ऐसा प्रकट कर श्राये हैं । अब प्रर्थापत्ति पूविका भर्थापत्ति का निरसन करते 
हैं-ग्र्थापत्ति पूवंक होने वालो अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि शब्द में पहले 
अर्थापत्ति के द्वारा वाचकत्व की सामथ्यं सिद्ध करना श्लोर पुनः उसी शब्दमें नित्यत्व 
सिठ्ध करना सो यह भ्रर्थापत्ति का वर्णात अयुकत है, क्योंकि शब्द में जो बाचक सामर्थ्य 
है, उसका नित्यत्व के साथ कोई अकाट्य संबध नहीं है. अर्थात्‌ नित्यत्वके विना वाचक 
सामथ्यं न हो ऐसी बात नहीं है । हम जैन आगे प्रकरणानुसार शब्द की नित्यताका 
खण्डन करनेवाले हैं । इसलिये अर्थापत्ति पूर्वक होनेवाली अर्थापत्ति सिद्ध नहीं होती 
है, तथा-प्रभावपूविका अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि “जीवंश्र त्रोडन्‍्यत्रास्ति 
गृह्देरभावात्‌” जीवत चेत्रनामा पुरुष अन्यत्र है, क्योंकि उसका घर में ग्रभाव है, सो 
इस उदाहरण में प्रइन होता है, कि चेत्र का घर में जो जीवन है, वही घर मे चेत्रा- 
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चैत्रो गहे जीवति कथ्थ तदा तत्र तदभावो येनासी तेन विद्येष्येत ? यदा व तत्र तदभावो, न तदा तत्र 
तज्जीवनमिति | द्वितीयपक्षे तु विद्ेषणस्यासिद्धिः, न खलु चैत्रस्यान्यत्र यज्जीवनं तदर्धापत्त्युदयकाले 
तथाविधप्रदेक्षविद्देषणत्वेन कुतश्रित्पतीयते भ्थपत्तेवय॑थ्यंप्रसज्भात्‌ ।येनेव हि प्रमाणेन तज्जीवनं 
प्रतीयते तेनैष तत्सद्भावोपि। न ह्मप्रतिपन्न देवदत्ते तद्धमों जीवन प्रत्येतु' शक्यम्‌ श्रतिप्रसड्भात्‌ । न 
वाप्रतीतस्य विशेषणशत्वमत एव । श्रर्थापत्त्यैव तत्सिद्धावितरेतराश्रय:--सिद्धो हि तया तस्यान्यत्र 
जीवने तद्विदोषितात्तस्प्रदेशाभावादर्थापत्त्युदय:, ततश्व तत्सिद्धिरिति । 
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भाव का विशेषर है, ग्रथवा बहिर्जीवन चेत्राभाव का विशेषरा है ? प्रथम पक्ष माने 
तो उसमें प्रभावरूप विशेष्यकी असिद्धि होती है, क॑से सो बताते हैं-जब चेत्र घर में 
जी रहा है, तब उसका वहां अभाव कंसे कहा जा सकता है जिससे कि यह चेत्राभाव 
रूप विशेष्यका विशेषण कहा जा सके ? तथा जब घर मे चंत्र का भ्भाव है, तब वहां 
उसका जीवन हो नहीं सकता है । दूसरा पक्ष -यदि चेत्रका घर से जो बहिर्जीवन है, 
वह चैत्राभाव का विशेषण है ऐसा माना जाय तो यह विज्वेषण असिद्ध होता है, 
क्योंकि चेत्रका जो घर से बाहर अन्यत्र जीना है वह अ्र्थापत्ति के उत्पन्न होते समय 
उस प्रकार के देश विशेषण रूपसे किसी प्रमारा के द्वारा नहीं जाना जाता है, यदि 
जाना जाता है तो फिर अर्थापत्ति ज्ञानकी जरूरत ही नहीं रहती है, कैसे सो हो 
बताते हैं-जिस प्रमाण द्वारा चेत्रका बहिर्जीवन प्रतिभासित होता है, उसी प्रमाण द्वारा 
चेत्रका सद्भाव भी प्रतिभासित होगा । क्‍योंकि ऐसा नहीं होता है कि देवदत्त को तो 
नहीं जाना जाय. और उसका जोवन स्वद्प धर्म जान लिया जाय । यदि देवदत्त के 
जाने विना उसका जीनारूप धर्म जाना जा सकता है, तो मेरु को जाने बिना भी 
उसका वणां-रंग जानने में आना चाहिये, अत: यह मानना चाहिये कि जो प्रतीत नहीं 
होता है, उसमें विशेषणता नहीं बनती यदि ऐसा हटठाग्रह करोगे तो वही प्रति प्रसंग 
दोष उपस्थित होगा । यदि श्रर्थापत्ति के द्वारा ही चेत्रका प्रन्यत्र जीवन जाना जाता 
है, ऐसा कहो तो इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष झाता है, क्‍योंकि जब प्रर्थापत्ति से 
बेत्रका अन्यत्र जीना सिद्ध हो जाय तब उस विशेषणा से विशेषित घर में जीने 
के भ्रभाव से आर्थापत्ति को उत्पत्ति होगी भौर उसके द्वारा फिर चंत्रका बहिर्जीवन 
सिद्ध होगा । इस तरह दोनों ही असिद्ध हो जाते हैं । 


शंका-- चेत्रका जीना निश्चित होकर उसके गृहाभावका विशेषण नहीं बना 


प्रथपत्ते: पुनविवेचन ५५३ 


प्रथ न निश्चितं सज्जोवन तद्ग्रहाभावविशेषणं येनायं दोष:, किन्तु यदि ग्रहेइ्सन्‌ जीबति 
तदान्यत्रास्ति' इत्यभिधीयते; तहि सशयख्पत्वात्तस्था: कथ्थ प्रामाण्यम्‌ ? यातु प्रमाणं सानुमानमेव । 
पत्यावयवत्वम्यत्र सम्भवत्येव | तथाहि-जीवतो देवदत्तस्य ग्रहेइभावों बहिस्तत्स:्धावपूर्वकः जीवतो 
शहेपभावत्यात्‌ प्राड़णे स्थितस्य गृहे जीवदभाववत्‌ । यद्वा, देवदत्तो बहिरस्ति शहाससृद्र जीवनाधार- 
त्वात्स्वात्मवत्‌ । कथ पुनर्देवदत्तस्यानुपलभ्यमानस्यथ जीवस सिद्ध येन तद्भ तुविशेषशमित्मसत्‌; 





करता जिससे कि यह॒ अन्योन्याश्रय नामका दोष दिया जा सके । यहां तो इतना ही 
जाना जाता है कि घरमें न होकर यदि जीता है तो भ्रन्यत्र है । 


समाधान--इसत रह माने तो संशयास्पद ज्ञान सिद्ध होता है, ऐसे संशय भूत 
अ्रथपित्तिमें प्रामाण्य सिद्ध होना किसप्रकार शकय है ? यदि कोई अप्नन्य श्रर्थापत्ति 
प्रमाराभूत हो भी तो वह अनुमान प्रमाण ही कहलायेगी ! इस श्रर्थापत्तिनामसे माने 
गये आपके ज्ञान पच अवयवपना भी घटित होता है, देखिये-जीवंत देवदत्ताका घरमें 
जो अ्रभाव है, वह बहि सद्द्भाव पूर्वक है, [ पक्ष ] क्‍योंकि जीवंत रहते हुए भी घरमें 
अभाव है [हेतु | जैसे प्रांगण में स्थित देवदत्तका जीवंत रहते हुए भी गृहाभ्यन्तरमें 
उसका श्रभाव रहता है [ दृष्टंत ] दूसरा अनुमान प्रयोग भी उपयुक्त है कि-देवदत्त 
बाहर गया है [ पक्ष ] क्‍योंकि घरमें असंयुक्त जीवनाधारपना है [हेतु] जेसे स्वात्म- 
स्वरूप होता है ( जेसे स्वात्मस्वरूप घरमें असयुक्त जीवनाधार रूप होता है ) | 


शंका-- जब कि घरमें देवदत्त उपलब्ध नहीं हो रहा है तो फिर वह 
जीवित है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता है? जिससे वह अभावरूप हेतुका 
विशेषग हो सके ? 


समाधान-- यह प्रश्न ठोक नहीं है । क्योंकि हमने' जो ऐसा कहा है वह 
प्रसंग साधन को आशधित करके कहा है । 


विशेषार्थ --“साध्य साधनयोव्यप्पिव्यापकभाव सिद्धी व्याप्याभ्युपगमो व्याप- 

काभ्युपगमनान्तरीय को यज्न प्रदश्यंते, तत्मसंगसाधनम्‌” प्रसंगसाधनका लक्षणा-ऐसा है 

कि साध्य और साधन में व्याप्य व्यापक भाव सिद्ध होनेपर जब कही कोई पुरुष मात्र 

व्याप्य को स्वीकार कर लेता है तो उसे व्यापक को भी स्वीकार करना चाहिये ऐसा 

जहां श्रापादन किया जाता है वह प्रसंग साधन है। यहां प्नुमान में जीवंत देवदत्त 
9० 


भ्रशू४ प्रमेयकमल म्रार्राण्डे 


प्रस डज्ररा धनो पन्‍्यासात्‌ । 


नलित-त-त-_>+-+-_+न+---न. ------- 








है [व्याप्य है| क्योंकि जीते हुए भी घर में उसका अभाव है यह साधन है [व्यापक 
है ] जब बाहर भें सद्भाव पूर्वक ही घर में उसका अभाव है, इतना व्याप्य मान लिया 
गया है ( श्रर्थापत्ति प्रमाशवादी मीमांसकने ) तो इसके साथ व्यापक-जीते हुए ही 
उसका घर में भ्रभाव है ऐसा माना हुआ ही कहलायेगा, इस प्रकार मीमांसक की 
भान्‍्य अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणता का निरसन हो जाता है। क्योंकि प्र्वोक्‍त युक्तितयों 
द्वारा उसका भनुमान में प्रन्तभाव होना सिद्ध होता है । 


श्रर्थापत्ति पुनविवषेचन समाप्त 


तरह 


यजञ्य निषेधष्याधारवस्तुग्रहशादिसामग्रोत इत्याद्य क्तम्‌; तत्र निषेष्याधारों वस्त्वन्तरं प्रयोगि- 
संसृ९ प्रतीयते, प्रसंसृढ़् वा? तत्राश्यपक्षोइगुक्त:) प्रतियोगिसंसष्ठ वस्टवन्तरस्थाध्यक्षेण प्रतीतौ तत्र 
तदभावदग्राहुकत्वेनाभावप्रमाणप्रवृत्तिविरोधात्‌ । प्रवृत्तो वा न प्रामाण्यम; प्रक्रियोगिनः: सत्तवेषि 
तत्प्रवृत्त : । द्वितीयपक्षे तु भ्रभावप्रमाणवर्यथ्य म्‌, प्रत्यक्षणेव प्रतियोगिनो$भावप्रतिपत्त :॥ पथ प्रति- 
योग्यससृष्ठतावगर्मों वस्त्वन्तरस्याभावप्रमाणसम्पाद्:; तहि तदप्यभावप्रमाणं प्रतियोग्यससृष्ट वष्त्व- 











ग्रभाव प्रमाग का वर्णन करते हुए मीमांसक ने कहा था कि निषेध्य के 
आधा रभूत वस्तु के ग्रहणा करने' श्रादि रूप सामग्री से तीन प्रकार का श्रभाव प्रमाण 
उत्पन्न होता है वह ग्रभाव प्रमाण घट पट आदि पदार्थों के अभाव को सिद्ध करता है, 
इत्यादि सो वह् कथन भ्रयुक्त है, क॑से ? सो भ्रब इसी विषय पर विचार किया जाता 
है-निषेध्य [ निषेध करने योग्य ] वस्तु का आ्राधारभूत जो भूतल रूप वस्तु है वह 
प्रतियोगी से | घट से | संस्गित प्रतीत होती है अथवा भ्रससमगित ? भूतल रूप वस्तु 
घट संसगित प्रतीत होती है तो ऐसा कहना श्रयुक्त है, क्योंकि यदि प्रतियोगी घट के 
संसर्ग से युक्त भूतल प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है तो वहां उस घट के अब्रभाव को ग्रहण 
करने वाले प्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति होने में विरोध ग्राता है । यदि प्रवृत्ति करेगा तो 
उस में प्रमाणता नही मानी जा सकती है, क्‍योंकि प्रतियोगी जो घट है उसके रहते 
हुए भी उस घट का निषेध करने में वह प्रवृत्त हुआ है | दूसरा पक्ष -- प्रतियोगी से 
श्रसंसृष्ट भूतल प्रतीत होता है” ऐसा कहो तो अभाव प्रमाण व्यर्थ होगा ? क्योंकि 
प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी के (घट के) श्रभाव की प्रतीति हो रही है । 


शंका--भूतल का जो प्रतियोगी से अससृष्टपन है उसका अ्रवगम श्रभाव 
प्रमाण के द्वारा होता है । 


4] प्रमेयकमल मार्चण्डे 
न्तरग्रहणे सति प्रवत्त त, तदसंसुष्ठतावगमश्र पुनरप्यभावप्रमाणसम्पाद इत्यनवस्था | प्रथमाभावप्रमा- 
णखात्तदसस॒फ्तावगमे चास्योन्‍्याश्रयः । 


प्रतियोगिनोवि स्मरण वस्त्वन्तरससुष्ट स्य, प्रससृष्टल्य वा ? यदि ससृष्टस्य; तदा5भावप्रमा- 
णाप्रवत्तिः । अथाससुष्टस्य; ननु प्रत्यक्षेण वस्त्वस्तरासंसृ एस्य प्रतियोगिनों ग्रहणे तथाभूतस्यास्य स्म- 
रण स्यान्नान्यथा । तथाभ्युपगमे च तदेवाभावप्रमाणवंयश्य 'वस्त्वसड्ूरसिद्धिश्र तत्प्रामाण्यं समा 
श्रिता' इत्यादिय्नन्थविरोधश्र । वस्तुमाञरस्याध्यक्षेण प्रहणाभ्युपगमे प्रतियोगीतरव्यवहाराभाव:। 


समाधान--तो फिर वह अभावप्रमाण घट के सबंध से रहित भूतल के ग्रहण 
होनेपर ही प्रवृत्त होगा, और उसमें घट की असंसृष्टता का ज्ञान अम्य दूसरे अभाव 
प्रमाण से जाना जायेगा । इस तरह अभाव प्रमाणों की कल्पना करने से प्रनवस्था 
होगी । यदि प्रथम श्रभाव प्रमाण से ही घट की ग्रसंसृष्टता का ज्ञान होना कहोगे, तो 
झन्योन्याश्रय दोष झावेगा प्रथम अभाव प्रमाण से प्रतियोगी के संबंध से रहितपने का 
भूतल में ज्ञान होगा और उस ज्ञान के होनेपर प्रथम अभाव प्रमाण की उत्पत्ति होगी 
इस प्रकार उभयासिद्धि होगी । अभाव प्रमाण की सामग्री में प्रतियोगी का स्मरण 
होना भी एक कारण कहा गया है सो वस्त्वन्तर से संसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
ग्रभाव का कारण होता है या उससे असंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण अभाव का 
कारण होता है ? वस्त्वन्तर-भूतल से ससृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण प्रभाव प्रमाण 
का कारण होता है ऐसा कहो तो श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकेगी ? 
[क्योंकि भूतल जब प्रतियोगी से ससृष्ट प्रतीत हो रहा है तब भ्रभाव प्रमाण के द्वारा 
उसका अभाव कैसे किया जा सकता है | भूतल से शभ्रसंसृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
ग्रभाव का कारण होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो प्रत्यक्ष के द्वारा वस्त्वन्तर से 
असंसृष्ट प्रतियोगी का ग्रहगा होनेपर ही उस तरह के प्रतियोगी का स्मरण हो सकता 
है अन्यथा नहीं । यदि इस तरह प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी से अ्रसंसृष्टपने का ज्ञान हो 
जाता है तो अभावप्र माग व्यथं ठहरता है और भापके ग्रन्थोक्त वाक्य की अ्रसिद्धि भी 
होगी कि-“वस्तुके असंकरताकी सिद्धि प्रभावप्रमागाके प्रामाण्य पर समाश्रित है 
( श्र्थात्‌ अभावप्रमाणको प्रामाणिक माननेपर ही वस्तुओंका परस्परका प्रसांकर्य 
सिद्ध होगा, अभावप्रमाण ही एक वस्तुका दूसरे वस्तुमें भ्रभाव सिद्ध करता 
है इत्यादि ) । 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः प्र४७ 


यदि चानुमूतेषि भावे प्रतियोगिस्मरणमन्तरेणाभावप्रतिपत्तिन स्यात्‌, तह प्रतियोग्यप्यनुभूत 
एव स्मर्तव्यों नाश्यथा अ्रतिप्रसज्भात्‌ | तदनुभवश्चान्याससृ 6 तया भ्युपगन्तव्यः, तस्याप्यन्यासंसृहता- 
प्रतिपत्तिस्ततोडन्यत्र प्रतियो मिस्मरणात्‌ तत्राप्ययमेव न्याय इत्यनवस्था। ग्रथ प्रतियोगिनों भूतलस्य 
स्मरणाद घटस्यान्याससृष्ठ ता प्रतोयते, तत्स्मरणाश्व भूतलस्य तदेतरेतराश्रय:; तथाहि-न यावद्घटा- 
ससृष्टभूभागप्रतियोगिस्मरणाद घटस्य भूतलाससूष्टताप्रतिपत्तिन तावत्तत्स्मरणाजू तलस्य घटाससृह- 
ताप्रतिपत्ति;, यावच्च भूतलस्य घटापंमृष ना न प्रतो 'ते न तावत्तत्स्मरणेन घटस्येति। ततोःन्यप्रतियोगि- 
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शंका- प्रत्यक्ष द्वारा सिफ वस्तु मात्रका [ भूतलका ] ग्रहण होता है 
[ अन्यका नहीं ]।॥ 

समाधान-- इस तरह स्वीकार करने पर तो प्रतियोगी और इतर अर्थात्‌ घट 
ओर भूतलका व्यवहार ही समाप्त होगा । दूसरी बात यह विचारशणीय है कि यदि 
प्रत्यक्ष के द्वारा भूतल को जान लेने पर भी प्रतियोगी के स्मरण हुए बिना घट के 
अभाव की प्रतीति नही हो सकती ऐसा स्वीकार करे तो प्रतियोगी [घट] भी अनुभूत 
होने' पर ही तो स्मरण करने योग्य हो सकेगा, अन्यथा नही यदि बिना अनुभूत किये 
को स्मरण करने योग्य मानेंगे तो अतिप्रसंग भायेगा। प्रतियोगी का श्रनुभव भी 
अन्य की असंसुष्टता से होना मानना पड़ेगा, फिर उस घट के श्रनुभव की प्रतिपत्ति भी 
ग्रन्य जगह के प्रतियोगी के स्मरण से होवेगी । उसमें भी पृ्वोक्त न्याय रहेगा इस 
तरह अनवस्था आ्राती है । 


शंका--भ्रनवस्था को इस प्रकार से हटा सकते हैं, प्रतियोगी भूतल के स्मरण 
से घटकी अन्य असंसृष्टता का ज्ञान होगा और उस स्मरणसे भूतलकी अन्य अससृष्टता 
का ज्ञान होगा । 


समाधान--इस तरह मानने पर तो श्रन्योन्याश्रय दोष ग्रावेगा, उसी को बताते 
हैं जब तक घट में असंसृष्ट भू भाग में प्रतियोगी के स्मरण से घट की भूतल के साथ 
असंसृष्टता है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं होगी तब तक उस स्मरगासे भूतलमें घटकी असंसुष्टता 
है ऐसी प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी, और जब तक भूतल में घट भ्रससृष्टता प्रतीतिमें नही 
श्रायेगी तब तक उसके स्मरण से घटसे असंसृष्ट भू भाग प्रत्यक्ष नही हो सकेगा। श्रत: इन 
दोषोंको दूर करनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि अन्य प्र तियोगी के स्मरणके विना ही 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रभावांश जाना जाता है, जैसे भावांश जाना जाता है। भूतल से रहित 


भभ्प प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


स्मरणामन्‍्तरेरशवाभावांशों भावांशवत्प्रत्यक्षोःम्पुपगन्तव्य: | भुतलासंसछघटदशेनाहितसंस्कारस्थय च 
पुनघंटासंसृष्ट भूभागद्श नानन्तरं तथाविधघटस्मरणे सति 'भ्रस्यातव्राभाव:' इति प्रतिपत्ति। प्रत्यमिज्ञान- 
मेव । यदा तु स्वदुरागमाहितसस्का र: साडः ख्यस्तथा5प्रतिपद्यमानः तत्प्रसिद्धसत्व रजस्तमो लक्षशविष- 
यनिदर्शनो पदर्शनेन प्रनुपलब्धिविशेषत्त: प्रतिबोध्यते तदाप्यनुमानमैवेति क्वाभावप्रमाणस्यावकाश: ? 
ततोष्युक्तमुक्तम्‌ू-'न॒चाध्यक्षेणाभाबो5वसी यते तस्यथाभावविषयत्वविरोधात्‌, नाप्यनुमानेन हेतोर- 


भावात्‌' इति । 


हम मम बल 3 का 


[भ्रकेले] घटको देखनेसे जिसको संस्कार उत्पन्न (घारणा ज्ञान) हुआ है ऐसे पुरुष 
को जब कभी घट रहित मात्र भू भाग दिखाई देता है तब उस पुरुषको पहले देखे हुए 
उस प्रकारके घटका स्मरण होता है और “यहांपर इस स्मृतिमें स्थित घटका अभाव 
है इसतरहका प्रतिभास होता है सो यह प्रत्यभिज्ञान ही है भ्रन्य कुछ नहीं । सांख्य 
इसप्रका रके वस्तुके अभाव के ज्ञानकों सत्य नहीं मानता क्योंकि उनके आ्रागमर्मं सबको 
सडद्भाव रूप ही माना है प्रभावरूप नहीं, सो इस कुश्रागमके संस्कार के कारण साख्य 
श्रभावका प्रत्यक्ष ज्ञान होना स्वीकार नहीं करता तब उन्हीके मतमें प्रसिद्ध ऐसे सत्व, 
रज, तम संबंधी दृष्टंत देकर समझाया जाता है कि “जिस प्रकार सत्वमें रजोगुणकी एव 
तमोगुणकी अ्रनुपलब्धि है [अभाव है] उसी प्रकार इस भूतलपर घट नही है” इत्यादि 
सो इसप्रकार सांख्यको समभानेके लिये अनुमानप्रमाण द्वारा प्रभावांशका ग्रहरा किया 
जाता है। इसतर रह प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान तथा शभ्रनुमान द्वारा अभावांशका ग्रहण होना 
सिद्ध हो जाता है अतः: मीमांसकका निम्नलिखित वाक्य श्रसत है कि-.. प्रत्यक्ष द्वारा 
प्रभावका ग्रहण नहीं होता, क्योंकि वह अभावकों विषय ही नहीं करता अनुमान द्वारा 
भी अभावका ग्रहण नहों होता, क्‍योंकि हेतुका श्रभाव है” । 





दूसरी बात यह है कि-श्रभाव प्रमाण से यदि अभाव का ग्रहगा होता है तो 
उससे केवल प्रभाव की ही प्रतिपत्ति होगी प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति तो 
होगी नहीं । 

शंका -- भ्रभाव की प्रतिपत्ति से घटाभाव जाना जायगा ? 

समाधान-- अच्छा तो बताइये कि वह जो प्रतियोगी की निशृत्ति है वह प्रति- 
योगी के स्वरूप से संबद्ध है कि असंबद्ध है ? प्रतियोगी के स्वरूप से संबद्ध है ऐसा तो 
कह नहीं सकते, क्योंकि भाव धौर श्रभाव में तादात्म्यादि संबंध बनते नहीं हैं इस 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः भ५ह 


किच्, प्रभावष्रमाणेनाभावग्रहणे तस्वेव प्रतिपत्ति: स्थान्न प्रतियोगिनिवृत्त: । श्रभावप्रतिपत्त - 
स्तप्निवृत्तिप्रतिपत्तिश्न तू; सा कि प्रतियोगिस्वरूपसम्बद्धा, असम्बद्धा वा ? न तावत्सम्बद्धा; भावा- 
भावयोस्तादात्म्या दिसस्वन्धासंभवस्य वक्ष्यमारात्वात्‌ । श्रथासम्बद्धा; तहिं तत्प्रतिपत्तावपि कर्थ॑ 
प्रतियोगिनिवृत्तिसिद्धि: भ्रतिप्रसद्भात्‌ ? धल्चिवृत्तेरप्यपरतन्निवृत्तिप्रतिपत्त्यभ्युपगमे चानबस्था । 

यश्व 'प्रमाएणपच्काभाव:, तदन्यज्ञानम्‌, श्रात्मा वा ज्ञाननिमु क्तोड्भावप्रमार म्‌' इति त्रिप्रका- 


रतास्येत्युक्तम; तदष्पयुक्तम्‌; यतः प्रमाणपत्चकाभावों निरुपाख्यत्वात्कथ प्रमेयाभाव परिच्छिन्धात्‌ 
'परिच्छित्तेज्ञनिधमेत्वात्‌ ? श्रथ प्रमाणपश्चकाभाव: प्रमेयाभावविषयं ज्ञानं जनयन्नू पचारादभावप्रमा- 











बात को हम श्रागे कहने वाले हैं । प्रतियोगी की निवृत्ति प्रतियोगी के स्वरूप से 
असंबद्ध है ऐसा द्वितीय पक्ष कहो तो उसके जान लेने पर भी प्रतियोगी की निवृत्ति 
कंसे सिद्ध होगी ? श्रतिप्रसंग भ्रात्ता है । 

उस प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति अ्रन्य प्रतियोगी की निवृत्ति श्षे जानी 
जायगी ऐसा माने तो प्रनवस्था होती है । मीमांसक ने भ्रभाव प्रमाण का कथन करते 
हुए कहा था कि अभाव प्रमाण, प्रमाण पंचक का भ्रभाव रूप, तदन्यज्ञान रूप, और 
ज्ञान निमुक्त आत्मारूप इस प्रकार से तीन तरह का होता है, सो यह वणंन भश्रयुक्त है, 
क्योंकि प्रमाणपचकाभाव रूप जो अभाव है वह तो निरुपाख्य (निःस्वभाव) है, भ्रत: 
वह प्रमेय के अभाव को कैसे जान सकता है ? जानना तो ज्ञान का धर्म है। यदि 
कहा जावे कि प्रमाण पंचकाभाव प्रमेयाभाव विषय वाले ज्ञान को उत्पन्न करता है 
इसलिये उपचार से उसको प्रभाव प्रमाण नाम से कहा जाता है ? सो ऐसा कथन भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि भ्रभाव अवस्तु है उससे प्रमेषाभाव विषयक ज्ञान पैदा होना 
प्रसंभव ही है, वस्तुभूत जो पदार्थ है वही काये को उत्पन्न कर सकता है, अ्रवस्तुरूप 
पदार्थ नही, क्योंकि अवस्तु सर्व प्रकार की शक्ति से रहित होती है, जैसे गधे के सींग। 
यदि उसमें (प्रमाणपंचकाभाव में) कार्य की सामथ्यं है तो वह सद्भाव रूप पदार्थ 
हो कहलायेगा, क्योंकि यही परमार्थभूत वस्तुका लक्षण है-श्रन्य कुछ लक्षण नहीं है। 
जिसमें सत्ताका समवाय हो वह परमार्थभूत वस्तु है ऐसा लक्षण करना गलत है। 
क्योंकि उसका श्रागे हम समवाय के निराकरण करनेवाले प्रकरण में निषेध 
करने वाले हैं । यह भ्री जरूरी नहीं है कि जहां पर प्रमाणपंचकाभाव है | पांचों 
प्रमाणों की भ्रवृत्ति नहीं है | वहां पर अवश्य प्रमेय के अ्रभावका ज्ञान उत्पन्न 
होता ही है। क्योंकि परके मनोवृत्ति विशेषोंके साथ भनेकान्तिकता श्राती है। किज््च 


भू ० प्रमेयकम लमार्चण्डे 


णमुच्यते; न; प्रभाव स्थावस्तुतवा तज्ञानजनकत्वायोगातव्‌ । वस्त्वेव हि कायेप्रुत्पादयति नावस्तु, 
तस्य सकलसामथ्यविकलत्वात्खरविषाणवत्‌ । सामर्थ्यें वा सल्य भावरूपताप्रसक्ति,, तललक्षणत्त्वात्पर- 
मार्थसतो लक्षणान्तराभावात्‌, सत्तासम्बन्धादेस्तल्लक्षणस्यथ निषेत्स्यमानत्वात्‌ । न च यत्र प्रमाणपश्च- 
कामावस्तत्रावश्यं प्रमेवा भावशानमुत्पद्यते; परचेतो वृत्तिविशेषे रतेकाम्तिकत्वात्‌ । 

किच्च, प्रमाणपतचश्चकाभावो ज्ञात:, शअज्ञातो वा तज्ञानहेतुः स्थात्‌ ? श्ञातश्न त्कुतो ज्ञप्ति: ? 
तद्विषयप्रमारापचकाभावादच त्‌; अ्रनवस्था | प्रमेयाभावाञ्व दन्योन्याश्रय:--सिद्ध हि प्रमेयाभावे 
प्रभाणपचकाभावसिद्धि:, तत्सिद्ध श्र प्रमेधाभावसिद्धिरिति | ध्ज्ञातस्थ च ज्ञापकत्वायोग: “नाज्नातं 


प्रमेषाभावरूप ज्ञानको उत्पन्न करने वाला वह प्रमाणपंचकाभाव जाना हुआ होकर 
प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता है भ्रथवा नहीं जाना हुआ्ना होकर हेतु होता है ? यदि 
जाना हुप्रा होकर हेतु होता है तो वह किस प्रमाण से जाना गया होता है ? यदि 
कहा जाय कि प्रमाशापंचकाभाव को विषय करनेवाला जो प्रभाव प्रमाण है उसके 
द्वारा प्रमाणपंचकाभाव जाना जाता है, तो इस तरह मानने में अनवस्था आवेगी । 
यदि इस दोष से बचने के लिये कहा जाय कि वह प्रमागापंचकाभाव प्रमेयाभाव से 
जाना जाता है तो ग्रन्योन्याश्रय॒ दोष उपस्थित होता है, क्योंकि प्रमेयाभाव सिद्ध होने 
पर प्रमाणापंचकाभाव सिद्ध हो सकेगा। श्रौर उसके सिद्ध होनेपर प्रमेषाभाव सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष -प्रमाणपंचकाभाव भज्ञात रहकर प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता 
है, सो यह भी युक्त नही है, क्योंकि “नाज्ञातं ज्ञायकं नाम” इस नियम के अनुसार जो 
अज्ञात होता है वह किसी का ज्ञायक नहीं होता है ऐसा बुद्धिमानों द्वारा माना गया 
है । अन्यथा भ्रतिप्रसंग होगा । यद्यपि इन्द्रियां भ्रज्ञात रहकर ज्ञानका हेतु हुआ करती 
हैं किन्तु वे ज्ञान के प्रति कारक हेतु हैं न कि ज्ञापक भत: कोई विरोध नहीं झाता । 


शंका -- प्रमाणापंचका माव भी प्रमेयाभावके ज्ञानका कारक हेतु माना है अतः 
कोई विरोध नहीं है । 

समाधान-- प्रमारापंचका माव सकल सामथथ्य से रहित है अत: वह कारक 
हेतु बन नही सकता । इसलिये निम्नलिखित कथन भ्रसत ठहरता है कि-.. 


जब प्रत्यक्षादिप्रमाण सद्भावांशको ग्रहण कर लेते हैं, तव कभी भ्रभाव अश 
को जानने की इच्छा होनेपर श्रभाव प्रमाण प्रवृत्त होता है, क्योंकि श्रमावांशको 
जाननेमें प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रवृत्त नहीं होते ॥१॥। 


प्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५३१ 


शापकं ताम” [ ] इति प्रेक्षावद्धि रभ्युपगमात्‌, श्रन्यथातिप्रसद्ध:। पश्रक्षादेस्तु कारकत्वाद- 
ज्ञातस्यापि ज्ञानहेतुत्वाविरोध:। न चास्यापि कारकत्वाक्तद्ध तुत्वाविरोध:;। निखिलसामथ्ये थृन्यत्वे- 
नास्य कारकत्वासम्भवा दित्युक्तत्वात्‌ । ततोब्युक्तमुक्तम्‌-- 
“प्रत्यक्षाद्वतारश्न भावांशो गृह्यते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पत्ते रभावांशे जिधृक्षिते ॥” 


[ मी० दो ० अभाव» इलो० ६७ ] इति। 


द्वितीयपक्ष तु यत्तदन्‍्यज्ञानं तत्प्रत्यक्षमेव, पयु दासवुत्या हि निषेध्याद घटादेरन्यस्य भूतजादे- 
शॉनमभावप्रमाणाख्यां प्रतिपद्यमानं तदन्या(न्‍्य)भावलक्षणाभावपरिच्छेदकमिष्ठटमेव । तृतीयपक्षे तु 








अभावप्रमाणका द्वितीयभेद था “तदन्यज्ञान” सो यह ज्ञान तो प्रध्यक्षप्रमाण 
स्वरूप ही है, देखिये ! पयु दासवृत्ति द्वारा निषेध्यभूत घटादिसे अ्रन्य भूतल श्रादि 
पदार्थका ज्ञान होता है उसे श्रापने श्रभाव प्रमाण नामसे स्वीकार किया है सो यह 
तदन्यज्ञान नामा श्रभावप्रमारा प्रभावका परिच्छेदक होता हो है किन्तु यह ज्ञान 
प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप ही है। 


भावाथ--तत्‌ अन्य ज्ञान प्र्थात्‌ घटसे प्नन्‍्य जो भूतल है उसका ज्ञान 
अभाव प्रमाण कहलाता है ऐसा मीमांसकका कहना है सो यह ज्ञान स्वथा प्रत्यक्षके 
कोटीमें जाता है, इसीका खुलासा करते हैं--कोई पुरुष पहले तो घट सहित भू भाग 
को देखता है फिर कभी घट रहित भू भागको देखता है तो उसे जो घटसे अन्य जो 
मात्र भू भाग है उसका ज्ञान होता है वह प्रभावध्रमाण है ऐसी मीमांसक की मान्यता 
है सो यद्यपि इसमें घटका प्रतिषेध है किन्तु यह पयु दास प्रतिषेध है अर्थात्‌ घटका 
ग्रभाव है तो भूभागका सद्भाव है, इसतरहके पयु दासात्मक भ्रभावका ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ही होता है भ्रत: उसे पृथक प्रमारा मानना व्यर्थ है । 


तृतीय पक्ष-प्रभावप्रमाण के बताते हुए कहा था कि आझ्रात्मा का ज्ञानसे 

विमुक्त होना- तीसरे प्रभावप्रमाणका लक्षण है, इस पर प्रइन होता है कि आत्मा 

शान से निमु क्त होता है सो स्वंधा निमुक्त होता है कि कथंचित्‌ निमुक्त होता है ? 

सर्वेधा कहो तो स्ववचन विरोध प्राता है जेसा कि “माता में वन्ध्या' मेरी माता 

वन्ध्या है इसमें स्ववचन विरोध आता है, क्‍योंकि आत्मा यदि सर्वथा ज्ञान से रहित 

हुआ है तो वह अभाव को कंसे जानेगा ? जानना तो ज्ञानका धर्म है। यदि भात्मा 
छरै 


४५६२ प्रमेपकम लगा[र्सण्डे 


“किससौ सर्वथा जानतिमुंक्त!', कथच्चिद्ा ? तत्राद्यविकल्पे “मात्ता में वन्ध्या' इत्पाविवत्स्ववचल- 
विरोधः । सवंथा हि यद्यात्मा ज्ञाननिमु क्त: कथमभावपरिच्छेदकः ? परिच्छेदस्य ज्ञानधमंत्वात्‌ । 
परिच्छेदकत्ते वा कथमसी सववंथा ज्ञाननिमृ क्तः स्योत्‌ ? प्रथ कथचित्‌; तथाहि-'प्रभावधिषयं ज्ञान- 
मस्यात्ति निषेष्यविषयं तु नास्ति' इति, तहि तज्ज्ञानमेबाभावप्रमाशां स्यान्नात्मा | तन्च भावान्तर- 
स्वभावाभावशग्याहकतयेन्द्रियेज नितत्वास्प्रत्यक्षमेव । तत्तो निराक्तमेततृ-“न तावदिन्द्रियेणोषा'” इत्यादि, 
“बस्त्वसद्टूरसिद्धिश्र तत्प्रामाण्यं समाश्रिता” इत्यादि च; तस्या. प्रत्यक्षादिप्रमाणत एव प्रसिद्ध: । 
कथ ततो5भावपरिच्छित्तिरिति चेत्‌; कथ भावस्य ? प्रतिभासाच्न दितरत्र समानम्‌ । न खलु प्रत्यक्षै- 








किसी विषय को जान रहा है तो वह स्वथा ज्ञान निमुक्त कंसे हुआ । कथंचित्‌ ज्ञान 
निर्मु क्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो इसका ग्रर्थ होता है कि श्रात्माको प्रभाव विषयक 
ज्ञान तो है किन्तु निषेध्य विषयक ज्ञान नही है, तो इसप्रकार की मान्यता मे प्रभाव 
विषयक ज्ञान ही श्रभावप्रमाण कहलायेगा, आत्मा नहीं । तथा च-वह ज्ञान भावांतर 
स्वभाव रूप अभाव का ग्राहक होनेके कारण इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ है, अतः प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप ही है । इस प्रकार अभाव प्रमाण का यह तीसरा भी भेद निराकृत हो 
जाता है । इसलिए मीमांसक ने जो ऐसा कहा है कि -.. 


“न तावदिन्द्रियेणंषा” ...इन्द्रिय द्वारा यह ज्ञान नहीं होता इत्यादि तथा 
“बस्त्वसंकरसिद्धिश्च तत्प्रामाण्यं समाश्रिता” वस्तुग्रों के परस्पर ग्रसंकीर्णताकी सिद्धि 
अभावप्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है इत्यादि, सो यह सब खडित हुआ समभना, 
क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाण से ही भ्रभाव का ग्रहण होना सिद्ध हो चुका है । 


शंका-- प्रत्यक्षादि प्रमाग अभाव को किस प्रकार जान सकंगे ? 


समाधान--जैसे वे भावांश को जानते हैं वेसे ही वे अभावांश को जानेगे ? 
अर्थात्‌ आप मोमांसक से जब कोई ऐसा पूछे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण भावांश को किस 
प्रकार जानते हैं ? तो श्राप कहोगे कि उसका प्रतिभास होता है अ्रत: वे उसे जानते 
हैं, तो इसी तरह भ्रभावांश का भी प्रतिभास होता है, श्रत: वे प्रभावांशकों भी जानते 
हैं । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है-अन्य से संसृष्ट हुए श्रथंको प्रर्थातू घट के संबंध 
से रुहित हुए भूतल को पहले तो प्रत्यक्ष प्रमाण जाने और पीछे प्रभाव प्रमाण घट से 
प्रसंसष्ट भूतल को जाने ऐसी क्रमिक प्रतीति नही होती, किन्तु पहले से ही श्रन्य से 
असंसृष्ठ पदार्थ का प्रत्यक्ष में प्रतिभास हो जाता है । भन्‍्य से प्रसंसृष्ट पदार्थ के ज्ञान 


झभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: 2६ हे 
खान्यसंस है: प्रथमतोथथोडनु भूयते, पम्बादभावप्रमाणादन्यांसंस्‌ू४ इति क्रमप्रतीतिरस्ति, प्रथममेवान्या- 
संसृष्टस्याथंस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । न चान्यासंसूष्रार्थ वेदना[दन्यत्तदभाववेदन नाम | 
एतेनैतदपि प्रत्युक्तम्‌ “स्वरूपपररूपाम्याम्‌” इत्यादि; सर्वे: सर्वेदोभयरूपस्थेवान्तर्ब हिर्वा5- 
थेस्य प्रतिसंवेदनात्‌, भ्रन्यथा तद्भावप्रसद्भात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-“यस्य यत्र यदोदृभूति:” इत्यादि; तदष्ययुक्तम; न छानुभूतमनुद भूत॑ नाम । 
नापि जिघुक्षाप्रभवं सर्वज्ञानम्‌; इल्द्रियमनोमात्रभावे भावात्तदभावे चाभावात्तस्थ । 


वन -ननननगए->+- 





से उसके श्रभाव का ज्ञान पृथक तो है नहीं मतलब घट से रहित भूतल का ज्ञान ही 
तो घट के श्रभाव का ज्ञान है, भ्रौर वह भ्रभाव प्रत्यक्ष से ही ज्ञात हो चुका है, अब 
उसे जानने के लिये अभाव प्रमाण की क्‍या भ्रावश्यकता है| तथा "स्वरूपप रख्वाभ्यां 
लक इत्यादि काटिकोक्त विषय निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


इसमें कहा गया है कि स्वरूप और पररूप से वस्तु सदू ओर असद्‌ रूप है, 
उसमें से सदूृरूप को प्रत्यक्षादि प्रमाण जानता है और भसदुरूप को अभाव प्रमाण 
जानता है, सो यह कथन प्रामाणिक नही माना जा सकता, क्‍योंकि सभी प्रमाण 
हमेशा ही सद॒ भ्रसद्ु दोनों स्वरूप वाली अनन्‍्तबंहि वस्तु को जानते हैं-भ्रर्थात्‌ अंतरंग 
वस्तु जीव और बहिरंग जड़ पदार्थ इनके सदु और असद्‌ अंशों को प्रत्येक प्रमाण 
जानता है, यदि ऐसा जानना नहीं द्वो तो उसके प्रभाव होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
श्रौर भी कहा था कि-. 


“भस्य यत्र यदोद्भूतिजिधृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेउनु भवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ १॥ 


सदसदात्मक वस्तुमें जिस भ्रंशकी जहां, जब भ्रभिव्यक्ति होती है तथा उसे 
जानने की जब इच्छा होती है, तब उसीका श्रनुभव प्रमाण के द्वारा होता है और उस 
प्रमाण को वही नाम दिया जाता है ॥ १ ॥ इत्यादि सो यह सब प्रलाप मात्र है 
क्योंकि जब वस्तुका प्रत्यक्ष में प्रनुभव हो जाता है तो फिर उसमें भ्नुद्भूत अंश क्‍या 
रह जाता है कि जिसे जानने के लिये अ्रभाव प्रमाण की श्रवृत्ति हो । तथा जितने 
ज्ञान होते हैं वे समी इच्छापर्वक ही होते हैं ऐसा नियम नहीं है, ज्ञानमें तो इन्द्रिय ओर 
झनका नियम है इन्द्रियां प्रौर मनके होनेपर ज्ञान होता है और उनके अभाव होनेपर 


8 प्रमेयक मजमार्शाण्डे 


यद्यान्यदुक्तम-सेयो यद्ददभावो हि इत्यादि; तत्र 'भ्रावरुपेण प्रत्यक्षेण नाभावों वेशते' 
इति प्रतिज्ञा प्रन्याससृष्ठ भूवलग्राहिखा प्रत्यक्षेण निराकियते क्‍झनुष्णारिनप्रतिज्ञावत्‌ । भावात्मके यथा 
भेगे' इत्याद्यप्ययुक्तम्‌ू; प्र॒म्मावादपि भावप्रतीते:; यथा गयनतले पत्रादीनामध:पाताभावाद्वायोरिति। 
भावाश्ााग्नयादे: शोताभावस्य प्रतीति. सकलजनप्रसिद्धा । 'यो यथाविध: स तथाविधेनेव गह्मते' इत्य- 
भ्युपगमे चाभावस्य मुद्गरादिहेतुत्वाभावः स्यात्‌ । शक्यं हि वक्त मू-यो यथाविधः स तथाविधेनेव 
कियते यथा भावो भावेन, अ्भावश्चाभाव:, तंस्मादभावेन व क्रियते । प्रत्यक्षबायरा चान्यत्रापि समाना । 





घहीं होता [ यहां पर सिर्फ इन्द्रिय श्रौर मन को ही ज्ञानका हेतु माना है वह लीकिक 
हदृष्टिसे या मति और श्रतज्ञान की श्रपेक्षा से माना है, ग्रागे के अवधिज्ञानादिक भ्रन्य 
मत में नहीं माने हैं, अत: उसको गौण करके यह कथन किया है | अ्रभाव प्रमाण के 
विषय में जो यह कारिका 'मे यो यद्वदभावों हि” इत्यादि प्रस्तुत की थी वह 
भी ठोक नहीं है, इस कारिकाका आशय भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत हुआ 
समभना चाहिये । 


प्राप मीमांसकों की यह प्रतिज्ञा [ या ह॒ठाग्रह | है कि सदभावरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अ्रभाव नही जाना जाता हैसो यह परिनि ठण्डी है, इस प्रतिज्ञा के 
समान निराकृत हो जाती है, क्‍योंकि श्रन्य से अ्रसंसृष्ट जो भूतल है उसको जाननेवाला 
प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हो चुका है। “भावात्मके यथा मेये” इत्यादि वाक्यों मे 
यह सिद्ध क रनेका प्रयास किया था। सद्भावात्मक प्रमेषको सदझ्भावात्मक प्रमारा जानता 
है और भ्रभावात्मक अ्प्रमेषको अ्रभावात्मक प्रमाण जानता है सो भी अयुक्त सिद्ध हो 
चुका है । देखिये ! श्रभावसे भी सद्भावकी प्रत्तीति होती है । 


जेसे-आकाश में वायु है, क्योंकि पत्त आदि का नोचे गिरने का अभाव है 
इत्यादि श्रनुमानमे भ्रभावात्मक हेतु से सखा्भावात्मक पदार्थे की प्रतीति होती हुई देखी 
जाती है, तथा कभी भाव हेतु से भी झ्रभाव जाना जाता है, जंसे शीतका अ्रभाव है 
क्योंकि भ्रग्तिका सद्भाव है। इस तरह भाव हेतु से श्रभाव की और भ्रभावरूप हेतुसे 
भाव की सिद्धि होता सर्वेजन प्रसिद्ध ही है। जो जेसा होता है वह वंसे ही प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है, ऐसा स्वीकार किया जाय तो पश्रभावके कारण भावरूप लाठी 
झादि माने गये हैं वे गलत ठहरेंगे । अर्थात्‌ लाठी के द्वारा फूट जाने से घटका अभाव 
हुआ ऐसा कह नहीं सकेंगे ? उस विषयमें भी कह सकते हैं कि जो जैसा भावरूप था 
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यदष्यभिष्ितमु्‌-प्रागभावादिभेदाइतुविधश्चाभाव:' इत्यादि; तदप्यभिधानमात्रमू; यता 
स्वकारणकलापात्स्वस्व भावव्यव स्थितयों भावा: समुत्पन्ना नात्मानं परेश मिश्रयन्तितस्थापरत्वप्रस- 
'ड्ाततू । न चान्यतो5्भ्या (तो व्या)वृत्तस्वख्पाणां तेषां भिन्नोईभाउवांश: सम्भवति । भावे वा तस्यापि 
पररूपत्वाद्भधाविन ततोषि व्यावतितव्यमित्यपरापराभावपरिकल्पनयानवस्था । अ्तो न कुतश्रिद्धावेस 
व्यावत्तितव्यमित्येकस्वभाव॑ विष्वं भवेत्‌, परभावाभावाच्च व्यावत्तंमानस्थाथंस्य पररूपताप्रसज़जः । 


बदि जेत्तरेतराभाववशाद्‌ घट: पटादिश्या व्यावर्सेत, तहींवरेतराभावोषि भावादभावान्त राज 
प्रागभावादे कि स्वतो व्यावर्त्तेत, भ्रन्यतों वा ? स्वतश्न त्‌; तथैव घटोप्यन्येम्यः किन्न व्यावर्चेत ? 





प्रभाव रूप होता है, वह उसी भाव या श्रभाव रूप हेतु के द्वारा किया जाता है जैसे 
भावरूप मिट्टीसे भावरूप घट किया जाता है, अभाव तो अभावरूप हुश्ना करता है श्रत:ः 
उसको अभाव के द्वारा ही किया जाता है ? यद्दिि कहा जाय कि इस तरह की मान्यता 
में प्रत्यक्ष बाधा पश्राती है तो “अभाव प्रमारा द्वारा अभावांश ग्रहण किया जाता है” 
ऐसा मानने में भी प्रत्यक्ष बाधा ग्राती है। उभयत्र समान बात है । इसप्रकार अभाव 


को जानने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणसे पृथक कोई एक प्रमारा चाहिये ऐसा मीमांसक 
का कहना खडित हुआ । 


मीमांसकने यह भी कहा था कि प्रागभाव आदि के भेद से अभाव चार 
प्रकार का है इत्यादि । सो यह केवल कथन मात्र है। क्‍योंकि भ्पने अपने स्वभावमें 
स्थित जो भाव हैं वे अपने का रणसमूह से उत्पन्न हुए हैं वे अपने को भ्रन्य से मिश्चित 
नहीं करते, भ्रन्यथा वे पर भी प्रन्य परसे मिश्चित होंगे ? परसे व्यावृत्तिस्वछूप वाले 
पदार्थों का अभावांश उनसे भिन्न नही रहता है, उन्हींमें रहता है। 


यदि पदार्थोंसे अभावांश भिन्न रहना संभव है तो वह परपदार्थे रूप हुआ ? 
फिर वह परपदार्थ भी सदभाव रूप होगा, अतः वहां से उस अभाव को हटाना 
पड़ेगा, इस तरह से तो भ्रनवस्था दोष प्रावेगा । इस अनवस्था की आपत्ति से बचने के 
लिये पदार्थ को किसी से भी व्यावृत्त स्वरूप नहीं माना जाय तो सारा विध्व एक 
स्वभाव वाला हो जायगा और इस तरह से पर भावका भ्रभाव होनेसे व्यावत्तेमान 
जो पदार्थ है उसमें पररूपता का प्रसंग प्राप्त हो जावेगा । यदि घट इतरेतराभाव 
द्वारा पट आदि श्रन्य वस्तुश्रों से व्यावृत्त होता है ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है्‌ कि 
इतरेतराभाव से जैसे घट से पट झ्लौर पट से घट व्यावृत्त होता दै वेसे ही स्वयं इत- 
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प्रन्यतश्न तू; किमसाधारणाधर्मात्‌, इतरेतराभावान्तराद्वा ? भ्रसाधारणपधर्माम्युपगमे स एवं पटादि- 
ज्यपि युक्त: । इतरेतराभावान्तरात्व तू; बहुत्वमितरेतराभावस्यथानवस्थाकारि स्यात्‌ । 

कि, इतरेतराभावोप्यसाघा रणपघर्मेणाव्यावृत्तस्थ, व्यावत्तस्य वा भेदक: ? यच्व्यावत्तस्य॥) 
कि नैकव्यक्त भेंदक: ? भ्रथ व्यावत्तस्थ; तहिं घटादिष्वपि स एवास्तु भेदक: किमितरेतराभाव- 
कल्पनया ? 

किल्‍्च, अ्नेन घटे पट: प्रतिषिध्यते, पटत्वस।मान्य वा, उभये वा ? प्रथमपक्षै कि पटविशिष्ठ 
रेतराभाव अन्य पदार्थ से एवं प्रागभाव प्रादि से व्यावृत्त होता है वह स्वतः होता है 
या अन्य किसी निमित्त से ? यदि बह स्वतः ही ब्यावृत्त होता है तो जसे वह इतरे- 
तराभाव श्रपनें श्राप अ्न्यभाव से और प्रागभाव श्रादि से व्यावृत्त है वेसे ही घट भी 
स्वयं पर पदार्थो्से व्यावत्त होता है ऐसा प्रतीतिसिद्ध सिद्धान्त मानने में कया आपत्ति 
है । यदि इतरेतराभाव झन्य निमित्तसे ब्यावत्त होता है ऐसा माना जाय तो वह भ्रन्य 
निर्मित्त क्या है ? असाधारण घमं है या दूसरा इतरेतराभाव है ? यदि भ्रसाधारण 
धर्म से इतरेतराभाव अपने आपको भ्रन्य प्रागभावादिकों से जुदा करता है तो वही 
बात घट पट झादि पदार्थों में भी मान लेनी चाहिये, अर्थात्‌ घट पट आदि पदार्थ भी 
अपने २ असाधारण धर्म के कारण ही झन्य २ पदार्थों से व्यावत्त होते हैं, उन्हें 
परस्पर में व्यावृत्त कराने के लिए इतरेतराभावकी क्‍या श्रावश्यकता है । यदि द्वितीय 
पक्ष कहा जाय कि इतरेतराभाव को दूसरा इतरेतराभाव प्रागभाव भादिसे व्यावृत्त 
कराता है तो बहुत सारे इतरेतराभाव इकद्ठु हो जावबेंगे और इसतरह की कल्पना 
से अनवस्थाव्यात्री मुख फाड़े खड़ी हो जावेगी । 





किश्वय--इतरेतराभाव ग्रसाधा रण धर्मसे व्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता 
है भ्रथवा अव्यावृत्त हुए पदार्थंका भेदक होता है ? श्रव्यावत्तका भेदक मानें तो एक 
( घट ) व्यक्ति का भेदक क्‍यों नहीं होगा ? और व्यावृत्त हुए पदार्थ का भेदक है तो 
घट, पट भरृह वक्ष आदि सभी पदार्थों में भी वही असाधाररसा धर्म ही भेद करानेवाला 
है ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही इतरेतराभाव की कल्पना से क्‍या लाभ ? किज्च- 
इतरेतराभाव के द्वारा घट में पटका निर्षंध किया जाता है कि पटत्व सामनन्‍्यका निषेध 
किया जाता है भ्रथवा दोनों का निषेध किया जाता है ? प्रथम पक्ष -.इतरेतराभाव 
घट में पट का निषेध करता है ऐसा कहा जावे तो हम पूछते हैं कि पट विशिष्ट घट 
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घटे पट: प्रतिषिध्यते, पटविविक्ते वा ? न तावदाद्यः पक्षों युक्त:; प्रत्यक्षबिरोधात्‌ । नापि द्वितीयः; 
तथाहि-किमितरेतराभाबादन्या घटस्य पटविविक्तता, स एवं वा विविक्तताशब्दाभिधेय: ? भेदे; 
वर्षेव घटे पट/भावश्यवहा रसिद्ध: किमितरेतराभावेत ? भ्रथ स एव तच्छब्दाभिधेय:; तहि यस्माद- 
भावात्पटविविक्त घटे पदाभावभ्यवहार: सोन्‍्योउभाव:, विविक्तताशब्दाभिधेयश्रान्य इत्येकस्मिस्वस्तु- 
तीतरेतराभावद्यमायातम्‌ ! 


किख, 'घटे पटो नास्ति' इति पटरूपत।प्रतिषेष:, सा कि प्राप्ता प्रतिधि्यते, श्रप्राप्ता वा ? 
प्राप्ताया: प्रतिषेधे पटेपि पटरूपताध्रतिषेषः स्यात्‌ प्राप्त रविशेषात्‌ । भ्रप्राप्तायास्तु प्रतिषेधानुपपत्ति:, 
प्रापिपृर्वेकत्वात्तस्य । न ह्यनुपलब्धोदकरय “प्रनुदक: कमण्डलु:' इति प्रतिषेघो घटते। प्रथान्यत्र 








में या पटरहित घट में पटका निषेध किया जाता है, पट विशिष्ट [पट सहित | घटमें 
पट का निषेध किया जाता है ऐसा कहना तो प्रत्यक्ष विरोधी बात होगी । दूसरा पक्ष 
भी टीक नहीं, इसी बात को बताते हैं-घट में जो पटकी विविक्तता है वह इतरेतरा- 
भाव से ग्रन्य है भग्रथवा इतरेतराभाव ही पट विविक्तता शब्दसे कहा जाता है ? घट 
में जो पट विविक्तता है वह इतरेतराभाव से न्‍्यारी ही कोई चीज है ऐसा प्रथम पक्ष 
माना जाय तो उसी बिविक्तता से घट में पट के भ्रभाव का व्यवहार हो जायगा । 
इतरेतराभाव के मानने की क्‍या ग्रावश्यकता है ? दूसरा पक्ष-घट की पटविविक्तता 
ही इतरेतराभाव है ऐसा कहो तो जिस अभाव से पट रहित घट में पटके अभाव का 
व्यवहार होता है वह भ्रभाव और विविक्तता शब्दसे कहा गया अभाव इसत्तरह दो 
प्रभाव एक ही वस्तु में माननेका प्रसंग भ्राता है। दूसरी बात यह है कि घटमें पट 
स्वरूप का निषेध करते हैं सो वह उस घट में प्राप्त हुआ है इसलिये करते हो अथवा 
प्राप्त नहीं होने पर करते हो ? यदि प्राप्त हुए पटका प्रतिषेध करेगे तो 
पट में प्राप्त हुई पट रूपता का भी निषेध होने का प्रसंग प्राप्त होगा ? कोई विशेषता 
नहीं रहेगी । 

द्वितीय पक्ष--घटमें पटका स्वरूप प्राप्त हुए बिना ही उसका निषेध करते 
हैं तो ऐसा निषध हो नही सकता, क्योंकि निषेध प्राप्ति पूर्वक ही होता है, देखो ! 
जिसने जलको उपलब्ध ही नहीं किया ऐसे कमंडलुमें यह कमंडलु जल रहित है ऐसा 
जलका निषेध नहीं कर सकते । 


शंका--अन्यत्र प्राप्त हुए पट रूपता का भ्रन्यत्र प्रतिषेध किया जाता है ? 
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प्राप्मेव पटरूपमन्यत्र प्रतिविष्यते; तन्नापि समवायप्रतिबेध:, संयोगप्रतिषेधो वा ? न तावत्समवाय- 
प्रतिषेध:; रूपादेरेकत्र समवायेन सम्बद्धस्थान्यत्र वस्त्वन्तरेउन्योन्य(भावतो5भावव्यवहारानुपलम्भात्‌। 
संयोगप्रतिषेघोप्यनुपपन्च:; घटपटयोः कदाचित्संयोगस्यापि सम्भवात्‌ | भथ पटेन संयोग रहिते घटे 
पटप्रतिषेषो न तत्संयोगवर्ति | नन्वेव पटसंयोग रहितत्वमेवाभावोस्तु, न॒त्वन्यस्मादभावात्पटसंयोग- 
रहिते घटे पटाभाव इति युक्तम्‌ । तन्न घटे पटप्रतिषेषों युक्त: । 

नापि पटत्वप्रतिषेष;; तस्यापष्येकत्र सम्बद्धस्यान्यनत्न सम्बन्धाभावादेव प्रतिषेधानुपपतो: । 





समाधान - प्रन्यत्र किया गया पटरूपता का प्रतिषेघ भी दो तरह का हो 
सकता है, समवाय स्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध और सयोगस्वरूप पटरूपताका प्रति- 
षेघ | भ्रब इनमें से समवायस्वरूप पटरूपताका प्रतिषेध करना तो शक्‍य चहीं होगा, 
क्योंकि एक वस्तु में समवाय संबंधर्स संबद्ध हुए रूप रस श्रादिका अन्य वस्तु में 
इतरेतराभाव द्वारा श्रभाव किया गया हो ऐसा उपलब्ध नहीं होता । संयोगस्वरूप 
पटरूपता का घटमें निषेध किया जाता है ऐसा दूसरा कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 
कभी कभी घट और पटका संयोग होना संभव है । 

शंका--पटके सयोगसे रहित जो घट है उसमें पट का निषेध करते हैं न कि 
पट संयोगयुक्त घटमें ? 

समाधान--इस तरह स्वीकार करनेपर तो पटके संयोग से रहित होना ही 
प्रभाव है ऐसा सिद्ध हुआ, “पटसंयोग रहित घटमें इतरेतराभावसे पटका अभाव होता 
है” ऐसा तो सिद्ध नहीं हुआ ? अतः घटमें इतरेतराभाव द्वारा पटका प्रतिषेधघ किया 
जाता है ऐसा प्रथम पक्ष अयुक्त सिद्ध होता जाता है । 


इतरेतराभाव से घट में पटत्व सामान्य का प्रतिषंध किया जाता है, सो 
ऐसा द्वितीय पक्ष भी सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि एक जगह संबद्ध हुए पटत्व सामान्यका 
अन्य जगह संबंध नहीं होनेसे प्र तिषेघ नहीं कर सकते | घटमें पट और पटत्व सामान्य 
दोनोंका प्रतिषेध इतरेंतराभावसे किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, इस 
पक्षमें भी पहले कह्टे हुए भ्रशेष दोष गाते हैं । 

किच, इतरेतराभाव का ज्ञान होने के बाद घट का ज्ञान होता है कि घट 
ज्ञान के बाद इतरेतराभाव का ग्रहण-ज्ञान होता है ? प्राद्य पक्ष इतरेतराभाव के ज्ञान 
के बाद घट का ज्ञान होता है । ऐसा स्वीकार किया जाय तो भ्रन्योन्याश्रय दोष भ्राता 
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ताप्युभयप्रतिषेघ:; प्रागुक्ताशेषदोषानुषज्भात्‌ । 

किड्च, इतरेतराप्ावप्रतिपत्तिपूविका घटप्रतिपत्ति,, घटग्रहरापूर्वेकर्त्वं वेतरेतराभावश्नह- 
णस्य ? झाद्यपदीौष्त्योन्याश्रयत्वम; तथाहि-'इतरेतराभावो घटसंबन्धित्वेनोपलभ्यमानो घटस्य 
विशेषशं न पदार्थान्तरसम्बन्धित्वेन, भ्रन्यथा सब स्वस्य विशेषणं स्यात्‌ । घटसम्बन्धित्वप्रतिपत्तिश्न 
घटग्रहणे सत्युपपश्चते । सोषि व्यावृत्त एव पटादिभ्य: प्रतिपत्तव्य: | ततो यावत्यूव॑ घटसम्बन्धित्वेन 
व्यावृत्त रुपलम्भो न स्यान्न तावदृग्यावृत्तिविशिष्ट जया घट: प्रत्येतु! शक्ष्य:, यावच्च पटादिव्यावृत्तत्वेन न 
प्रतिपन्नो घटो न तावत्स्वतम्बन्धित्वेन व्याव॒त्ति विशेषयति इति । 


प्रथ घटग्रहरणपूर्व कत्वमितरेतराभावग्रहरास्य; प्रत्राप्यभावो विशेष्यो घटो विशेषणम्‌ । 
तद॒ग्रहण च पूवेमन्वेषणीयम्‌ “नाग्रहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि:” [ ] इत्यभिधानात्‌ । 





है, श्रव. इसीका खुलासा करते हैं--इतरेतराभाव जब विवक्षित घट के संबंध रूप से 
उपलब्ध होगा तभी वह उसका विशेषणा बनेगा कि यह इतरेतराभाव इस घट का है, 
अन्य पदार्थ के संबध रूप से उपलब्ध होता हुआ इतरेतराभाव उस विवक्षित घटका 
विशेषण तो बन नहीं सकता; यदि बनता तो सभी सबके विशेषण हो जाना चाहिये, 
किन्तु ऐसा होता नहीं, तथा यह इतरेतराभाव घट संबंधी है ऐसा ज्ञान भी तभी होगा 
जबकि घट का ग्रहण होगा, भ्रौर घट ग्रहण भी तभी होगा कि जब वहू पटादि 
पदार्थों से व्यावृत्त हुआ प्रतीत होगा । इसलिये जब तक इतरेतराभाव की घट के 
संबधपने से उपलब्धि नहीं होगी तब तक व्यावृत्ति विशेष से घटका जानना शकक्‍य नहीं 
होगा, और जब तक यह घट गअ्रन्य पट आदि से व्यावृत्त है ऐसा जानना नही होगा, 
तब तक घट सबंधी इतरेतराभाव की विशेषणता सिद्ध नही होगी । 


दूसरापक्ष--घट ग्रहण के बाद इतरेतराभाव ग्रहण होता है ऐसा माने तो अ्रब 
यहां भ्रभाव विशेष्य बना भौर घट विशेषण हो गया, अत: घट विशेषण को पहले 
जानना जरूरी है क्योंकि “नाग्रहोत विशेषरा विद्ेष्ये बुद्धि” विशेषण के भ्रगृहीत 
रहने पर विशेष्य का ग्रहण नहीं होता है, ऐसा नियम है । जब घट को पहले ग्रहण 
करेंगे तो बह पट आदि पदार्थों से व्यावृत्त हुआ ग्रहण में आयेगा कि श्रव्यावृत्त हुआ 
ग्रहण में भ्रायेगा ? पट झ्रादि पदार्थों से अव्यावृत्त घट ग्रहरणा में भ्राता है ऐसा मानो 
तो उस घट की घट रूपता सिद्ध नहीं होती है। यदि पटादि से व्यावृत्त हुए बिना 
ही घट की घटरूपता सिद्ध होती है तो पट श्रादि सभी पदार्थ भी भ्रन्य घट झ्ादि पर 
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तत्रापि घटो गृह्ममाणः पटादिभ्यों व्यावृत्तो ग्रह्मते, प्रव्यावृत्तो वा ? तत्र न ताबत्पटादिस्यो5व्या- 
वृत्तस्य घटस्य घटरूपता घटते, अन्यथा पटादेरपि तथैव पटाविरूपताप्रसज्भादभावकल्पनाओं यथ्येम्‌ । 
भ्रथ तेम्यो व्यावत्तस्य घटस्य घटरूपताप्रतिपत्ति: श्राध्येति; तत्रापि कि कतिपयपटाविब्यक्तिस्थोथ्सो 
व्यावर्त्ते, सकलपटादिव्यक्तिभ्यों वा ? प्रथमपक्षे कुतश्िदेवासी व्यावत्तेंत, न सकलपटा दिव्यक्तिभ्य: । 
द्वितीयपक्षैपि न निखिलपटादिश्योउस्थ व्यावत्तिघंटते, तासामानन्त्येन ग्रहणासम्भवात्‌ । इतरेतराश्र- 
यत्वं च, तथा हि-'यावत्पदा दिभ्यो व्यावृत्तस्य घटस्य घष्टरूपता न स्यान्न ताथदू घटात्पठादयों व्याब- 
त॑न्ते, यावच्च घटाद्यावत्ताना पटादीनां पटांदिख्पता न स्याप्तन तावत्पटादिभ्यो घटो व्याव- 
त्तते इति | ु 

- भस्तु वा यथाकथड्चित्पटादिभ्यो घटस्य व्यावृत्तिद, घटान्तरात्त, कथमसी व्यावर्त्तते इति 





पदार्थ से व्यावृत्त हुए बिना अपने अपने पटादिरूप सिद्ध हो जायेगे ? फिर तो श्रभाव 
की कल्पना करना ही व्यर्थ है। इस आपत्ति से बचने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार 
करते हो कि घट की घटरूपता अन्य पट आदि से व्यावृत्त होने पर जानी जाती है 
तो पुन: शंका होती है कि घट अन्य से व्यावृत्त हुझा है वह कतिपय पट आदि से 
व्यावृत्त हुआ है भ्रथवा संपूर्ण पट ग्रादि से व्यावृत्त हुआ है ? यदि कतिपय पट ग्रादि 
से व्यावत्त है तो उतने से ही पृथक कहलायेगा, सभी पदार्थों से तो अ्रव्यावत्त हो 
रहेगा । दूसरा विकल्प-संपुर्ण विश्वके पट गृह आदि पदार्थों से यह घट ब्यावृत्त है ऐसा 
कहना तो शक्‍य नही, क्योंकि पट ग्रादि पदार्थ श्रनंत हैं, उनका ग्रहगा होना भ्रसभव 
है । तथा इस प्रकार से मानने में अ्रन्योन्याश्रय. दोष भी आता है, इसीका खुलासा 
करते हैं-जब तक पटादि से व्यावृत्त घट की घट रूपता घटित नहीं होती तब तक 
घट से पट प्रभृति पदार्थ व्यावरत्तित नहीं होंगे और जब तक घट से व्यावृत्त पट आदि 
की पट आदि रूपता सिद्ध नहीं होगी तब तक पट श्रादि से वह घट व्यावत्त नही हो 
सकेगा । इस प्रकार दोनों ही अव्यावत्त रहकर असिद्ध श्रवस्था में पड़े रहेंगे । श्रच्छा ! 
हम आप मीमांसक के आग्रह से मान लेवें कि जेसे चाहें वैसे कंसे भी पट श्रादि से घट 
की व्यावत्ति हो जाती है; किन्तु इस बात का निर्णय करना है कि श्रन्य घट से 
विवक्षित घट की व्यावृत्ति कैसे होगी (घट श्रपने को भ्रन्य घटों से कैसे पृथक्‌ करता 
है) घट पने से या श्रघटपने से, यदि घटपने से घट व्यावृत्त होता है तो इसका मतलब 
तो यह हुआ्ला कि एक विवक्षित घट, संपूर्ण घट व्यक्तियों से परथक्‌ होता है भरा घटपने' 
को लेकर व्यावत्त हो गया ? फिर तो सारे ही श्रन्य घट बिचारे ध्रघट रूप ही बन 
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सम्प्रधाये मू-कि घटरूपतया, भ्रन्यथा वा ? यदि घटरूपतया; तहि. सकलघटब्यक्तिस्यों व्यावत्त' मानों 
घटो धटरूपतामादाय ब्यावर्त्तत इत्यायातम्‌अ्षघटत्वमन्यासां घटब्यक्तीनाम्‌ । भ्रथाधटरूपतया ; 
तत्किमघटरूपता पटादिवद्‌ घटेप्यस्ति ? तथा चेत्‌; तहि यो व्यावर्तते घटान्तरादघटत्वेन घटस्त- 
स्थाघटत्व स्पात्‌ । सच्च विप्रतिषिद्ध म्‌ू-यद्यघटो घट:, कथ घट: ? तस्मान्नार्थादर्थान्‍्तरमभाव: | 

ननु चाभावस्यार्थान्तरत्वानम्युपगमे कर्थ तबन्निमित्तकों व्यवहारः ? तथाहि-कि घटावषट ब्धं 
मूलल घटाभावोीं व्यपदिष्यते, तद्गहितं वा ? प्रथमपक्षै प्रत्यक्षविरोधः | द्वितीयपक्षे तु नाममात्र 





जायेंगे ? दूसरी बात भ्रघट रूप से व्यावत्त होता है, ऐसा माने तो क्या पट, गृह, वक्ष 
झादि पदार्थों के समान घट में भी ग्रघट रूपता है ? यदि है तो जो घट अन्य घट 
जाति से श्रघटत्व के द्वारा व्यावृत्त होता है वह स्वयं अ्रघट रूप बन गया सो यह 
विरुद्ध बात है अर्थात्‌ यदि घट स्वयं श्रघट है तो वह किस प्रकार घट नाम पायेगा ? 
प्रत: यह सिद्ध हुआ कि पदार्थ से पृथक कोई अभाव नामा वस्तु नहीं है। वह पदार्थ 
रूप ही है । 


मीमासक--यदि अभाव को भिन्न पदार्थ रूप नहीं माना जाय तो उस अभाव 
के निमित्त से होनेवाला लोक व्यवहार कंसे सिद्ध होगा, अर्थात्‌ “यह नही है इसका 
अभाव है” इत्यादि व्यवहार कंसे बनेगा ? हम आप जेन से पूछते हैं कि घट से 
व्याप्त भूतल को घट का श्रभाव कहते हैं भ्रथवा घट से रहित भूतल को घटका अभाव 
कहते हैं ? प्रथम पक्ष-घट से व्याप्त भूतल को घट का प्रभाव कहेंगे तो प्रत्यक्ष से ही 
विरोध दिखाई दे रहा है। दूसरा पक्ष-घट रहित भूतल को घट का अभाव कहते हैं 
तो नाम मात्र का भेद हुझ्ला, जेन प्रभाव को घट रहित नाम देते हैं श्रौर हम घटाभाव 
विशिष्टत्व नाम रखते हैं ? 


जैन--यह कथन गलत है, घट से अ्रवश्ब्ध भूतल को घटका प्रभाव माने 
तो प्रत्यक्ष विरोध श्राता है ऐसा जो कहा है, उसमें हमारा यह प्रश्न है कि 
भूतल घटाकार है क्‍या ? जिससे “घट नहीं होता है” इस तरह कहने में प्रत्यक्ष 
विरोध झ्ावे । 


भावार्थ --घट से व्याप्त भूतल को घटाभाव कहते हैं ऐसा कह्दे तो क्या 
बाधा है ? घट भ्रौर भूतलका तादात्म्य तो है नहीं, भूतल तो घटाकार है नहीं और 
इसीलिये तो यह भूतल घट नहीं है ऐसा कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि घट से 


॥७२ प्रमेयकमलमर्सण्डे 


भिद्य त-घटरहितत्वमू, घटाभावविशिष्टत्वमिति; तदष्यसाम्प्रतम; यतः कि घटाकार पूतल येश्न 
'घटो न भवति' इत्युच्यमाने प्रत्यक्षविरोध. स्थात्‌, यख्भू_ तल॑ तद्घटाकाररहितत्वाद्घटो न भवत्येव । 
ननु यद्यपि भूतलाज्नार्थासतर घटाभाव:, तह घठसम्बद्ध पि भूतले घटो नास्ति' इति प्रत्ययः स्थात्‌, भ 
चैवम्‌, ततो यथा भूतलादर्थान्तर घटस्तथा तदभावोपीति; तदप्यसारम्‌; घटासम्भविभृतलगता- 
साधारणपघधर्मोपलक्षित हि भूत घटाभावों व्यपदिश्यते | घटाव्टब्ध तु घटभूत्तलगतसंयोगलक्षरण- 
साधारण पवर्मविशिष्ट त्वेन तथोत्पन्नमिति न “प्रघट. भूतलम्‌' इतति व्यपदेशं ,लभते । तंभ तरेतराभातो 


विचारक्षम: । 


व्याप्त भूतल घटाभाव है इस वाक्य का अर्थ जिस पृथिवी के भाग पर घड़ा रखा है 
वह स्थान, सो उस स्थान का घट के साथ तादात्म्य संबध तो है नहीं, जिससे घट रखे 
हुए स्थान को घटाभाव नाम से पुकारा न जाय । भूतल तो घटाकार है नहीं, इसलिये 
वह॒ घट नही और घट नही है तो उसको घटाभाव नाम दिया तो कोई बाघा 
नहीं झाती है । 

मीमांसक -भूतल से पृथक कोई घाटका प्रभाव नहीं है ऐसा मानते हैं तो 
जहां जिस भूमि भागमें घट रखा है वहां भी, “घट नहीं है” इस प्रकार ज्ञान होना 
चाहिये ? किन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये जैसे घटको भूतल से न्यारा माना गया है, 
वैसे छट का अभाव भी पृथक-न्यारा स्वीकार करना होगा ? 
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जेन--यह कथन असार है, घट में नहीं पाये जाने वाले भूतल गत असाधा- 
रण धर्म से युक्त भूतल को घटाभाव [ घटका प्रभाव इस नाम से ] कहते है । जो 
भूतल घट युक्त वह घट और भूतल में होनेवाले संयोग लक्षण साधारणा धर्म से युक्त 
है। शभ्रतः उसको अध्ट भूतलं “घट रहित भूतल” ऐसा नहीं कहते । इस प्रकार 
मीमांसक का इतरेतराभाव सिद्ध नहीं होता है । तथा उसका लक्षण, उसका उपयोग 
उसको ग्रहगा करने वाला अ्रभाव प्रमाण सारे ही श्रसिद्ध हैं | । 


मीमांसक का माना गया प्रागभाव भी ठीक नहीं है प्रागभाव भी पदार्थ से 
पृथक नहीं है, प्रमाण से ऐसा प्रतीत ही नहीं होता है कि पदार्थ पृथक हो और 
उसका प्रागभाव पृथक हो । 


मीमांसक-- अनुमान से प्रागभाव को पृथक सिद्ध करके बताते हैं-अपने 
उत्पत्ति के पहले घट नही था इस प्रकार का जो ज्ञान होता है बह असत्‌ विषय बाला 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५७३ 


नापि प्रागभावः; तस्याषप्यर्थादर्थान्तरस्य प्रमाणतोउप्रतिपत्त :। ननु स्वोत्पत्तो: प्राग्नासीद 
घट: इति प्रत्ययोइसद्विषय:, सत्प्रत्ययविलक्षणत्वात्‌, यसस्‍्तु सद्विषयःस न सत्प्रत्ययविलक्षणों यथा 
'सदृद्रव्यम्‌' इत्यादिप्रत्यग', सत्प्रत्यवविलक्षणश्रायं तस्मादसद्धिषय:  इत्यनुमानात्ततोर््थान्तरस्थ 
प्रागभावस्य प्रतीतिरित्यवि मिथ्या; 'प्रागभावादी नास्ति प्रध्वंसादिः इति प्रत्ययेनानेकान्सात्‌ । 
तस्याप्यसद्विषयत्वे35भावानवस्था । श्रथ भावे भूभागादौ नास्ति घटादि/' इति प्रत्ययों मुख्याभाव- 
विषय:, 'प्रागभावादों नास्ति प्रध्वसादि: इति प्रत्ययस्तृपचरिताभावविषयः, ततो नानवस्थेति; तद- 





है [ अभाव-विषयवाला है | क्योंकि सत्‌ रूप ज्ञान से विलक्षरा है, जो सत्‌ को विषय 
करता है वह सत्‌ के ज्ञान से विलक्षण नहीं होता, जैसे “सद्‌ द्रव्य” द्रव्य सत्‌ रूप है, 
इत्यादि प्रत्यय सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नही होते हैं, यह जो प्रत्यय है वह सत्‌ प्रत्यय 
से विलक्षरा है, भ्रत: असत्‌ विषयवाला है, इस पंचावयव पूर्ण भश्रनुमान के द्वारा पदार्थे 
से पृथकभूत प्रागभाव की सिद्धि होती है ? 


जेन--यह अनुमान भिथ्या है, ग्रापका “सत्प्रत्यय विलक्षणत्वात्‌” सत्‌ के 
ज्ञानसे विलक्षण है, ऐसा जो हेतु है वह भ्रनेकान्तिक दोष युक्त है, देखिये प्रागभाव 
शझादि में प्रध्वसाभाव नहीं है ऐसा ज्ञान होता है, वह तो असत्‌ विषयवाला नही है 
किन्तु सत्‌ प्रत्यय से तो विलक्षण द्वै ? यदि इस प्रत्यय को भी असत्‌ विषयवाला ही 
माने तो ग्रभावों की भ्रनवस्था आती चली जायगी। भावार्थ-प्रागभाव श्रादि में 
प्रध्वंसाभाव ग्रादि नहीं हैं ऐसा नास्ति का ज्ञान है वह सत्‌ से तो विलक्षग्ग है, 
किन्तु प्रसत्‌ विषयवाला तो नहीं है, भ्रतः जो सत्‌ से विलक्षण होता है वह ज्ञान 
ग्रसत्‌ विषयवाला ही होता है ऐसा अविनाभाव बनता नहीं, इसलिये “सत्‌विलक्षण- 
त्वात्‌” हेतु अनैकान्तिक हो जाता है। 


मीमांसक--आपने जो हेतु को श्रनेकान्तिक कहकर प्रनवस्था का 
दोष दिया है वह ठीक नहीं है, बात ऐसी है कि सद्भाव रूप भूमि भाग श्रादि 
में जो “घट नहीं”! ऐसा ज्ञान होता है वह तो मुख्य रूप से ही अ्रभाव को 
विषय करनेवाला है, किन्तु प्रागभाव आ्रादि में “प्रध्वंसाभाव श्रादि नहीं है” ऐसा जो 
ज्ञान होता है वह उपचरित अभाव को विषय करनेवाला है, इस प्रकार अभाव में 
अंतर होने से प्रनवस्था दोष नहीं भ्राता है ? 


जैन--यह कथन अयुक्त है इस तरह से प्रागभावादि में होनेवाले अ्रभाव को 


श्ज्ड प्रमेषकम लमा र्तण्डे 


प्ययुक्तम्‌; प्रमारथेतः प्रागभाबादीनां साड्य॑प्रसड्रात्‌ । न खलूपचरितेनाभावेनान्योन्यम भावानां व्यत्तिः 
रेकः सिद्ध्येत्‌, सर्वत्र मुख्याभावकल्पनानथ्ंक्यप्रस ज्भात्‌ । 

यदप्युक्तम-'न भावस्वभाव: प्रागभावादिः सबंदा भावविदेषणत्वात्‌” इति; तदष्युक्तिमात्रम्‌; 
हेतोः पक्षाव्यापकत्वात्‌, “न प्रागभाव: प्रध्वंसादो' इत्यादेरभावविदशेषणस्याप्यवधावस्य प्रसिद्ध: । 
गुणादिनानेक।न्ताश; प्रस्य सबंदा भावविशेषरपत्वेषि भावस्वभावात्‌ । 'रूपं पश्यामि' इत्यादिव्यवहारे 
गुरस्य स्वतन्त्रस्थापि प्रतीतेः सवंदा भावविशेषणत्वाभावे भ्रभावस्तत्वम्‌” इत्यभावस्यापि स्वत्तन्त्रस्य' 
प्रतीते: शब्व-द्भावविशेषश तत्व न स्पात्‌ । सामर्थ्यात्तिद्विशेष्यस्य द्रव्यादे: सम्प्रत्यवात्सदास्य भावविशेष- 
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उपचरित मानेंगे तो उन प्रागभावादि में सांकय्य हो जायगा, प्रागभाव में प्रध्वंसाभाव 
का अभाव उपचार से है तो इसका मतलब परमाथ्थसे वे दोनों एक हैं ? जो अभाव 
उपचरित है उसके द्वारा अभावों की परस्परकी पृथक्‌ता सिद्ध नहीं हो सकती 
है । यदि उपचरित श्रभाव से परस्पर की पृथकता सिद्ध होती है तो मुख्य प्रभाव 
को मानना बेकार ही है । 

मीमांसक ने कहा था कि-भाव स्वभाववाले जो पदार्थ होते हैं वे प्रागभाव 
आदि रूप नहीं होते, क्योंकि वे सर्वेदा-हमेशा भाव विशेषण रूप हैं 'सो यह कथन 
भ्रयुक्त है” “सवंदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतुपक्ष में भ्रव्यापक है, कंसे सो ही बताते हैं- 
प्रागभाव प्रध्वंसाभावादि में नहीं है” इत्यादि प्रनुमान वाक्यों में श्रभाव भी भ्रभाव 
का विशेषण होता है, ऐसा सिद्ध होता है । तथा सबंदा भाव विशेषणात्वात्‌ हेतु गुण 
ग्रादि के साथ भी भ्रनेकान्तिक हो जाता है । क्योंकि गुण सब्वेदा भाव विशेषण रूप 
होने पर भी भाव स्वभाव वाले हैं । रूपको देखता हैँ, इत्यादि जो वचन व्यवहार 
होता है, उसमें गुणों की स्वतंत्रता भी बाती है श्र्थात्‌ उस समय वे गुगा विशेष्य भी 
बन जाते हैं | सर्वंदा भाव विशेषण का अभाव होनेपर भी “भ्रभाव तत्व है” इत्यादि 
वाक्य में प्रभाव को स्वतंत्रतासे भी प्रतीति होती है ( इस वाक्य में अ्रभाव 
विशेषण बना है न कि भाव ) श्रत: भाव ही विशेषण होता है ऐसा हमेशा का 
नियम नहीं बनता। 

मीमांसक-श्रपने श्रभाव को विशेषण रूप सिद्ध करने के लिये “अभाव 
स्तत््वम्‌” भ्रभाव तत्त्व है, ऐसा उदाहरण दिया है, किन्तु उस वाक्य से ग्रभाव में 
विशेष्यत्व है ऐसा सिद्ध नहीं होता, वहां तो सामथ्य से द्रव्य विशेष्यका ही बोध होता 
है अर्थात्‌ “अभाव तत्व है” किसका है ? घटका है ऐसा प्रर्थ निकलता है। 


प्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव! ४७५ 
खत्वे गुणादेरपि सबेदा भावविशेषश तत्वमस्तु, तद्विशेष्यस्य द्वव्यस्य सामथ्येतो मम्यमानल्वात्‌ । 


किच्च, प्रागभाव: सादि: सान्‍्तः परिकल्प्यते, सादिर्नन्तः, प्रनादिर्नन्‍्तः शभ्रनादि: सान्‍तो 
वा ? प्रथमपक्षै प्रागभावात्पूरव' घटस्पोपलब्धिप्रसद्भू', तद्विरोधिन: प्रागभावस्थाभावात्‌ । द्वितीयेषि 
तदुत्पत्त : पूर्व मुपलब्धिप्रसज़जूस्तत एवं । उत्पन्न तु प्रागभावे सवंदानुपलब्धि: स्थात्तस्यानन्तत्वात्‌ । 
तृतीये तु सदानुपलब्धि: । चतुर्थे पुनः घटोत्पत्ती प्रागभावस्यथाभावे घटोपलब्धिवदशेषकार्योपलब्धि: 
स्थात्‌, सकलकार्याणामुत्पत्स्यमानानां प्रागभावस्थेकत्वात्‌ । 











जैन- तो फिर धापको गुण आ्रादि में भी सिर्फ सवंदा भाव विशेषणपना 
मानना होगा । विशेष्य द्र॒व्यकी तो सामथ्य से ही प्रतीति होगी ? भावा्थ-श्रभाव है 
किसका ? घटका है, ऐसा आप अभाव के विषय में अभाव को विशेष्य न मानकर 
द्रव्य को ही विशेष्य रूप स्वीकार करते हो वेसे ही गुण है किसके ? द्रव्य के, इस 
प्रकार द्रव्य में ही विशेष्यत्व है ऐसा मानना चाहिये। अब हम जन मीमांसक से 
प्रागभाव के विषय में प्रदन करते हैं-प्राप लोग प्रागभाव को सादि सांत मानते हैं, 
कि सादि ग्ननत, श्रथवा झअझ्नादि अनंत, या श्रनादि सांत, सादि सांत मानते हैं तो 
प्रागभाव के पहले घटकी उपलब्धि होने लग्रेगी, क्योंकि घटका विरोधी प्रागभाव का 
अभाव है ? दूसरा पक्ष-सादि अनंत प्रागभाव है ऐसा मानते हैं तो प्रागभाव के उत्पत्ति 
के पहले घटकी उपलब्धि होगी, क्योंकि घटका विरोधी जो प्रागभाव है वह सादि है 
[ अभी उत्पन्न नहीं हुआ है ] तथा जब प्रागभाव उत्पन्न हो जायगा तब घट कभी 
उपलब्ध नहीं होगा, क्योंकि अ्रब प्रागभाव हटनेवाला है नही, वह तो अनंत है। 
तीसरा पक्ष-प्रागभाव अ्रनादि अनंत है सो तब तो कभी भी घट उपलब्ध ही नही 
होगा ? क्योंकि घट का विरोधी प्रागभाव हमेशा ही मौजूद है। चौथा पक्ष-प्रागभाव 
ग्रनादि सांत है ऐसा माने तो प्रागभाव के अभाव में घटकी उत्पत्ति होनेपर जेसे घट 
की उत्पत्ति होगी वेसे साथ ही भ्रशेष कार्योक्षी उपलब्धि भी हो जावेगी ? क्योंकि 
उत्पन्न हो रहे सभी कार्योका प्रायभाव एक है। 


मीमांसक--प्रागभाव एक नहीं है किन्तु जितने कार्य हैं उतने ही प्रागभाव 
हैं उनमें से एक का प्रागभाव नष्ट होने पर भी उत्पन्न हो रहे शेष पदार्थां के प्रागभाव 
प्रभी नष्ट नहीं हुए हैं, भ्रतः घटकी उत्पत्ति के साथ ही सभी कार्यों की उपलब्धि नहीं 
हो पाती है ? 


४७६ प्रमेयकम लमार्ततण्डे 


तनु यावन्ति कार्यारि तावन्तस्तत्प्रागभाव:, तत्रेकस्य प्रागभावस्थ विनाशेषि होषोत्पत्स्थभान- 
कार्य प्रगभावानामविनाशातन्न घटोत्पत्तो सकलकार्योपलब्धिरिति; तहां नन्‍्ता: श्रागभावास्ते कि 
स्वतस्त्रा,, भावतन्त्रा वा ? स्वृतन्त्राश्व त्कथ न भावस्वभावा: कालादिवत्‌ ? भावतन्त्राश्न ल्किमुत्पत्न- 
भावतस्त्रा:, उत्पत्स्यपानभावतन्त्रा वा ? न तावदादिविकल्प:; समुत्पन्नभावक्राले तत्प्रागभावविता- 
शात्‌ । द्वितीयविकल्पोषि न श्रेयान्‌ ; प्रागभावकाले स्वयमप्ततामुत्पत्स्यभानभावानां तदाश्नयत्वा- 
योगात्‌, भ्रन्यथा अ्रध्वंसामावस्थापि प्रध्वस्तपदार्थाश्रयत्वप्रसद्भध:। न चानुत्पन्न: ब्रध्वस्तो वार्थे: 
कस्यविद/श्रयों नाम प्रतिप्रसद्भात्‌ । 





जैन-- ऐसा है तो प्रागभाव अनंत हो गये ? श्रब वे प्रागभाव स्वतन्त्र हैं 
कि भाव तंत्र ( परतंत्र-पदार्थ के आश्रित ) हैं सो बताइये ? यदि पअ्नंत प्रागभाव 
स्वतंत्र हैं तो वे भाव स्वभाव वाले कंसे नहीं कहलायेंगे ? अर्थात्‌ वे भी काल झादि 
पदार्थों के समान सद्भाव रूप हो जायेंगे । दूसरा पक्ष-वे अनत प्रागभाव भावतंत्र हैं 
(पदार्थों में आश्रित हैं) ऐसा मानें तो प्रश्न है कि उत्पन्न हुए पदार्थों के प्राश्रित हैं, 
प्रथवा उत्पत्स्यमान [ग्रागे उत्पन्न होने वाले | पदार्थों के आश्रित है ? उत्पन्न हुए 
पदार्थों के आश्रित हैं, ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि पदार्थ के उत्पत्ति काल में प्राग- 
भाव का नाश हो जाता है। दूसरा पक्ष-प्रागभाव उत्पत्स्यमान पदार्थों के आ्राश्चित है 
ऐसा कहना भी श्रेयस्कर नहीं है, प्रागभाव के समय में जो स्वयं श्रसत्‌ रूप है ऐसे 
उत्पत्स्यमान पदार्थ प्रागभाव के लिये ग्राश्रयभूत नही हो सकते हैं यदि भ्राश्रयभूत हो 
सकते हैं तो प्रध्वंतामाव का भी आश्रय नष्ट हुआ पदाथ्थं हो सकता है ? किन्तु जो 
उत्पन्न नहीं हुआ है तथा नष्ट हो चुका है ऐसा पदार्थ किसी का भी आश्रयभूत नही 
हो सकता है | भावार्थ यह है कि नष्ट एवं भ्रनुत्पन्न पदार्थ श्राश्नय देने वाले होंगे तो नष्ट 
हुआ अथवा नही बना हुग्ना स्तंभ, महल का श्राश्रय देने वाला हो जायगा ऐसा 
अतिप्रसंग झाता है । 

शंका - प्रागशाव को एक ही संख्या में माना जाय, एक हो प्रागभाव घट 
ग्रादि विशेषण के भेद से भिन्न रूप उपचरित किया जाता है कि घटका प्रागभाव है 
पटका प्रागभाव है इत्यादि । तथा उत्पन्न हुए पदार्थ के विशेषरशपनेसे उसका नाश 
होने पर भी उत्पत्स्यमान पदार्थ के विशेषगापने से वह अ्विनाशी है, अतः उस प्राग- 
भाव को नित्य भी कहते हैं। भावार्थ-अभिप्राय यह है कि पदार्थ के निमित्त से प्रागभाव 
में भले ही भेद करो किन्तु वह एक ही है। उत्पन्न हुए पदार्थ का प्रागभाव नष्ट हो 


अ्भावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भू 


प्रथेक एवं प्रागभावों विशेषशाभेदास्दूम्त उपचयंते 'घटस्य प्रागभाव: पटादेवां इति, 
तथोत्वन्नार्थविशेषशतया तस्य विनावेष्युत्वत्स्थमानार्थविशेषशत्वेनाविनाशह्षित्यत्वमपीति । नन्‍वेवं 
प्रागभावादिचतुए यकल्पनानथंक्यम्‌सर्वेत्रेकस्येवाभावस्य विशेषशामेदात्तथा भेदव्यवहारोपपत्तेः । 
कार्यस्य हि पूर्व कालेन विशिष्टोर्थ: प्रागभाव:, परेण विशि: प्रध्वसाभाव:, नानार्थंविशि९ : स 
एवेत्तरेतराभाव:, कालत्रयेप्यत्यन्तनानास्वभावभावविशेषणोज्त्यन्ताभाव: स्यातू, प्रत्ययभेदस्यथापि 
तथोपपत्त :, सत्त कस्वेपि द्रव्यादिविज्ेषण भेदारप्रत्ययभेदवत्‌ । यथैव हि सत्प्रत्ययाविदेषा द्विशे पलि ड्रा- 
भावाश्च कत्व॑ सत्ताया: तथंवासत्प्रत्ययाविशेर्षा., ड्राभावाज्वाभावस्यापि । अ्थ 'प्राग्नासीत्‌” इत्यादि- 
प्रत्ययविशेषाश्वतु विधोडभाव:; तहि प्रागासीत्पश्नाउ्भू विष्यति सम्प्रत्यस्तीति कालभेदेन, पाटलिपुश्रेस्ति 








जाय, किन्तु उसको नष्ट हुआ नहीं मानते, क्योंकि ग्रागे उत्पन्न होने बाले पदार्थों का 
प्रागभाव नष्ट नहीं हुआ है । 

जैन-- ऐसा कहने पर तो प्रागभाव ग्रादि चार भेद मानना भी व्यर्थ ठह- 
रेगा, सब जगह एक प्रभाव ही विशेषण के भेद से भेद वाला मान लिया जायगा, 
जैसे प्रागभाव में एक होते हुए भी भेद ब्यवहार [पटका प्रागभाव घटका प्रागभाव 
ऐसा भेद ] कर सकते हैं वेसे ही एक ही प्रभाव को मानकर विशेषणा के भेद से भेद 
का उपचार कर सकते हैं श्रब इसी का विवेचन करते हैं-कार्य के पूर्व काल द्वारा 
विशिष्ट जो पदार्थ है उसको प्रागभाव कहना, कार्य के उत्तर काल द्वारा जो विशिष्ट है 
उसको प्रध्वंसाभाव, श्रनेक पदार्थ संबधी विशिष्ट अभाव इतरेतराभाव और तीनों 
कालों में अत्यन्त भिन्न रहना है स्वभाव जिसका ऐसा भाव विशेषण रूप श्रत्यन्ता 
भाव है ऐसा मानना पड़ेगा तथा प्रागभावका ज्ञान, प्रध्वंसाभावका ज्ञान ऐसे ज्ञानके 
जेद भी उपचार जैसे मानसे मानने होंगे । परमतमें सत्ता एक होते हुए भी द्रव्य की 
सत्ता इत्यादि विशेषण के भेद से सत्ता में भेद माने जाते हैं ग्रथवा जिस प्रकार 
विशेषणोंके भेदसे ज्ञानमें भेद माना जाता है। जिस प्रकार “यह है यह है इत्यादि 
सद रूप ज्ञान की प्रविशेषता होने से एवं विशेष लिगके श्रभाव होनेसे सत्ताको एक 
रूप माना जाता है, उसी प्रकार “यह नहों है यह नहीं है” इत्यादि श्रसत्‌ रूप 
ज्ञानकी भविशेषता होनेसे एवं विशेष लिंगका भ्रभाव होनेसे भ्रभाव को भी एक रूप 
मानना चाहिये ? 


शंका-- “पहले नहीं था” इत्यादि वाक्य भेद के कारण प्रभाव को चार 
प्रकार का माना जाता है ? 
छ्रे 


श्छ्द प्रमेयकमलमारुण्डे 


चिचक्टेस्तीति देशभेदेन, द्रव्य गुण: कर्म चास्तीति दब्यादिभेदेन च प्रत्ययभेदस'्ूवात्प्रावसत्तादयः 
सत्ताभेदा: किम्नंष्यन्ते ? प्रत्ययविशेषात्तद्विदेषणान्येव भिद्यन्ते तस्य तन्निमित्तकत्वान्न तु सत्ता, ततः 
संऊवेत्यभ्युपगमे अभावमेदोधि मा भूत्सवंथा विशेषाभावात्‌ + 


अ्रथामिधी यते-- 'अभावस्य राव थंकत्वे विवक्षितकार्योत्पत्तौ प्रागर्भावस्यथाभावे सर्वत्राभावस्था- 
भावानुष जात्सव॑ कार्यमनाद्यनन्तं सर्वात्मक॑ च स्यात्‌; तदप्यभिधानमात्रभू; सत्ते कत्वेषि समान- 
ध्यात्‌ । विचक्षितकायेंप्रध्वसे हि सत्ताया श्रभावे स्वेत्राभावप्रसज्भ: तस्या एकत्वातू, तथा चं सकल- 





समाधान--तो फिर सत्ता में यही बात कद्दनी होगी देखिये पहले था, पीछे 
होगा, प्रभी है, इस प्रकार काल भेद से भेद, पाटलीपुत्र में है, चित्रकूट में है, इत्यादि 
देश के भेद से भेद, द्रव्य है, गुणा है, कर्म है, इत्यादि द्रव्य के भेद से भेद इस प्रकार 
द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव के निमित्त से सत्ता में भेद हैं ऐसा भी मानना चाहिये ? 
द्रव्यादिकारणों का भेद तो मौजूद ही है ? तथा स्वयं सत्ता में भी “पहली सत्ता” 
पीछे की सत्ता इत्यादि भेद होना संभव है भ्रत: सत्ता के भेद क्‍यों नहीं माने जाते हैं । 

मीमांसक--द्रव्यादि कारण विशेष से उस सत्ता के मात्र विशेषणा ही भिन्न 
भिन्न हो जाते हैं, क्योंकि द्रव्यादि विशेष विशेषणोंके निमित्त है। किन्तु सत्ता में ऐसी 
बात नहीं है, श्रर्थाव्‌ सत्ता में विशेषणों के निमित्त का अभाव है अ्रतः सत्ता 
एक ही है ? 

जैन--तो फिर यह बात भ्रभाव के विषय में भी लागू होगी ? अभाव में भी 
प्रागभाव भ्रादि भेद नही मानने चाहिये ? कोई विशेषता नहीं है । 


मीमांसक - अभाव को सर्वथा एक रूप मानने में आपत्ति है, देखो ! विव- 
क्षित कोई एक कार्य उत्पन्न होने में प्रागभावका श्रभाव होनेपर सब जगह अभाव का 
प्रभाव हो जायगा ? और फिर सभी काये भ्रनादि और शअ्रनंत हो जायेंगे, तथा वे 
कार्य सर्वात्मक सर्व रूप हो जायेंगे । प्रर्थात्‌ प्रागभाव नहीं है तो कार्य अनादि हुआ्ना 
प्रध्वंसाभाव नहीं माने तो कार्य अनंत होगा, सथा इतरेतराभाव नहीं है तो कार्य सब 
रूप एकमेक होवेगा । 

जन--यह कथन ठीक नहीं है, सत्ता में एकत्व मानने पर भी यही आपत्ति 
आयेगी उसी को बताते हैं-विवक्षित एक कार्य नष्ट होने पर उसके सत्ता का अभाव 
हो गया तो सवंत्र सभी का झ्रभाव हो जायगा क्‍योंकि सत्ता एक है, तथा एक जगह की 
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धुन्यता । प्रथ तत्प्रध्वंसेषि नास्या: प्रध्बंसो निस्यत्वात्‌, भ्रन्यथार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययोत्पत्तिन स्यथात्‌; 
तदन्यत्रावि समानमू, समुत्पक्न ककार्य विशेषशतया ह्यभावस्यथाभावेषि न सवं थाउभावः भावास्तरेप्य भाव- 
प्रतीत्यभावप्रसड्धात्‌ । यथा चाभावस्य नित्यंकरूपत्बे कार्य स्योत्पत्तिन स्यात्‌ तस्य तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌, 
तथा सत्ताया नित्यत्वे कार्य प्रध्वंसो न स्यात्‌ तस्यास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । प्रसिद्ध हि प्रध्व॑स त्प्रावप्रध्वं- 
सप्रतिबन्धकरत्ण॑ सत्ताया:, भ्न्यथा सवंदा प्रध्ब॑सप्रसद्भात्‌ कार्यस्य स्थितिरेव न स्थात्‌ । यदि पुनर्ब ल- 
वत्प्रध्यंसकारणोपनिपाते कार्यस्यथ सत्ता न ध्वसं प्रतिबध्नाति, ततः पूर्व॑ तु बलवद्विनाशकारणोपनि- 


नी टिक. विनन-- 











सत्ता नष्ट होते ही सब जगह की सत्ता समाप्त हो जायगी । इस तरह सत्ताके समाप्त 
होने से सकल शुन्यता भ्रायेगी । 


मीमांसक-- कारये के नष्ट होने पर भी सत्ता का नाश नहीं होता है क्योंकि 
सत्ता नित्य है । यदि सत्ता को नित्य नही मानेगे तो एक जगह की सत्ता नष्ट होने पर 
श्रन्य पदार्थों की सत्ता नष्ट होती तो उनमें सत्‌ का ज्ञान नहीं होता ? 


जेन-- यह बात अभाव में भी घटित होगी । इसी को बताते हैं-विशेषर 
रूप एक कार्य उत्पन्न होने' पर ततू सबंधी ग्रयभाव नष्ट तो हो जाता है, किन्तु सर्वथा 
अ्रभाव का अभाव नही होता, यदि सर्वंथा सब श्रभाव का भ्रभाव हो जाता तो कभी 
भी श्रभाव की प्रतीति नहीं होती तथा जिस प्रकार श्राप कहते हैं कि अभाव को एक 
एवं नित्य मानेंगे तो, कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी क्योंकि सवेदा रहने वाला प्रभाव 
तो कार्य का प्रतिबंधक ही होगा ? सो यही बात सत्ता के विषय में है-सत्ता को 
भी एक श्र नित्य मानते हैं तो कार्य का नाश कभी नहीं होगा, क्योंकि सत्ता नाश 
की प्रतिबंधक है । प्रसिद्ध बात है कि नाश के पहले सत्ता नाश का प्रतिबंध करती 
है, यदि सत्ता नाश को नही रोकती तो हमेशा प्रध्वस होने से, कार्य स्थिर रहता हो 
नही ? यदि कोई कहे कि जब नाश का बलवान कारण उपस्थित होता है तब सत्ता 
कार्य के नाश को नही रोक सकती, लेकिन उसके पहले नाश का बलवान कारगा नहीं 
भाने से तो नाश को रोकती ही है ? अत: पहले भी कार्य के नाश होचे का प्रसंग 
बताया था वह नहीं प्रा पाता है इत्यादि, सो यही बात श्रभाव में भी घटित होनी 
चाहिये ? क्‍या वहां यह न्याय काक भक्षित है ? देखो ! प्रभाव को भी सत्ता के 
समान एक सिद्ध करें-जब काय का बलवान उत्पादक उपस्थित हो जाता है तब 
प्रभाव मौजूद है तो भी वह कार्य की उत्पत्ति को नहीं रोकता किन्तु जब कार्य को 


श्द० प्रमेयकमलमा त्ते०्डे 


पाताभावात्त प्रतिबध्नात्येबाती न प्रागपि प्रध्व॑सप्रसद्भ: इत्येतदल्यत्रापि न' कार्कमेक्षितम्‌, ध्रभावोषि 
हि बलवदुत्वादककारणोपतिपाते कार्यस्योत्पाद सश्नपि न प्रतिरुशाद्धि, कार्योत्पादात्पूब॑ तुत्पादकका- 
रणाभावाजं प्रतिरंजद्धन व, झती न प्रागपि कार्योत्यत्तिप्रस जी येन कार्यस्यानादित्व स्थात्‌ । 


तन्न प्रागभावोषि तुच्छस्वभावों घटते किन्तु भावान्तरस्वभाव: । यदभावे हि नियमतः कार्यो- 
त्पत्ति: स॒ प्रागभाव:, प्रागनस्तरपंरिणशामविशि९  मृद्द्रव्यम्‌ । तुच्छस्वभावत्वे चास्य सब्येतरगो- 
विषाणादीनां सहोत्पत्तिनियमवतामुपादानसद्भूररप्रसड्भ. प्रागभावाविशेषात्‌ । यत्र यदा यस्य प्राग- 








उत्पत्ति के पहले यदि बलवान कारण वहीं रहता तब तो कार्य की उत्पत्ति को रोकता 
ही है । इसीलिये तो पहले भी काये की उत्पत्ति हो जाने का प्रसंग बताया था वह 
नहीं आता है एवं कार्यके अनादि हो जानेका दोष भी नहीं आता । भावार्थ-जेसे सत्ता 
एक भ्ौर होकर भी सवंदा कार्य होना या प्रध्वंस नहीं होता इत्यादि दोष नहीं आते 
हैं ऐसा मीमांसक का कहना है सो इसी तरह श्रभाव को एक और नित्य मानने में 
कोई दोष नही आने चाहिये ? जिस प्रकार सत्ता बनी रहती है श्रौर कहीं नाश या 
ग्रभाव होता रहता है उसी प्रकार प्रभाव बना रहता है श्रोर कही कार्य की उत्पत्ति 
या सस्ता बनी रहती है ऐसा समान न्याय सत्ता और प्रभाव के विषय होना चाहिये, हु 
सत्ता में बे पूर्वोक्त युक्तियां लायू हो भौर भाव में वे युक्तियां घटित नहीं हो, सो उन 
युक्तियों को कौवों ने खा लिया है क्या ? जिससे सत्ता की बात प्रभाव में लागू न होवे 
इस प्रकार मीमांसकादि परवादी का अभिमत प्रागभाव तुच्छस्वभाववाला सिद्ध नहीं 
होता है किन्तु भावांतर स्वभाववाला ही सिद्ध होता है । 


अब यहां पर स्याद्वादीके अभिमत भावांतर स्वभाव वाले प्रागभावका लक्षगा 
किया जाता है --'यद भावे हि नियमतः कार्योत्वत्ति: स प्रागभाव ,प्रा गनंतर परिणाम 
विशिष्ट' मृद्‌ द्रव्यम' जिसके प्रभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है वह प्राग- 
भाव कहलाता है, इसके लिये जगत प्रसिद्ध उदाहरण प्रस्तुत करते हैं कि घट रूप 
कार्योत्पत्ति पहले अनंतर समयत्रत्ती परिणाम से [स्थात ञ्रादि से] विशिष्ट जो मद 
द्रव्य [मिट्टी | है वह घटका प्रागभाव है। प्रागभावकों तुच्छ स्वभाव वाला मानते हैं 
तो जिनका एक साथ उत्पन्न होने का नियम है ऐसे गायके दांये बांये सींग श्रादि 
पदार्थों के उपादाबोंका संकर हो जावेगा, क्योंकि उन सबका प्रागभाव एक ही है 
(तुच्छाभाव एक रूप होता है) कोई विशेषता नहीं है । 


ग्रभावस्य प्रश्यक्षादावस्तभाविः इंद्र 


भावाभावस्तत्र तदा तस्योत्पत्तिरित्यप्ययुक्तम्‌; तस्येवानियमात्‌ । स्वोपादानेतरनियमात्त न्लिय- 
मेप्यन्योन्याश्रयः । 


प्रध्वंसाभावोषि भावस्वभाव एव, यज्ूवे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्वंसः, मृद्द्रव्यान- 
न्तरोत्तरपरिणाम: । तस्य हि तुच्छस्वभावत्वे मुद्गरादिव्यापारवैयथ्य॑ स्थात्‌ । स हि तदथापारेण 
घटादेभिन्न:, प्रभिष्नो वा विधीयते ? प्रथमपक्षे घटादेस्तदबस्थत्वप्रसद्भात्‌ 'विनष्ठ:” इति प्रत्ययों न 
स्थात्‌ । विनाशसम्बन्धाद “विनष्ठ: इति प्रत्ययोत्पत्ती विनाक्षतद्वतो: कश्नित्सम्बन्धों वक्तव्य:-स हि 
तादात्म्यलक्षण', तदुत्पत्तिस्वरूपो वा स्थात्‌, तद्दिशिषणविशेष्यभावलक्षणो वा ? तत्र न तावत्तादा- 








मीसांसक--जहां पर, जब जिसके प्रागभावका श्रभाव होता है वहां पर 
तब उसकी उत्पत्ति होती है, इस तरह हम मानते हैं प्रतः उपादानों में संकरता 
नहीं होती । 


बे हीं 
जन--यह कथन प्रयुक्त है, उसी प्रागभावका तो नियम नहीं उन पाता 


है [ अर्थात्‌ तुच्छस्वभाववाला प्रागभाव जब जहां पर इत्यादि रूपसे कार्योत्पत्तिका 
नियमन नहीं कर पाता है ] । 


मीमसक--स्वका उपादान श्रौर स्वका भ्रनुपादान का जो वियम होता है 
उस नियमसे प्रागभाव का नियम सिद्ध हो जायगा ? 


जंन--इसतरह माने तो भ्न्योन्याश्रय दोष श्राता है-धर्थात्‌ सब्य विषाण 
[ दांया सीग | के उपादान का नियम सिद्ध होनेपर सब्यके प्रागभावका नियम सिद्ध 
होगा, और प्रागभाव नियम सिद्ध होवे तो सव्यविषाणा के उपादानका सिद्ध होगा । 


भव प्रध्यंसाभाव का लक्षण बताते हैं-प्रध्यंलाभाव नामका शप्रभाव भी 
भावांतर स्वभाववाला है, “यद्‌ भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति: स प्रध्व॑ंसः, मृद्द्रब्या- 
नंतरोत्तर परिणाम: जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश हो जाया करता है वह 
प्रध्वंस [ प्रध्वंसाभाव ] कहलाता है, जैसे मृद्‌ द्रव्य ( रूप घटकायंका ) का श्रनंतर 
उत्तर परिस्णाम ( कपाल ) यदि यह प्रध्वंस तुच्छ स्वभाववाला होता तो उसको 
करनेके लिये मुदूगर [ लाठी ] श्रादि के व्यापारकी जरूरत नहीं पड़ती । घट भ्रादि 
कार्यका मुद्गरादिके व्यापार द्वारा जो प्रध्वत किया जाता है वह घटादिसे भिन्न है 
कि प्रभिन्न है? प्रथम पक्ष-घटका प्रध्यंस घटसे भिन्न है ऐसा कहेंगे तो घटादि वस्तु 


भ्रू८र प्रमेयकमलमार्चण्डे 


त्म्यलक्षणो सी घटते; तयोर्भेदाभ्युपगमात्‌ । नापि तदुत्पक्तिलक्षण:; घटादेस्तदका रणत्वात्‌, तस्य 
मुदूगरादिनिमित्तकत्वातू । तदुभयनिमित्तत्वाददोष:; इत्यप्यसुन्दरमू; मुद्गरादिवद्विनाक्षोत्तर- 
कालमपि घटादेरुपलम्भप्रस ज़ात्‌ । तस्य स्वविनाहशंं प्रत्युवादानकारणात्वान्न तत्काले उपलम्धः; 
इत्यप्यसमीची नम्‌; भ्रभावस्य भावान्तरस्वभावताप्रसद्भात्‌ त॑ प्रत्येवास्योपादानकाररात्वप्रसिद्ध: । 
तयोविशेषणविदेष्यभाव: सम्बन्ध:; इत्यप्यसत्‌; परस्परमसम्बद्धयोस्तदसम्भवात्‌ । सम्बन्धान्तरेण 
सम्बद्धयोरेव हि विशेषणबिशेब्यभावों हृष्टो दण्डपुरुषबादिवत्‌ ।न च विनाशतद्वतो: सम्बन्धान्तरेणश 





पूर्वंवत्‌ अवस्थित रहनेसे “घट नष्ट हो गया” इसतरह की प्रतीति नहीं हो सकेगी । यदि 
विनाशके संबंधसे “विनष्ट हुआ ऐसा प्रतिभास होता है, इसप्रकार माना जाय तो 
विनाश प्लौर विनाशवानमें कौनसा संबंध है इस बातकों बतलाना होगा ? बताइये कि 
बह संबंध तादात्म्य स्वरूप है या तदुत्पत्ति स्वरूप है, अथवा उनका विशेषण विशेष्य- 
भाव वाला है ? विनाश और विनाशवानमें तादात्म्य सबध तो होता नहीं, क्योंकि 
भापने उन विनाश, विनाशवानमें भेद स्वीकार किया है। तदुत्पत्ति स्वरूप संबंध भी 
नहीं बनता, क्योंकि घटादि पदार्थ उसके | नाशके ] भ्रकारण है, उस नाश कारण 
तो मुद्गरादिक हैं । 

शंका-- मुद्ग रादिक तथा घटादिक दोनों ही नाशके कारण मान लेवे फिर 
कोई दोष नहीं आयेगा ? 

समाधान--यह बात भी अ्रसत है, यदि मुद्ग रादिक समान घट आदिक भी 
नाशके कारण माने जायेगे तो नाश होनेके बाद मुद्गरादिक समान घटादिक भी 
उपलब्ध होने थे ? अभिष्राय यह है कि घटके नाशका कारण मुद्गर है और घट भी 
है ऐसा माने तो घटका नाश होनेक॑ बाद मुदूगर [ लाठी ] तो दिखाई देती है 
किन्तु घट दिखाई नहीं देता, सो उसे भी दिखाई देना था ? क्योंकि उसे मुद्गर के 
समान ही नाश का कारण मान लिया । 


शंका--घट अपने नाशके प्रति उपादान कारण हुभ्ा करता है ब्रत: नाशके 
समय उपलब्ध नहीं होता ? 


समाधान - यह कथन अ्रसमीचीन है, यदि परवादी इसतरह मानते हैं तो 
उन्हें अभावकोी भावांतर स्वभाववाला स्वीकार करना होगा। भावांतर स्वभाव 


ग्भावस्य प्रत्यक्षादावस्तर्भाव: भ्र्ष३ 


सम्बद्धत्वमस्तीत्युक्तम्‌ । तन्न तद्घ्यापारेण भिप्नो विनाशो विधोयते | भ्रभिन्नविनाशविधाने तु “घटादि- 
रेव तेन विधीयते' इत्यायातम्‌ ; तन्चायुक्तम्‌; तस्य प्रागेबोत्पन्नत्वात्‌ । 


ननु प्रध्वंसस्थोत्तरपरिणामरूपत्वे कपालोस्‍्षरक्षणेषु घटप्रध्वंसस्थाभावात्तस्य पुनरुज्जीवन- 


प्रसद्भध:; तदप्यंनुपपन्नम; कारणस्य कार्योपसर्दनात्मकत्वाभावात्‌ ! कार्यमेव हि कारणोपमर्द तात्म- 
कत्वधर्माधारतया प्रसिद्धम्‌ । 





वाले भ्रभाव के प्रति ही उपादान कारण की आवधश्यकता हुभ्रा करती है [ तुच्छ 
स्वभाववाले प्रभावके प्रति नही ]। 





बविनाद और विनाशवानका [ प्रध्वंस और घटका | विशेषण विशेष्यभाव 
संबंध है ऐसा तीसरा विकल्प भी असत्‌ है, देखिये ! विनाश और विनाशवान परस्परमें 
संबद्ध तो है नहीं, परस्परमें अ्रसंबद्ध रहनेवाले पदार्थोका विशेषण विशेष्यभाव संबंध 
होना श्रसंभव है | देखा जाता है कि संबंधांतरसे परस्परमें संबद्ध हुए पदार्थोर्में ही 
विशेषग बविशेष्यभाव पाया जाता है, जैसा कि दण्डा और पुरुषमें पाया जाता है । 
ऐसा विनाश और विनाशवानमें सबंधातर से संबद्धत्व होना अशकक्‍्य है, इस बातको 
समझा दिया है अत: मुदुग रादि के व्यापार द्वारा किया जानेवाला घटका नाश घटसे 
भिन्न रहता है ऐसा प्रथम पक्ष खंडित होता है । द्वितीय पक्ष --मुद्ग रादि व्यापार द्वारा 
किया जानेवाला घट विनाश घटसे अभिन्न है ऐसा माने तो उस व्यापार नें घट ही 
किया इसतरह ध्वनित होता है, सो यह सवंथा शअयुक्त है, क्योंकि घट तो मुद्ग रादि 
व्यापार के पहले ही उत्पन्न हो चुका है । 

शंका--यदि मुद्‌ द्रव्यादि के उत्तर परिणाम स्वरूप प्रध्वंस हुआ करता है 
ऐसा मानेगे तो कपाल होनेके बाद आगामी क्षणोंमें घट प्रध्वंसका अभाव हो चुकता 
है अत: घटका पुनरुज्जीवन (पुनः उत्पन्न होनेका) का प्रसंग प्राप्त होगा ? 

समाधान--यह शंका व्यर्थ की है, देखिये ! जो कारण रूप पदार्थ होता है वह 
कार्यका उपमर्देक नहीं हुआ करता, अ्रपितु कार्य ही कारण का उपमर्दक होता है, 
यह नियम सर्वजन प्रसिद्ध है । 

भावाथ --घटका प्रध्वंस घटका उत्तर क्षणवर्त्ती परिणमन जो कपाल है उस 
रूप माना जाय तो कपालके उत्तर क्षगों में घट पुनः उत्पन्न हो जायगा ? ऐसी पर- 


शरद प्रमेयकम लमार्साण्डे 


यज्व कपालेम्यो5भावस्यार्थान्त रत्वं विभिन्नका रणतप्रभवतयोच्यते; तथाहि-“उपादानघटविनाशो 
बलवत्पुरुषप्रेरितमुद ग राथभिघातादबयवक्रियो त्वत्ते रव्यवविभागत: संयोगविनाशादेवोत्यथ्यते, उपदेय- 
कपालोत्पादस्तु स्वारम्भकावयवकर्मंसंयोग विशेषादेवाविभवति' इति; तदष्यसमी क्षिताभिधानम्‌; 
अस्य विनाधोत्पादकारणप्रक्रियोद्धो षणस्याप्राती तिकत्वात्‌ । केवलमन्यप्रतारितेन भवता पर: प्रतायंते, 
तस्मादन्धपरम्परापरित्याग्रेन बलवत्पुरुषप्रेरितभुद्ग रादिव्यापाराद घटाका रविकलकपा लाका रमृद्द्व॒व्यो 
त्पक्तिरम्युपगन्तव्या भले प्रतीत्यपलापेन | 


वादीने' शंका की तब झाचाये ने कार्यकारण का एक बहुत सुन्दर सिद्धांत बताकर उस 
शंकाका निरसन कर दिया है कि कार्य ही कारणका उपमर्दन करता है, कारण काये 
का उपमर्दन नहीं कर सकता । बीज रूप कारण का उपमर्दन करके अंकुर रूप कार्ये 
उत्पन्न होता है, किन्तु अंकुरका उपमर्दन करके बीज उत्पन्न नहीं होता है, मिट्टी का 
उपमर्दन कर घट बन जाता है किन्तु घटका उपमर्दन कर मिट्टी नही बनती । उपमर्दन 
का अर्थ है पर्व स्वरूपको बिगाड़कर तत्काल अन्य स्वरूपकों धारण करना । यह दूसरी 
बात है कि अंकुर बड़ा पौधा हुआ फिर उसमें बाल श्राकर बीज उत्पन्न हुए किन्तु 
जैसे तत्काल कारणाका उपमर्दन कार्योत्पत्ति होती है वेसे कार्यंका उपमर्दन करके 
तत्काल कारण उत्पन्न नहीं होता है | श्रत: घट से प्रध्बंसरूप कपाल तो हो जाता है, 
किन्तु कंपाल से घट नही बनता है । 


परवादी के यहां कहा जाता है कि कपालों से भावांतर स्वभाव वाला अभाव 
हुआ करता है, क्योंकि वह विभिन्न कारगा से उत्पन्न होता है। ग्रब यहां इसी प्रध्व॑- 
सादि की प्रक्रिया को बताया जाता है--बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुद्गरादि के 
अभिधात से घटके श्रवयवों मे क्रिया ( हलन चलन ) उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
अवयवोंका विभाजन होता है, उससे संयोगका विनाश होता है भ्ौर उससे उपादान 
भूत घटका नाश हो जाता है, इसतरह विनाश प्रर्थात्‌ प्रध्वल होनेका क्रम है, पुनइच, 
स्व आरभक अवयवोंमें क्रिया, क्रियासे संयोग विशेष और उससे उपादेयभूत कपाल का 
उत्पाद होता है, यह उत्पादका क्रम है। किन्तु यह प्रध्वसादिका क्रम विना सोचे हो 
प्रतिपादित किया जाता है, इस प्रक्रियाकों सुनकर ऐसा लगता है कि श्रन्य द्वारा 
प्रतारित (ठगाये गये) किये झ्ाप परको प्रतारित करते रहते हैं ? गर्थात्‌ प्रतीति का 
अपलाप करके प्रध्वंस और उत्पादके विषयमें विपरीत मान्यतायें कर रखी हैं जिससे 
स्वयं वंचित हुए हैं और दूसरों को भी वंचित कर रहे हैं । अत: इस अंधपरंपरा का 


प्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: शद्रं, 


'क्षीरे दष्यादि यन्‍्नाध्ति! इत्याद्यप्यभावस्य भावस्वभावत्वे सत्येव घटते, दध्यादिविविक्तस्य 
क्षीरादेरेव प्रागभावादितयाध्यक्षादिप्रमाणतोधष्यवसायात्‌ । ततो5भावस्योत्यत्तिसामग्रथा: विषयस्य 
चोक्तप्रकारेणासम्भवास्न पृथकप्रमाणता । इति स्थितमेतस्प्रस्यक्षेतरमेदादेव ह चैव च प्रमाणमिति । 











( कुशास्त्र की मान्यता का ) त्याग करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि बलवान 
पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुदुगर आदि के व्यापार से मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विफल 


होकर कपालाकार उत्पाद हो जाना ही प्रध्वंस नामका अभाव है, भ्रब प्रतीति का 
अपलाप करनेसे बस हो । 


ग्रभावके विषयमें वर्णन करते हुए परवादीने कहा था कि दूधमें दही आदि 
नहीं होते उसका काररा प्रभाव ही है इत्यादि, सो यह कथन तब घटित होगा कि 
जब ग्रभावको भावांतरस्वभाव वाला माना जाय, दही आझादि की अवस्थासे रहित जो 
दूध झ्रादि पदार्थ है वही प्रागभावादिरूप कहा जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा इसी 
तरह निश्चय होता है, अत: अभाव प्रमाणके उत्पत्ति की सामग्री एवं विषय दोनों ही 
पूर्वोक्ति प्रकारसे संभावित नहीं होनेसे उस श्रभाव प्रमाणकी पृथक श्रमाणता सिद्ध नहीं 
होती वह प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रन्तह्चित होता है ऐसा निर्णय हो गया । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से ही प्रमारा दो प्रकार ही सिद्ध होता है। अर्थात्‌ प्रमाण 
के दो ही भेद है भ्रधिक नहीं हैं एवं वे दो भेद प्रत्यक्ष श्रौर परोक्ष रूप ही हैं प्रन्य 
प्रकारसे दो भेद नहीं हो सकते ऐसा निश्चितरूप से सिद्ध होता है । 


ग्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें श्रंतर्भाव करनेका बर्णन समाप्त 


५९८ 


शभावप्रमाण का प्रत्यक्षादि प्रमाणों में श्रन्तर्भाव करने का सारांश 


मीमांसक श्रभावप्रमारः सहित छ: प्रमाण मानता है, प्रभाव प्रमाण का 
लक्षण --पहले वस्तु के सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों 
की श्रपेक्षा बिना नहीं है, इस प्रकार मन द्वारा जो ज्ञान होता है वह प्रभाव प्रमाण 


कहलाता है, पहले घटको देखा पुनः खाली प्रथ्वीको देखकर उस घट की याद झायी, 
9४ 


#८६ प्रमेयकम लमा र्तण्डे 


तब किसी इन्द्रिय के बिना सिफे मनसे घट नहीं, ऐसा ज्ञान होता है वह ग्रभावप्रमाण 
है, सो इपमें प्रश्त होता है कि वह जो भूतल दिखाई पड़ता है वह घट रहित दिखता 
है या सहित ? घट रहित दिखता है ऐसा कहो तो वह प्रत्यक्षप्रमाण से ही दिखता है 
अर्थात्‌ श्रांख से देखकर ही घट वहीं, ऐसा ज्ञान हुआ फिर अ्रभावप्रमाण काहे को 
माने ? तथा घट सहित भूतल देखा है तो उस घट के अभाव को प्रभाव प्रमारा कर 
नहीं सकता । प्रतः ज॑से वस्तुका अस्तित्व प्रत्यक्ष आदि प्रमाणासे जाना जाता है वैसे 
नास्तित्व भी प्रत्यक्षादि से जाना जाता है ऐसा मानना चाहिये। कभी यह अभाव 
प्रत्यभिज्ञानका विषव भी होता है तथा अनुमान का भी । श्रभाव प्रमाणके तीन भोद 
भी इन्हीं प्रत्यक्षादि प्रमाणों में शामिल होते हैं, देखिये प्रमाणपंचकाभाव, तदन्यज्ञान 
झौर ज्ञान निमुक्त श्रात्मा इन तीन अ्रभाव प्रमाणों में से प्रमागापंचकाभाव तो 
निःस्वभाव होनेसे प्रमाण का विषय ही नहीं है तथा यह नियम नहीं है कि जहा पाचों 
प्रमाणप्रवृत्त न हों वहां प्रमेय ही न हो। दूसरा गअ्भाव प्रमागा तदन्य रूप है तद्‌ 
मायने घट उससे प्रन्य जो भूतल उसका ज्ञान सो ऐसा ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता है श्रत: दूसरा अनाव प्रमाण का शेद भी कैसे बने । तथा त्तीसरा ग्र॒भावप्रमाण 
ज्ञान रहित पअ्रात्मा है, यह तो बिलकुल गलत है ज्ञान रहित आत्मा कभी होता ही 
नहीं यदि श्रात्मा ज्ञान रहित हो जाय तो झभाव को भी कैसे जानेगा ? परवादीके 
इतरेतराभाव आदि के लक्षण भी ठीक नहीं है और लक्षण सिद्ध हुए बिना लक्ष्य सिद्ध 
नहीं होता है। आपके यहां इतरेतराभावको वस्तु से सर्वेथा भिन्न माना है अत: 
उसके द्वारा वस्तुओं की ग्रापसमें व्यावृत्ति कैसे हो ? इतरेतराभावसे घट ग्रन्य 
पटादि पदार्थों से व्यावृत्त होता है सो खुद इतरेतराभाव दूत्तरे अ्रभावों से कंसे 
व्यावत्त होगा ? 

अन्य इतरेत्तराभाव से कहे तो अनवस्था आती है। तथा इतरेतराभाव से 
घटमें पटका निषेध किया जाता है या पटत्वका या दोनों का निषेध किया जाता है इस बात 
को आपको बतलाना होगा, घटमें पटका निपेष करता है ऐसा कहो तो पट रहित घटमें 
या पट सहित घटमें ? पट रहित घटमें इतरेतराभाव पटका निषेध करता है ऐसा कहो 
तो यह बताझ्ो कि घटका पट रहितपना श्रौर इतरेतराभाव इनमें क्या भेद है ? कुछ 
भी नहीं । तथा घट में पट नहीं है, ऐसा जाना जाता है बह घट में पटके स्त्ररूप को 
जानने के बाद जाना जाता है या बिना जाने ? दोनों तरह की मान्यता में बाधा आती है । 


धभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: भ्प७ 


इतरेत्तर भाव घट को अन्य पटादि से पृथक्‌ करता है सो जगत के सभी पदार्थों से पृथक्‌ 
करता है या कुछ थोड़े पदार्थों से पृथक्‌ करता है सभी से व्यावत्त करना तो शक्‍्य ही 
नहीं क्‍योंकि वस्तु तो भ्रनंत है उनको हटाने में पार हो नहीं झायेगा । कुछ थोड़े 
पदार्थों के हटाने से तो काम नहीं चलेगा, क्योंकि जो हटानें से शेष बचे पदार्थ हैं 
उनका तो घट में निषेध नहीं हुआ ? भ्रतः उनरूप घट हो जायेगा । इस तरह 
मीमांसक का इतरेतराभाव का स्वरूप «लत है। जेन के यहां तो इतरेतराभाव हर 
वस्तु में स्वतः माना है भ्रर्थात्‌ वस्तुमें ऐसी एक विशेषता या धर्म है कि जिसके कारण 
वह वस्तु अपने को भ्रन्य भ्ननंत सजातीय वस्तु से हटाती है अत: जैनके यहां उपयुक्त 
दोष नहीं आते हैं । 

परवादी के यहां प्रागभावका स्वरूप भी गलत बताया है, बह भी घटादि 
पदार्थों से पृथक रहकर नास्तिता का बोध कराता है “घट उत्पत्ति के पहले नहीं था” 
यह प्रागभावका काम है मतलब यह सत से विलक्षण भ्रस्नत का हो ज्ञान कराता है, ऐसा 
झ्राप एकांत मानते है किन्तु जो सत से विलक्षण हो, वह असत का ही विषय हो सो 
यह बात नही है ! देखो प्रागभाव में प्रध्वंधम नहीं ऐसा कहते हैं, यहां सत विलक्षण 
ज्ञान तो है, किन्तु वह असत विषय वाला नहीं है तथा वह प्रागभाव को श्रनादि 
झ्नत माने तो कार्य की उत्पत्ति ही नहीं होगी, श्रनादि सान्‍्त माने तो एक घटके 
उत्पन्न होने में प्रागभाव का भ्रभाव होते ही सारे जगत के कार्य उत्पन्न हो पड़े गे ? 
क्योकि प्रागभाव एक है । प्रागभावको सादि श्रनत माने तो घट उत्पत्ति के पहले भी 
घट दिखाई देगा क्योकि उसके विरोधी प्रागभावका अभाव है, सादि सांत कहे तो यही 
दोष है । जितने कार्य उतने प्रागभाव माने तो अनंत प्रागभाव स्वतत्र रहते हैं कि 
पदार्थ में रहते हैं यह बताना होगा ? स्वतंत्र रहते हैं तो प्रागभाव भाव स्वभाव वाले 
हुए ? जैसे कालादि द्रव्य हैं वेसे प्रागभाव भी सद्भाव रूप हुए ( किन्तु यह आपको 
इष्ट नहीं है ) प्रागभाव भाव पदार्थ के प्राधीन है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होगा कि 
उत्पन्न हुए पदार्थ के आ्राधीन हैं या भ्रागे उत्पन्न होने वालो के ? उत्पन्न हुए पदार्थ में 
प्रागभाव रहता है ऐसा कहो तो बनता नहीं, क्योंकि प्रागभाव का प्रभाव करके हो 
पदार्थ उत्पन्न हुए है । आगे उत्पन्न होने वाले के आधीन माने तो कंसे बने क्योंकि जो 
खुद हैं नहीं वह भ्रन्य को क्या भाश्नय देगा ? भ्रतः जिसके अभाव होने पर नियम से 
कार्य होता है वह प्रागभाव है जेसे कि घट उत्पत्ति के पहले स्थास कोष आदि भ्रवस्था 


प्रष्द प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


घटका प्रागभाव हैं ऐसा स्याद्वादीका निर्दोष लक्षण प्रागभावलक्ष्य को सिद्ध कर देता 
है । प्रध्वंलाभाव वह है--जिसके होने पर नियम से कार्य का नाश होता है। जैसे 
घटका पहला रूप स्थासादि है उसके बाद घट भर उसका उत्तर परिणाम कपाल है। 
झ्ाप सर्वथा तुच्छाभाव रूप प्रध्वंसाभाव मानते हैं ऐसे प्रध्वंस को करने के लिए 
[ भर्थात्‌ घट के कपाल होने में| लाठी आदि की जरूरत नहीं रहती है । यह भी 
बताओ कि प्रध्वंस हुआ सो घट से भिन्न या अभिन्न ? भिन्‍न हुआ है ऐसा कहो तो 
उससे घटका कुछ बिगड़ने वाला नहीं प्रध्वंस तो अलग पड़ा है। अभिन्न है तो उस 
प्रध्वंस नें घट को ही किया ? नाश और नाशवान (घट) में तादात्म्य या तदुत्पत्ति 
संबंध हो नहीं सकता, जिससे कि उस भिन्‍न प्रध्वंस को घटमें जोड़ा जाय । धट का 
नाश और कपाल के उत्पत्ति की प्रक्रिया आपके यहां बड़ी विचित्र है-बलवान पुरुष 
के द्वारा प्रेरित लाठी से अबयवों में क्रिया होती है, क्रिया से श्रवयवों का विभाजन 
होता है श्रौर उससे घटका नाश होता है ऐसा आपका कहना है सो भ्रसंभव है, तथा 
स्व झारंभक अवयवों में क्रिया होना उस क्रिया से संयोग विशेष होकर कपाल का 
उत्पाद होता है, सो यह भी गलत है, घटका प्रध्वस श्रौर कपालका उत्पाद तो यही 
है कि लाठीके चोट आदिसे मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विकल होकर कपालाकार बन 
जाना इसी तरह का प्रध्वंसादि प्रत्तीति में श्राया करता है। अत: अभाव प्रमागा के 
उत्पत्ति की सामग्री श्रादि की सिद्धि नहीं होने से वह पृथक प्रमाणरूप से सिद्ध न 
होकर प्रत्यक्षादि प्रमाण रूप ही सिद्ध होता है । 


# सारांश समाप्त # 


विश दत्वविचा र: 
जँध्जेः 


तत्राद्यप्रकारं विशदमित्यादिना व्याचप्ठ -- 
विशदं प्रत्यक्षम्‌ ॥। ३ ॥ 


विशदं स्प  यद्विज्ञान तत्प्रत्यक्षम्‌ । तथा च प्रयोग:--विशदज्ञानात्मक॑ प्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वात्‌, 
यत्त, न विशदज्ञानात्मक तह्न प्रत्यक्षम यथाउनुमानादि, प्रत्यक्ष च विवादाध्यासितम्‌, तस्माद्विद्यद- 
झञानात्मकमिति । 








प्रमाण की संख्या का निर्णय होने के बाद अब प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण 
श्री माणिक्यनंदी आचार्य के द्वारा प्रतिपादित किया जता है-- 


घत्र-- विशद प्रत्यक्षम ॥॥ ३ ॥। 


प्त्राथ-- विशद-स्पष्ट-ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, जो ज्ञान स्पष्ट 
होता है वही प्रत्यक्ष है, भ्रनुमावप्रयोग-विशदज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि वह 
प्रत्यक्ष है, जो विशदज्ञानात्मक नहीं होता वह प्रत्यक्ष भी नहीं होता, जैसे अनुमान 
ग्रादि विशद नहीं हैं श्रतः बे प्रत्यक्ष भी नहीं है, प्रत्यक्ष यहां साध्य है अतः उसमें 
विशदज्ञानात्मकता सिद्ध की गई है । 


प्रत्यक्षप्रमाणा का यह लक्षण श्रन्य बोद्ध आदि के द्वारा माने हुए प्रत्यक्ष का 
निरसन कर देता है, जेंसे बोद्ध कहता है कि अ्रकस्मातु-भ्रचाचक घछ्वूम के देखने से जो 
ऐसा ज्ञान होता है कि यहां अग्नि है वह प्रत्यक्ष है, तथा जितने भी पदार्थ सम््भाव 
रूप या कृतक रूप होते है वे सब क्षणिक हैं, ग्रथवा जितने भी ह्वमयुक्त स्थान होते 
हैं वे सब भ्रग्नि सहित होते हैं इत्यादि रूप जो व्याप्तिज्ञान है वह यद्यपि श्रस्पष्ट 
है फिर भी बौढ़ों ने उसे प्रत्यक्ष माना है, सो इन सब ज्ञानों में प्रत्यक्षपना नहीं है यह 
बात प्रत्यक्ष के इस विशदत्वलक्षण से साबित हो जाती है, यदि बौद्ध अस्पष्ट अविशद 
ज्ञानकों भी प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करते हैं तो फिर भनुमान ज्ञानमें भी प्रत्यक्षता 
का प्रसज्भ भाने से प्रत्यक्ष भौर श्रनुमान ऐसे दो भ्रमाणों को मान्यता नहीं बनती है, 


४६० प्रमेयक मल मार्त्तण्डे 


प्रनेतनाउकस्माद्ध मदशंनात्‌ 'वह्लिरत्र' इति ज्ञानमू, 'यावान्‌ कश्निद भाव: कृतको वा स सर्वे: 
क्षणिकः, यावान्‌ कश्चिद्ध मवान्प्रदेशः सोग्निमान्‌' इत्यादि व्याप्तिज्ञानं चास्पष्टमपि प्रत्यक्षमाचक्षाणः 
प्रत्याख्यातः; अनुमानस्यापि प्रत्यक्षताप्रसद्धात्‌ प्रत्यक्षमेयेक प्रमारां स्थात्‌ 

कि, अप्कस्माद सदर्शनाइत्ि रतेत्यादिज्ञाने सामान्य वा प्रतिभासेत, विद्येषो वा ? यदि 
सामानन्‍्यम्‌ ; न तत्तहिं प्रत्यक्षमु, तस्य तद्विषयत्वानभ्यूपगमात्‌ । अभ्युपगमे वा “प्रमाण विध्य प्रमेय- 
हँ विध्यात्‌' इत्यस्य व्याघात:, सविकल्पकत्वप्रसंगश्न । विशेषविषयत्वे ततः प्रवर्त्तमानस्यात्र सन्देहो न 








इस प्रकार की मान्यता में तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध होता है, फिर प्रत्यक्ष और 
अनुमान ऐसे दो प्रमाण बौद्ध ने मान्य किये हैं वे संगत नहीं बेठते । 


किश्व--जब अकस्मात्‌ घ्वम के दर्शन से ऐसा ज्ञान होता है कि यहां पर 
अग्नि है तब इस ज्ञान में सामान्य ग्रर्नि प्रतिभासित होती है ? कि विशेष अग्नि 
प्रतिभासित होती है ? यदि सामान्य भलकता है तब तो उसको प्रत्यक्ष कह नहीं 
सकेंगे, क्योकि आपके यहां प्रत्यक्ष का विषय सामान्य नही माना है। यदि ऐसा मानो 
तो प्रमेयद्वेविध्य से प्रमाणद्वविध्य मानने का सिद्धान्त गलत ठहरता है। भ्रर्थात्‌ पहिले 
बौद्ध ने कहा था कि प्रमाण दो प्रकार का इसलिये मानना पडता है कि सामान्य 
आर विशेष के भेद से प्रमेय दो प्रकार का है। सो यहां यदि प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य भी मान लिया जाय तो विशेष तो प्रत्यक्षज्ञान का विषय पहिले से ही मान्य 
कर लिया गया है श्रौर अब उसका विषय सामान्य भी मान लिया तो इस तरह दोनों 
प्रमेयों को जब प्रत्यक्ष ने, ही जान लिया.तो प्रमाण की संख्या दो न होकर एक ही 
रह जायगी । तथा प्रत्यक्ष यदि सामान्य को विषय करेगा तो वह निविकल्पक न 
रहकर सविकल्पक बन जायगा। जो आपको दुष्ट नहीं है । दूसरा पक्ष- ग्रकस्मात्‌ 
घूमदर्शन से होनेवाला अग्निका ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है ऐसा माना जाय तो 
जब प्वम से अग्निका ज्ञान हुआ भ्रौर तब वह यदि विशेषकों (अभ्रिन संबंधी) जानता 
है तो उसको जाननेवाले पुरुष को ऐसा संशय ही नहीं होना चाहिये कि यहां जो 
प्ररिन है वह घुस की है अथवा पत्तों की है ? जेसे कि निकट में जलती हुई भ्रग्नि 
में संदेह नहीं हुआ करता । कहीं पर भी निकट की पग्र्निको देखनेवाले पुरुषको संदेह 
होता हुआ नहीं देखा है, यदि निकटवर्त्ती अग्नि आदि पदार्थमें संदेह की संभावना है 
लो दॉब्द यांर्जअ्ति भण्नि श्रादि को जानते हुए पुरुषको भी संदेहकी संभावना होगी ? 


विशदत्वविचार: भ्१ 


स्थात्‌ 'तार्णों वात्रारिनः पारएों वा इति सबन्रिहितवत्‌ ।न खलु सन्निहितं परावक परद्यतस्तत्र सन्दे- 
होस्ति । सन्देहे वा शब्दाल्लिज्भाद्वा प्रति(ती)यतोप्यसौ स्थात्‌ । तथा चेदमस जुत्त मू-“शब्दाल्लिज्ाद्वा 
विशेषप्रतिपत्ती न तत्र सन्देह: [ ] इति । तन्नंद प्रत्यक्षण्‌ । कि तहि ? लिखुदर्शनप्रभवत्वा- 
दनुमानम्‌ । 'दृष्टान्तमन्तरेणाप्यनुमान भवति' इत्येतन्ाग्र वक्ष्यते । 


व्याप्तिज्ञानं चास्पष्टव्वेनाप्रत्यक्षे व्यवहारिणां सुप्रसिद्धम्‌ । व्यवहारानुक्ल्येन च प्रमाणचिन्ता 
प्रतन्‍यते “'प्रामाण्य व्यवहारेण" [ प्रमाणवा ३१५ | इत्यादिवचनात्‌ । न च तेषा सर्वे क्षशिका 








इसतरह शब्द और लिज्ज से होनेवाल ज्ञान में यदि संशय रहना स्वीकार करोगे तो 
आपका ही यह वाक्य “शब्द से अथवा लिज्ज से वस्तु का विशेष धर्म जान लेनेषर 
उसमें सशय नहीं रहता है” शअ्रसत्य हो जावेगा ? इसलिये अकस्म्रात्‌ धृमदर्शन से 
होनेवाला अग्निका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहलाता, किन्तु हेतु से उत्पन्न होने के कारण 
यह ज्ञान भ्रनुमान कहलाता है। दृष्टान्त का अभाव होने से यह श्रनुमानरूप नहीं हो 
सकता ऐसा कहो तो हम प्रागे यह कहनेवाले हैं कि अनुमान विना हृष्टान्त के भी 
होता । जो कोई घ्रमवान्‌ होता है वह अग्निवान्‌ होता है ऐसा जो व्याप्तिज्ञान है; वह 
प्रस्पष्ट होने से श्रप्रत्यक्ष यह बात तो स्वेव्यवहारी लोगों में भी प्रसिद्ध है। व्यवहार 
की अनुकूलता से ही तो प्रमाण के विषय में विमर्श होता है। इसी बात को श्रापके 

ग्रन्थमें लिखा है “प्रामाण्यं व्यवहारेण प्रमाण में प्रमाणता व्यवहार से आती है। 
इत्यादि, तथा जो व्यवहारी पुरुष हैं वे समस्त क्षरिगकपदार्थों को तथा कृतक पदार्थोको 
धूम झादि को एव गअ्रग्नि श्रादिको स्पष्ट ज्ञानका विषय नहीं मानते हैं । यदि ये सब 
पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय माने जावे तो फिर अनुमानप्रमाण की श्रावश्यकता ही नही 
रहती ? क्‍योंकि जब सब व्याप्य और व्यापक एक साथ ही स्पष्टढप से निश्चित हो 
जाते हैं तब उस पुरुषको प्रनुमान द्वारा जानने के लिए कुछ बाकी रहा ही नही है 
कि जिसे वह अनुमान से श्रब् सिद्ध करे | यदि पदार्थ के प्रत्यक्ष होनेपर भी झ्नुमानकी 
ग्रावश्यकता पड़ती है तो योगियोंकों भी अनुमानकी श्रावश्यकता होनी चाहिये ? वे 
भी प्रत्यक्ष से पदार्थों को जानने के बाद अ्रनुमान का सहारा लेने लगेंगे ? निश्चित 
हुए पदार्थ में समारोप-संशय-विपर्यय झ्रौर अनध्यवसाय होने का भी विरोध 
है । लिश्वित हो शोर फिर उसमे समारोप हो ऐसा कहना तो विरुद्ध ही है। 


शंका - प्रत्यक्ष प्रतिभासित अर्थ मे तत्काल तो समारोप नहीं होता; किन्तु 


भर प्रमेयक म लमार्क्त॑ण्डे 


भावा: कृतका बाउस््थादयों धुमादयों वा स्पष्टज्ञानविषया इत्यभ्युपगमो$स्ति, अनुमानानर्थेक्यप्रस- 
जहूछात्‌ । सर्ग हि व्याप्यं व्यापक च स्पष्टतया युगपन्निश्िन्वतो न किच्चिदनुमानसाध्यम्‌ ध्रन्यथा योगि- 
नोप्यनुमानप्रसड्भ: । निश्चित समारोपस्थाप्यसम्भवों बिरोधात्‌ | कालान्तरभाविसमारोपनिषेधकत्वे- 
नानुमानस्य प्रामाण्ये क्वचिदृपलब्धदेवदत्तस्य पुन: कालान्तरेध्नुपलम्भसमारोपे सति यदनन्तर तत्स्म- 
रणादिक तदवि प्रमाणं भवेत्‌ । तन्न व्याप्तिज्ञानमप्यस्पष्टत्वात्‌ प्रत्यक्ष युक्तम्‌ । 


ननु चास्पष्टत्वं ज्ञानघर्म:, अर्थ धर्मों वा ? यदि ज्ञानधर्म :; कथमथेस्यास्पष्टत्वम्‌ ? भ्रम्यस्था- 
स्पष्टत्वादन्यस्यास्पष्टत्वेइतिप्रसज़ात्‌ । प्रर्थधमंत्वे कथमतो व्याप्नज्ञानस्था प्रत्यक्षताप्रसिद्धि: ? 








नील 


कालान्तर में हो सकता है, ग्रत: आगे आनेवाले समारोप का निषेधक होने से अनुमान 
में प्रमाणता मानी गई है । 


समाधान-- तो ऐसे कथन के अनुसार आपको स्मरणादि ज्ञानों में भी प्रमा- 
णाता मानना पड़ेगी, ज॑से-किसी पुरुष को कही पर देवदत्त की उपलब्धि हुई फिर 
कालान्तर में उसके ज्ञान में समारोप नहीं श्राया, और उसी देवदत्त का उसे स्मरग्गा- 
दिख्प ज्ञान हुआ है तो उस ज्ञान को भी झापको प्रमाण मानना चाहिये ? (बौढों ने 
स्मरणादि ज्ञान को प्रमाण नहीं माना है इसलिये उन्हें स्मरण्णादि को प्रमारा मानने 
की बात कही गई है) प्रत: श्रस्पष्ट होनेसे व्याप्ति ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना ठीक नही है। 


ब्रोद्धू-- आप अस्पष्ट ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कह रहे हो सो यह भ्रस्पष्टता ज्ञान 
का धर्म है भ्रथवा पदार्थ का धर्म है ? यदि ज्ञान का धर्म मानो तो उससे पदार्थ में 
अस्पष्टता कंसे कहलावेगी ? यदि श्रन्य की भ्रस्पष्टता को लेकर अन्य किसी में प्रस्पष्टता 
मानी जावे तो शअ्रतिप्रसंग भावेगा ? [दूरवर्ती वृक्ष की अस्पष्टता को लेकर निकटबर्ती 
पदार्थ में भी अस्पष्टता मान लेनी पड़ेगी ] यदि अस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा दूसरा 
पक्ष अंगीकार किया जाये तो उस पदार्थ की प्रस्पष्टता से व्याप्तिज्ञान में अस्पष्टता 
किस प्रकार भ्रायेगी । यदि इस तरह अन्यके धम्मंसे अन्यमें भ्रस्पष्टता आ सकती है तो 
व्यधिकरण नामा दोष [ साध्यका अधिकरण भिन्न प्लौर हेतुका भ्रधिकरगा भिन्न हो 
उस हेतु को व्यधिकरण दोष युक्त कहते हैं ] से दूषित हेतु द्वारा साध्य सिद्धि माननी 
होगी ? इसतरह तो यह महल सफेद है क्‍योंकि कौवा काला है, इसप्रकार का व्यधि- 
करणा हेतु भी महल में घवलता का गरमक हो जावेगा, भ्रतः पदार्थ की ग्रस्पष्टता से 
ज्ञान में प्रस्पष्टता मानना युक्तियुक्त नहीं है ? 


विशदत्वविचार: ५६३ 


व्यधिकरणाद तो साध्यसिद्धों 'काकस्य काउ्याद्धवल: प्रासाद:' इत्यादेरवि गमकत्वप्रसज्भ:; इत्य- 
प्यसमो क्षिताभिधानम्‌; स्पष्टत्वेषि समानत्वात्‌ । तदपि हि यदि ज्ञानधर्मस्तहि कथम्थ स्पष्ट ता 
प्तिप्रसज्भात्‌ ? विषये विषधिधमेस्योपचाराददोषेइत एवं सोन्यत्रापि मा भूत्‌ । संवेदनस्यैव ह्यस्पष्ट ता 
धर्म: स्पष्टतावत्‌ | तस्या: विषयधरमंत्वे सबंदा तथा प्रतिभासप्रसद्भात्कुत: प्रतिभासपरावृत्ति:? न 


चास्पष्टसंवेद्न निविषयमेव, सवादकत्वात्स्पष्टसवेदतवत्‌ । क्वचिद्विसंवाद/त्सवंत्रास्य विसंवादे स्पछ७- 
संवेदनेषि तत्पसज्भः | ततो नैतत्साघु -- 
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जैन--यह कथन विना विचारे किया है, क्‍योंकि जैसा आपने अस्पष्टत्व के 
विषय में प्रतिपादन किया है वैसा स्पष्टत्व के विषय में भी कहा जा सकता है, इसी 
को बताया जाता है, हम भी आपसे यह प्रश्न कर सकते हैं, बताइये ! स्पष्टता पदार्थका 
धर्म है या ज्ञानका ? यदि ज्ञानका धर्म है तो वह पदार्थमें कंसे झ्ाया ? इस तरह 
माने' तो अतिप्रसंग आयेगा । 


शेका--विषय में विषयी के धर्म का उपचार करके कह दिया जाता है कि 
पदार्थ में स्पष्टता है; सो ऐसा कहने से कोई दोष नही है । 


समाधान “सो ऐसी ही बात अस्पष्टत्व धर्म में भी मान लेनी चाहिये श्रर्थात्‌ 
अस्पष्टत्व ज्ञान का धर्म है, किन्तु वह पदार्थ में उपचरित कर लिया जाता है श्रतः कोई 
दोष नहीं है। भ्रस्पष्टता ज्ञानका ही धर्म है जेसा स्पष्टता ज्ञान का धर्म है। यदि 
झ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा माना जाय तो पदार्थ सर्वंदा अ्रस्पष्ट ही प्रति- 
भासित होगा, क्योंकि. ऐसा प्रतिभासित होना पदार्थ का धर्म है। तथा ऐसा 


होने पर उसमें स्पष्टता ग्रस्पष्टता के प्रतिभास का जो परिव्तेन होता रहता है वह 
भी कैसे होगा ? 


मतलब यह है कि अस्पष्टत्व पदार्थका धर्म है ऐसा माना जाता है तो पदार्थ 
कभी दूर से भ्रस्पष्ट प्रतीत होता है श्लौर कभी निकट से स्पष्ट प्रतीत होता है सो ऐसा 
जो उसमें प्रतिभास का परिवतंन होता है वह कंसे हो सकेगा ? क्योंकि वह तो एक 
अस्पष्ट धर्मयुक्त है । तथा ऐसा भी नहीं कह सकते कि अस्पष्टताकों विषय करनेवाला 
ज्ञान निविषय है, क्‍योंकि झ्रस्पष्टता को विषय करनेवाले श्ञान में संवादकपना है, जेसा 
कि स्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में है, [तात्पयं यह है कि भ्रस्पष्टता को विषय 
करनेवाला ज्ञान भी अपने द्वारा जाने गये विषय में प्रवृत्ति कराने रूप क्‍्रथेक्रियावाला 

७ 


५६४ प्रभैयकम लमार््तण्डे 


“बुद्धिरिवातदाकारा तत उत्पद्यते यदा । 
तदाअपष्ठप्रती भासव्यवहा रो जगन्मतः ।। 
[ प्रमाणवात्तिकाल ० प्रथमपरि० ] 
विचन्द्रादिप्रतिभासेषि तदभवहारानुषद्भाश । स्पष्ट प्रतिभासेन बाध्यमानत्वादस्य निविषयर्व- 
मन्यत्राषि समानम्‌ । यथेब हि दूरादस्पष्ठप्रतिभासविषयत्वमर्थस्यारात्स्पष् प्रति मासेन बाध्यते तथा 
सन्निहितार्थस्य स्पष्ट प्रतिभासविषयत्व दूरादस्पष्टप्रतिभासेन, ग्रविदेषात्‌ । 











होता है | यदि कहीं २ अस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञानमें विसंवादकता देखी 
जाती है, इसलिये इस ज्ञानको सवंत्र विसंवादी माना जाय तो स्पष्टता को विषय करने 
वाले ज्ञान में भी कहों २ विसंवादकता” देखी जाती है भ्रत: उसे भी विसंवादों मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा, इस प्रकार स्पष्टता को और भप्रस्पष्टता को विषय करनेवाले 
दोनों ही ज्ञानों में संवादकता भ्रौर विसंवादकता समानरूप से ही है। इसलिये बौद्धके 
प्रधारावातिक ग्रन्थ में जो कहा गया है वह श्रसत्‌ ठहरता है-- 

“जब पदार्थ से श्रतदाकार ज्ञान उत्पन्न होता है, तब ग्रस्पष्ट प्रतिभासका 
व्यवहार जगत्‌ में माना जाता है ॥ १ ॥। 

इस कारिका के प्रकरणमें बौद्ध यह कहना चाहते हैं कि स्पष्टत्व 
और अस्पष्टत्व पदार्थ के धर्म हैं किन्तु जब ज्ञान पदार्थके आकारवाला उत्पन्न न होकर 
अतदाकार वाला उत्पन्न होता है तब उस ज्ञानको अस्पष्ट ज्ञान है ऐसा कहने लग जाते 
हैं इत्यादि, सो यह कथन उन्हींके मतसे बाधित होगा, देखिये ! जो ज्ञान अतदाकारसे 
उत्पन्न होता है वह श्रस्पष्टपने से व्यवह्त होता है ऐसा कहेंगे तो द्विचंद्र ग्रादि के 
ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास वाले मानने पड़ेगे ? किन्तु बौद्धने इन द्विचन्द्रादिके ज्ञान को 
स्पष्टत्व रूपसे व्यवहृत किया है । 

बौद्ध--द्विचन्द्र भ्रादि का ज्ञान तो श्रागें जाकर स्पष्ट प्रतिभास से बाधित 
होता है, अत: इस ज्ञानको हम निविषय मानते हैं ? 

जैन--यही बात स्पष्ट ज्ञान में भी घटित हो जावेगी, अर्थात्‌ जिस प्रकार 
दूर से पदार्थका जो प्रस्पष्ठ प्रतिभास होता है वह निकट से होनेवाले स्पष्ट प्रतिभास 
से बाधित होता है, वेसे ही निकटवर्ती पदार्थक्रा प्रतिभास दूर से होनेवाले भ्रस्पष्ट- 
प्रतिभास से बाधित होता ही है। इस तरह दोनों में समानता है । 


विशदत्वविचार: भ््श्५ 


ननु विषयिधर्मस्य विषयेषृपचारात्तत्र स्पष्ठास्पष्टत्वव्यवहारे विषयिणोषि ज्ञानस्य तद्धमेता- 
सिद्धि: कुत: ? स्वज्ञानस्पश त्वास्पष्टत्वाभ्या मू, स्वतो वा ? प्रथमपक्षेप्नवस्था । द्वितीयपक्ष त्वविशेषे- 
णाखिलज्ञानानां तद्धमंताप्रसद्भ:; इत्यप्यसमीचीनम्‌; तत्रान्यथैव तद्धमंताप्रसिद्धें: । स्पष्टज्ञानाव रण- 
वीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेषाद्धि क्वचिद्विज्ञाने स्पष्टता प्रसिद्धा, भ्रस्पष्टज्ञानावरणादिक्षयोपशमविशे- 


पात्त्वस्पष्टतेति । प्रसिद्धश्ष प्रतिबन्धकापायो ज्ञाने स्पष्टताहेतू रजोनीहाराद्यावृत्तातता)थ॑ प्रकाश- 
स्येव तद्वियोग: । 


भ्रक्षात्स्पष्टता इत्यन्ये, तेषां दविष्ल॒प,दपरादिज्ञानस्थ दिवोलूकादिवेदनस्यथ च तत्प्रसड्भर:। 


बौद्ध विषयी [ ज्ञान के ] धर्म का विषय ( पदार्थ ) में उपचार करने से 
वहां स्पष्टत्व और अस्पष्टत्व का व्यवहार होता है-प्रर्थात्‌ ज्ञान स्पष्ट है तो पदार्थ स्पष्ट 
है ऐसा कहा जाता है और ज्ञान भ्रस्पष्ट है तो पदार्थ अस्पष्ट है ऐसा कह दया जाता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो विषयी जो स्वयं ज्ञान है उसमें वे स्पष्टटव और अस्वष्टत्व 
धर्म कहां से श्राये ” अपने को ग्रहण करनेवाले ज्ञानके स्पष्टत्व और भ्रस्पष्टत्वसे 
ग्राते हैं ? या स्वतः ही ग्राते है ? प्रथमपक्ष में अनवस्था दोष आता है। द्वितीय पक्ष 
में समानरूप से सभी ज्ञानों में उन दोनों ही स्पष्टत्व और अस्पष्टत्व धर्मोके आने का 
प्रसंग प्राप्त होता है ? 





जन-- यह कथन श्रयुक्त है । हम जैन ज्ञान में स्पष्टता और श्रस्पष्टता 
दूसरी तरह से ही मानते हैं । इसी बातको खुलासारूप में समभाते हैं-स्पष्टज्ञानावरण 
कर्म के और वीर्यान्तराय कर्म के क्षयोपशमविशेष से किसी ज्ञान में स्पष्टता और 
प्रस्पष्टज्ञानाव रणा दिकर्मों के क्षयोपशम से किसी ज्ञान में अस्पष्टता आती है । ऐसा 
सुप्रसिद्ध अक्षय सिद्धान्त है, कि प्रतिबंधक जो भ्रावरण कम है उसका अपाय होने' 
से ज्ञान में स्पष्टता श्राती है। जिस प्रकार रज-ध्ललि आदि के नाश होनेपर पदार्थ में 
स्पष्टता-निर्मलता ग्राती है । 


झन्य जो मीमांसक हैं वे ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है ऐसा मानते हैं, 
किन्तु ऐसा मानने पर दूरवर्ती वृक्ष भ्रादि के ज्ञान और दिन में उल्लू आदि के 
ज्ञान सब ही स्पष्ट बन बंठंगे। क्‍योंकि ज्ञान में स्पष्टता का कारण इन्द्रियां तो 
वहां हैं ही । 

शंका--उन वृक्षादिक के ज्ञानको उत्पन्न करनेवाली जो इन्द्रियां हैं वे भ्रति- 


४६६ प्रमेयक मलमार्शाण्डे 


तदुत्पादकाक्षस्थातिदूरदेशदिनकरकश्तिकरोपहतत्वाददोषोबमिति; अत्राध्यक्षस्योपघात:, चक्तर्बा ? 
प्रयमपक्षोउ्युक्त:; तत्स्वरूपस्थाविकलस्यानुभवात्‌ । द्वितीयपक्षे तु योग्यवासिद्धि:; भावेन्द्रियाख्यक्ष- 
योपदामलक्षणवोग्यताव्यतिरेकेरपाक्षक्षक्त रव्यवस्थितेः । तललक्षणाच्राक्षात्स्पष्टत्वाभ्युपगमे5स्म- 
न्मतप्रसिद्धिः । 

आलोकोप्येतेन तद्ध तुः प्रत्याख्यातः | ततः स्थितमेतद्विशदशानस्वभाव प्रत्यक्षमिति । 

ननु किमिद ज्ञानस्य बेशद्य नामेत्याह भश्रव्यवघानेनेत्यादि ॥ 


प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेष वत्तया वा प्रतिभासने वेशग्रम्‌ ।। ४७ ॥ 





दुरदेश और सूर्य की किरणों द्वारा उपहत हो जाती हैं, भ्रत: इन्द्रियों से भ्रस्पष्ट 
ज्ञान होता है । 

समाधान--अच्छा तो इनमें भी एक बात यह बताओ कि सूर्यकिरणादिक 
के द्वारा चक्षु आदि इन्द्रियों का घात होता है, भ्रथवा उनकी शक्ति का घात होता 
है? इन्द्रियों का घात होता है ऐसा कहा जाये तो वह विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि 
इन्द्रियों का स्वरूप तो उस ज्ञान के समय में बसे का वैसा ही दिखाई देता है । दूसरे 
पक्ष-शक्ति का घात होता है ऐसा कहा जाये तो योग्यता की सिद्धि होती है, क्योंकि 
भावेन्द्रिय जिसका नाम है ऐसे ज्ञानावरणादि कर्मोके क्षयोपशम होने को योग्यता कहते 
हैं इस योग्यता को छोड़कर श्रन्य कोई इन्द्रियशक्ति सिद्ध नहीं होती है । ऐसी इस 
क्षयोपशमरूप इन्द्रिय से यदि ज्ञान में स्पष्टता का होना मानते हो तब तो जेनमत की 
मान्यता की ही प्रसिद्धि होती है । 

इन्द्रियों के समान प्रकाश भी ज्ञान में स्पष्टता का कारण नहीं होता है ऐसा 
समभना चाहिये, इसलिये यह निश्चय हो जाता है कि विशदज्ञान स्वभाव वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण होता है । 

अब यहां पर कोई पूछता है कि ज्ञान में विशदता क्‍या है ? तब आचार्य 
इसका उत्तर इस सूृत्र द्वारा देते हैं-- 

सत्र--प्रतीत्यन्त राव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासनं वेशय्रम्‌ ।। ४ ॥। 


स॒त्राथं--अन्य ज्ञानों का जिसमें व्यवधान न पड़े ऐसा जो विशेष आकारादि 
का जो प्रतिभास होता है, वही वंशद्य है। यहां प्रतीत्यन्तर से व्यवधान नहीं होना 


विशदत्वविचार: ५६७ 


तुल्यजातीयापेक्षया च व्यवधानमव्यवधानं वा प्रतिपत्तअ्यं न पुनर्देशकालाइपेक्षया । यथा 
'उपयु परि स्व॒र्ग पटलानि' इत्यत्रान्योन्यं तेषां देशादिव्यवधानेषि तुल्यजातीयानामपेक्षाकृता प्रत्यासत्ति: 
सामीप्यमित्युक्तम्‌, एक्मत्राप्यव्यवधानेन प्रमाशान्तरनिरपेक्षतया प्रतिभासन वस्तुनो5नुभवों बेशआ्य' 
विज्ञानस्येति । 

न्वेवमी हादिज्ञानस्यावग्रहाद्यपेक्षव्वादव्यवघानेन प्रतिभासनलक्षणवेद्द्या भावात्पिरत्यक्षता न 
स्थात्‌; तदसारम्‌; प्रपरापरेन्द्रियव्यापारादेवावग्रहादीनामुस्पत्तेस्तत्र तदपेक्षत्वासिद्ध : । एकमेव चेद॑ं 








कहा है वह तुल्यजातीय की श्रपेक्षा से व्यवधान का निषेध करने के लिये कहा है । 
देशकाल आदि की अपेक्षा से चहीं । जैसे-ऊपर ऊपर स्वर्ग पटल होते हैं, इसमें वे 


स्वर्ग के पटल परस्परके देश व्यवधान से स्थित हैं, किन्तु तुल्यजातीय श्रन्य पटलोंकी 
श्रपेक्षा वे श्रन्तरित नहीं है । 


मतलब--स्वर्ग में एक पटल के बाद ऊपर दूसरा पटल है, बीच में कोई 
रचना नहीं है, किन्तु वे पटल अंतराल लिये हुए तो हैं ही, उसी प्रकार जिस ज्ञानमें 
प्रन्य॒तुल्यजातीय ज्ञानका व्यवधान नहीं है-ऐसे दूसरे ज्ञान की सहायता से जो 
निरपेक्ष है श्रौर जिसमें विशेषाकार का प्रतिभास हो रहा है ऐसा ज्ञान ही विशद कहा 
गया है, तथा यही ज्ञान की विशदता है जो अपने विषय को जानने में भन्य ज्ञान की 
सहायता वही चाहना, और जिसमें पदार्थका प्रतिभास विशेषाकाररूप से होना ? 


शंका--ईहा भ्रादि ज्ञानों में अवग्रह भ्रादि ज्ञानों की अपेक्षा रहती है, अतः 
अव्यवधान रूप से जो प्रतिभास होता है वह वेशय है ऐसा बेशद्य का लक्षण 
उन ईहादिन्नानों में घटित नही होता है, ग्रत: ये ज्ञान प्रत्यक्ष केसे कहलावेगे ? 
समाधघान-- यह कथन निस्सार है | क्‍योंकि अ्रवग्रहादि ज्ञानोंकी उत्पत्ति अन्य 
ग्रन्य इन्द्रियोंके व्यापार से होती है, इसलिये ईहादिको उत्पत्तिमें अ्वग्रह आ्रादि की 
भ्रपेक्षा नहीं पड़ती है । 


मतलब यह है कि ये अवग्रहादि भेद मूलभूत मतिज्ञान के हैं श्लौर वह मति- 
ज्ञान अल्लुरादि इन्द्रियों से उत्पन्न होता है। अतः अवग्रह्मदिरूप श्रतिशयवाला तथा 
अन्य २ चक्षु झ्रादि इन्द्रियोके व्यापार से उत्पन्न हुआ मतिज्ञान स्वतन्त्ररूप से अपने 
विषय में प्रवृत्ति करता है, इसलिये यहां पर भी ( ईहादिरूप मतिज्ञान में भी ) 
प्रमाणान्तर का व्यवधान नहीं होता है । परन्तु अन्य जो अनुमानादि ज्ञान हैं वे लिग- 


भ्र्ध्द प्रमेषक मल मा त्ते णडे 


विज्ञानमवग्रहायतिशयवदपरापर चक्षुरादिव्यापा रादुत्पन्न' सत्स्वतन्त्रतया स्वविषये प्रवर्तते इति प्रमा- 
खान राब्यवधानमत्रापि प्रसिद्धमेव ! प्रनुमानादिप्रती तिस्तु लिड्भादिप्रतीत्येव जनिता सतो स्वविषये 
प्रचर्सते इत्यव्यवधानेन प्रतिभासनाभावातज्न प्रत्यक्षेति | तती निरवच्यमेव॑विध  वेशय' प्रत्यक्षलक्षराम, 
साकल्येनाखिलाध्यक्षब्यक्तिषु. सम्भवेनाव्याप्त्यसम्मवदोषाभावात्‌ । शब्रतिब्याप्तिस्तु दूरोत्सारितेव 
प्रध्यक्षस्वान भिमते क्वचिदष्येतल्लक्षरास्यासम्भवात्‌ । 

समन्ध॒कारादो ध्यामलितवक्षादिवेदनमप्यध्यक्ष प्रमाण॒स्वरूपमेव, संस्थानमाश्रे वेशद्याविसंवा- 
दित्वसम्भवात्‌ । विदेषांशाध्यवसायस्त्वनुमानरूप), लिज्रप्रतीत्या व्यवहितत्वाबन्नाध्यक्षरूपतां प्रति- 





ज्ञान आदि की अपेक्षा लेकर ही स्वविषय में प्रवृत्त होते हैं। इसलिए इनमें प्र्यवधान 
से प्रतिभास का अभाव होनेसे प्रत्यक्षता का अभाव है। इस प्रकार प्रत्यक्ष का यह 
वेशद्य लक्षण निर्दोष है, संपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाणों में पाया जाता है, अत: इसमें ग्रव्याप्ति शोर 
भ्रसंभव दोषों का अभाव है। अतिव्याप्ति नामका दोष तो दूर से ही हट गया द्ै 
क्योंकि जो प्रत्यक्ष नहीं है उनमें कहीं पर भी इस प्रत्यक्षलक्षण का सखद्भाव नही पाया 
जाता है। प्रंधघकार श्रादि में जो अस्पष्टरूप से वृक्षादि का ज्ञान होता है वह भी 
प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूप ही है क्योंकि सामान्यपने से सस्थानमात्र में तो वेशद्य और श्रत्रिसं- 
वादित्व मौजूद है। बृक्षादिका जो विशेषांश है उसका निश्चय तो अनुमानज्ञान रूप 
होगा, उस विशेषांश ग्राहक ज्ञानको प्रत्यक्ष नहीं कहेंगे, क्योंकि उसमें लिज्भज्ञान का 
व्यवधान है । इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है- 


जैसे किसी व्यक्ति ने अ्तिदूर देश में पहिले तो किसी पदार्थका सामान्य 
आकार जाना, उसे जानकर वह फिर इस प्रकार से विशेष का विवेचन करता है कि 
जो ऐसे श्राकारवाला होता है वह वृक्ष होता है या हस्ती होता है या पलाल कूटादि 
होता है, क्योंकि इस प्रकार के आकार की अन्यथा भ्रनुपपत्ति है। इस तरह उत्तरकाल 
में वह अनुमान के द्वारा विशेष को जानता है, फिर जेसे २ वह पुरुष आगे २ बढता 
हुआ उस पदार्थके प्रदेश के पास जाता है तब स्पष्ट रूप से जान लेता है। प्वागे आगे 
बढ़ने पर और प्रदेश के निकट श्राते जाने पर संस्थान आादि के ज्ञान में जो 
तरतमता झाती जाती है उसका कारण विशदज्ञानावरणी कम का तरतमरूप से 
अपगम होना है । 

विशेषार्थ -- निकटवर्ती वृक्ष के जानने में भी किसी को उस वृक्षका अतिस्पष्ट 
ज्ञान होता है, किसी को उससे कम स्पष्ट ज्ञान होता है, तथा प्रन्य को उससे भी कम 
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पद्मते । झतिदू रदेशे हि पूर्ण संस्थानमात्रं प्रतिपद्य 'अ्रयमेवंविधसस्थानविशिष्टो्थों वृक्षों हस्ती पलाल- 
कूटादिवाँ एबंविधसंथानविशिष्टत्वान्यथानुपपत्ते:' हत्युत्तरकाल विशेष त्रिवेचयति । तरतमभावेन 


तत्प्रदेशसब्िधाने तु संस्थानविशेषविशिष्मेधाथं वेशचद्यतरतमभावेनाध्यक्षत एवं. प्रतिपद्यते, 
विशदज्ञानावरणस्य तरतमभावेनवापगमात्‌ । 


सनु व परोक्षैपि स्मृतिप्रत्यभिज्ञादिस्वरूपसंवेदनेउस्थाध्यक्षलक्षणस्थ सम्भवादतिव्याप्तिरेव; 








स्पष्ट ज्ञान होता है । भ्रथवा-एक ही +वक्तिको उसी वृक्षका कभी तो स्पष्टज्ञान होता 
है, कभी प्रतिस्पष्ट ज्ञान होता है, जबकि वह वृक्ष वेसे का वैसा ही निकटवर्त्ती है, सो 


ऐसी ज्ञानों में यह बेशय्य की तरतमता विशदज्ञानावरणा कर्म के क्षयोपशम की 
तरतमता के कारण हुआ करती है । 


शंका - परोक्षभूतस्मृति, प्रत्यभिज्ञान भ्रादि के स्वरूपसंवेदन में भी यह प्रत्यक्ष 
का लक्षण चला जाता है, भ्रतः प्रत्यक्ष का यह लक्षण अतिव्याप्ति दोष युक्त हैं ? 


समाधान--यह कथन ठीक नही है । क्योंकि उन ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन 
है वह परोक्ष नहीं है क्योंकि ज्ञानावरण के क्षयोपशम से होनेवाले इन क्षायोपशमिक 
ज्ञानोंका जो स्वरूपसंवेदन है, वह भ्रनिन्द्रिय जो मन है उसकी प्रधानता से उत्पन्न 
होता है, इसलिये वह्‌ मानस प्रत्यक्ष इस नाम से कहा जाता है जेसा कि सुख आदि 
का स्वरूपसंवेदन प्रत्यक्ष नामसे कहा जाता है । ज्ञानों में जो प्रत्यक्ष प्नौर परोक्ष ऐसा 
व्यपदेश होता है वह बाहिरी पदार्थोंको ग्रहण करने की अपेक्षा से होता है। श्रर्थात्‌ 
क्षायोपशमिक ज्ञान जब बाहिरी घट पट आदि वदार्थों को जानने मे प्रवृत्त होते हैं तब 
उनमे से किसी को प्रत्यक्ष और किसी को परोक्ष ऐसे नाम से कहते हैं। क्‍योंकि 
बाहिरी पदार्थों के ग्रहण में प्रमाणान्तर का व्यवधान और श्रव्यवधान के कारण 
वेशद्य और अवेशद्य दोनों होना सभव है जिस ज्ञानमें पदार्थ को ग्रहण करते समय 
प्रमाणान्तर का व्यवधान पड़े वह ज्ञान परोक्ष श्रौर जिसमें व्यवधान न पड़े वह ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहा गया है, किन्तु अपने स्वरूप को ग्रहरा करने में [ अपने श्रापको जानने 
में ] भ्रन्य ज्ञानों का व्यवधान नहीं पड़ता है, अतः वे सभी ज्ञान स्वसंवेदन की भपेक्षा 
तो प्रत्यक्ष ही हैं । 


विशेषाथ -- यहां पर प्रत्यक्ष का लक्षण “विशदं प्रत्यक्षम ऐसा किया है, 
और वेशद्य का लक्षण भन्य प्रमाण का व्यवधाव हुए बिना पदार्थ का ग्रहण होना 


६०० प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


इत्यप्यपरीक्षिताभिषामभ्‌; तस्य परोक्षत्वासम्भवात्‌, क्षायोपशमिकसंवेदनाना स्वरूपसंवेदनस्यथा- 
निन्द्रियप्रधानतयोत्पते रनिन्द्रियाच्यक्षव्यपदेशसिद्ध : घुखादिस्वरूपसंवेदनवत्‌ । बहिरथंग्रहरणापेक्षया 
हि विज्ञानानां प्रत्यक्षेतरव्यपदेश., तत्र प्रमारान्तरव्यवघानाव्यवधानस:द्भावेन वेशद्यतरसभ्भवात्‌, न 
तु स्वरूपग्रहणापेक्षया, तत्र तदभावात्‌ । 

ढ॒तो निर्दोषत्वाद शद्य' प्रत्यक्षलक्षणं परीक्षादक्षेरभ्युपगन्तव्यं न 'इर्द्रियार्थंत ्रिकर्षोत्पन्नम्‌! 








कहा है, वेशद्य में भी तरतमता स्वीकार की है । क्‍योंकि विशद ज्ञानावरणा के क्षयोपशम 
में तरतमता पाई जाती है | प्रतः एक ही पदार्थ को ग्रहण करते समय एक ही स्थान 
पर रहे हुए पुरुषों के ज्ञानों में प्रथए्‌ २ रूप से बेशचद्य की हीनाधिकता देखी जाती 
है । तथा एक व्यक्ति को भी उसी निकटवर्ती विवक्षित पदार्थ का ज्ञान विशद, विशद- 
तर, विशदतम समय भेद से होता हुआ देखा जाता है। सो वह भी विशदज्ञानावरण 
के क्षयोपशम की हीनाधिकता होने के कारण हो होता है । एक खास बात यह है 
कि स्मृति आदि परोक्ष कहे जाने वाले ज्ञान भी स्वस्वरूप के सवेदन में प्रत्यक्ष कहलाते 
हैं ऐसा श्री प्रभाचन्द्र आचाये कहते हैं एवं उन ज्ञानों को प्रत्यक्ष मानने में वे हेतु देते 
हैं कि इन ज्ञानों में अपने श्रापको जानने में भ्रन्य प्रमागों का व्यवधान नहीं पडता है 
प्रत: वे भी स्वग्रहरा में प्रत्यक्ष नाम पाते हैं। जैसे-सुखादिक का ज्ञान मानस प्रत्यक्ष 
कहलाता है वैसे सारे के सारे स्मृति प्रत्यभिज्ञान तर्क अनुमान और आगम सभी ज्ञान 
अपने आपको संवेदन करने में भ्रन्य तीनों का व्यवधान नहीं रखते हैं, अतः वे सब 
मानस प्रत्यक्ष कहलाते हैं । किन्तु जब वे स्मृति श्रादि ज्ञान बाहिरी पदार्थ को ग्रहगा 
करने में प्रवत्त होते हैं तब उन्हें परोक्ष कहते हैं । क्योंकि तब उनमे प्रमाग्गान्तर का 
व्यवधान पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षनाम से स्वीकार किया हुग्ना प्रमाण स्व श्र 
भ्रन्य घट पट श्रादि पदार्थों को प्रमाणान्तर के व्यवधान हुए बिना ही जानता है 
झत: हमेशा ही वह प्रत्यक्ष नाम से कह्दा जाता है। प्रत्यक्ष प्रमाण का यह “विशदं 
प्रत्यक्ष” लक्षण भ्रव्याप्ति, भ्रतिव्याप्ति श्ौर प्रसंभव इन तीनों ही दोषों से रहित है । 
इस लक्षण के द्वारा बौद्ध भ्रादिके सिद्धान्त में संमत व्याप्तिज्ञान आदि में मानी गई 
प्रत्यक्षप्रमाणता का खंडन हो जाता है । स्पश्त्व [विशदत्व] धर्म पदार्थ का है ऐसा 
बौद्धों का कहना है सो उनके इस कथन को भ्राचारय ने अच्छी तरह से निरस्त किया 
है । यदि स्पष्टत्व या भ्रस्पष्टत्व पदार्थ का धर्म होता तो उसी पदार्थ का कभी स्पष्ट 
ज्ञान और कमी भ्रस्पष्ज्ञान होता है वह कंसे होता ? ग्रत: स्पश्त्व हो चाहे प्रस्पष्टत्व 


विशदत्वविचार ६०१ 


_स्यायसू ० १४ |] इत्यादिक तस्याध्यापकत्वादती न्द्रियप्रत्यक्षे सर्व ज्ञविज्ञानेडस्यासस्वात्‌ । न च 'तन्नास्ति! 
इत्यभिधातव्यम्‌ ; प्रमाणतोड्नन्तरमेवास्य प्रसाधयिष्यमारात्वात्‌ । तथा सुखा दिसंवेदनेप्यस्यासत्त्वम्‌ । 
न हीन्द्रियसुखादिसश्निकर्षात्तज्ज्ञानपुत्पद्यते; सुखादेरेव स्वग्रहणात्मकत्वेनोदयादित्युक्तम्‌ । चाक्षुषसं- 
बैदने चास्यासत्त्वम्‌; चक्षुषोर्थेन सब्निकर्षाभावात्‌ । 


हो दोनों ही ज्ञानके घर्म हैं। भौर वे श्रपने' २ स्पष्टज्ञानावरण और शअ्रस्पष्टन्ञानावरण 
के क्षयोपशम से होते हैं। इस प्रकार वि&दज्ञान के विषय का आचायें ने युक्तिपुरस्सर 
विशद वर्णन किया है। 


इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण का यह “विशद प्रत्यक्ष लक्षण स्वेथा निर्दोष है 
ऐसा जब सिद्ध हो चुका तब इस लक्षण को सभी परीक्षाचतुर पुरुषों को स्वीकार 
करना चाहिये, इन्द्रिय और पदाथे के सम्बंध से उत्पन्न हुआा ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसा नहीं 
मानना चाहिये, क्योंकि इस लक्षण में श्रव्याप्ति आदि दोष आते हैं। जंसे भ्रदीन्द्रिय 
प्रत्यक्ष रूप स्वंज्ञके ज्ञानमे 'इन्द्रिया्थ सन्निकर्षोत्पन्न ” यह प्रत्यक्ष का लक्षण घटित नहीं 
होता यदि कोई ऐसी आशंका करे कि शअतीनन्‍्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई ज्ञान ही नहीं है 
अ्रत: हमारा संमत प्रत्यक्षलक्षएण सदोष नहीं होता है? सो भी बात नहीं है, 
क्योंकि “अतीन्‍्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है” इस बात को हम जैन आगे निकट में हो 
सिद्ध करनेवाले हैं । 

“इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकषं से प्रत्यक्षप्रमाण उत्पन्न होता है” ऐसा 
माननेमें सर्वेज्जज्ञान के समान सुख भ्रादि के ज्ञान में भी ग्रव्याप्ति होती है, क्योंकि सुख 
आदि का संवेदन भी इन्द्रियार्थ के सन्निकर्षसे उत्पन्न नहीं होता है। कोई कहे कि 
इन्द्रिय और सुख के सबह्निकर्ष से वह सखुखसंवेदन उत्पन्न होता है सो बात भी सर्वथा 
गलत है । क्योंकि सुखसंवेदन तो स्वग्रहणरूप से ही उत्पन्न होता है । इस बात का 
खलाशा हम पहिले परिच्छेद में कर चुके है। तथा यह लक्षण चाक्षुष ज्ञान के साथ 
भी भ्रव्याप्त है क्योंकि चक्षुका पदार्थँके साथ सन्निकर्ष नहीं होता है । इस प्रकार 
“विशद प्रत्यक्षम” प्रत्यक्षका यही एक लक्षण निर्दोष रूपसे सिद्ध होता है। 





# विशवत्वविचार समाप्त # 


रु 
७५% 


७६ 


विशदता के विचार का सारांश 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं। विना किसी अन्य प्रमाण की सहायता 
लिये वस्तु को स्पष्ट जानना विशदता है। बौद्ध लोग भ्रचानक धूम देखकर होनेवाले 
अग्निके ज्ञान में प्रत्यक्षता मानते हैं, व्याप्तिज्ञान को भी प्रत्यक्ष माननेवाले बेटे हैं; 
किन्तु ये ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हैं, क्योंकि एक तो ये अपने अपने विषयों को जानने में 
भ्रन्य प्रमाणोंका सहारा लेते है और दूसरे वे अस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं । 


बौद्ध--यह ग्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है या ज्ञान का ? ज्ञान का धर्म है तो 
वह अस्पष्टता पदार्थ में कैसे आयी ? पदार्थ का धर्म कहो तो उससे ज्ञान क्‍यों अस्पष्ट 
[परोक्ष ] कहलाया ? इसलिये उस भ्रस्पष्टता के कारण श्रनुमान या व्याप्तिज्ञान को 
परोक्ष कहना असिद्ध है ? 


जेन--यह कहना ठीक नहीं क्‍योंकि यही बात स्पष्टता मे भी लगा सकते 
हैं, स्पष्टता ज्ञान का धर्म है तो पदार्थ स्पष्ट क॑से हुआ ? झर पदार्थ का धर्म स्पष्टता 
है तो ज्ञान स्पष्ट कंसे हुआ इत्यादि ? सो बात ऐसी है कि चाहे स्पष्टता हो चाहे 
अस्पष्टता-दोनों ही ज्ञान के धर्म हैं । स्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्पष्ट ज्ञान पँंदा 
होता है और अस्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से प्रस्पष्ट ज्ञान पेदा होता है । जिन 
ज्ञानों में यह स्पष्टता है वह ज्ञान प्रत्यक्ष है और जिन ज्ञानों में अस्पष्टता है वे परोक्ष 
हैं। कोई २ भ्रन्य मत वाले “ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियों से आती है ऐसा मानते है 
किन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि यदि इन्द्रियों से ज्ञान में स्पष्टता होती तो दूरबर्ती पदार्थ 
का ग्रहरा स्पष्ट क्‍यों नहीं होता, इन्द्रियां तो हैं ही ? यदि कहा जाय कि ऐसी ही 
योग्यता है ? तो यह योग्यता ज्ञानमें हो सकली है, अपने २ ज्ञानावरणके क्षयोपशम से 
स्पष्ट या श्रस्पष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है, इसी को योग्यता कहते हैं। इसप्रकार जो विना 
सहारे वस्तु को स्पष्ट जाने वह प्रत्यक्ष प्रमाग्ग है यह सिद्ध हुआ । 


कक 


चक्षसन्रिकर्षवादका प्वंपक्ष 

प्रमाण का विवेचन करते समय सन्निकषं ही प्रमाण है ऐसा नेयायिकों ने 
सिद्ध किया था, उस सचन्निकषंप्रमाणवाद में कोई दूषण उपस्थित करे कि सन्निकर्ष 
भ्र्थात्‌ छूकर ही ज्ञान होता है तो चक्षु के द्वारा भी छूकर ज्ञान होना चाहिये ? किन्तु 
ऐसा होता नहीं है ? सो श्रब यहां सप्रमाण चक्षु को भी प्राप्यकारी सिद्ध करके बताते 
हैं-'प्राप्ताथं प्रकाशक चल्षु: बाह्मेन्द्रित्वात्‌ स्पशंनेन्द्रियवत्‌” श्रर्थात्‌ चक्षु पदार्थों को 
स्पर्श करके ही रूप का ज्ञान कराती है क्योकि वह भी एक वाह्य इन्द्रिय है, जेसे कि 
स्पशेंच इन्द्रिय बाह्य इन्द्रिय है, भ्रतः वह छूकर ही स्पर्शका ज्ञान कराती है | हमारे 
यहां नियम है कि “इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्यप्रकाशकारित्वम'' स्पर्शन आदि पांचों ही नहीं 
किन्तु मतरूप इन्द्रिय भी वस्तु को सन्निकर्ष करके श्रर्थात्‌ अपने २ विषय के साथ 
भिड़क रके ही ज्ञान पैदा कराती हैं, यदि चक्षु पदार्थों को विना स्पर्श किये ही जानने 
वाली होती तो भित्ति [दिवाल] आदि से व्यवहित पदार्थों को भी ग्रहण कर लेती ? 
क्योंकि जानने योग्य वस्तु को छूने की तो उसे आवश्यकता रही नहीं । “अ्रप्राप्यकारित्वे 
तु न कुडबादेरावरणासामथ्यं मस्ति” अर्थात्‌ चक्ष्‌ भ्रप्राप्यकारी है तो दिवाल झादिक 
उसका आवरणा कर नहीं सकती । भ्रब यहां पर यह प्रश्न होता है कि चक्ष्‌ यदि 
पदार्थ को छूकर जानती है तो छूने के लिए वह बाहर पदार्थ के पास कहां जाती है ? 
सो उसका उत्तर यह है कि यह दिखाई देनेवाली चक्ष्‌ छूकर नही जानती किन्तु इसी 
के भीतर रश्मि [किरणें] रहती हैं-वे पदार्थ को छूती हैं, वास्तविक चक्ष्‌ तो वही है, 
यह गोलक तो मात्र उसका भ्रषिष्ठान है। कोई कहे कि गोलक चक्षु में रश्मिचक्षु है 
तो बह उपलब्ध क्‍यों नहीं होती ? तो उसका कारश यह बतलाया है कि उस 
रश्मिचक्षु का तेज भनुद्भूत रहता है, देखिये-किरणें चार प्रकार की होती हैं “चतु- 
विधं च तेजो भवति” उद्भूतरूपस्पर्श यथा आदित्यरश्मिः, उद्भूतरूपं झनुद्भूतस्पर्श 
यथा प्रदीपरश्मि:, उभयं च॒प्रत्यक्षम, रूपस्य उद्भूतत्वात्‌ | उद्भूतस्पश अनुद्भूतरूप 
यथा-वारि स्थित तेज: प्रनुद्भूतरूपस्पर्श यथा नायन तेज:” (न्यायवातिक भ्रध्याय ३ सूत्र 
३६), तेज चार प्रकार का है प्रथम तो वह है कि जिसमें रूप और स्पशें दोनों प्रकट 
रहते हैं जेसे सूर्य किरणें, दूसरा वह है कि जिसमें रूप प्रकट हो भर स्पर्श अ्रप्रकट हो 
जैसे दीपक की किरणे, तीसरा वह है कि जिसमें स्पर्शगुण तो प्रकट हो श्रौर रूपगुण 
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प्रप्रकट हो ज॑से उष्ण जलमें स्थित तेजो द्रव्य । जल में स्थित तेजोद्रव्य का स्पर्श गुरण 
तो प्रगट है और रूपगुण अप्रकट है। चौथा तेजो द्वव्यका प्रकार नेत्र में पाया जाता 
है, क्योंकि उसमें न रूप ही प्रकट है श्रीर न स्पर्श ही ध्रकट है। चक्षु किरणें प्रत्यक्ष 
से उपलब्ध नहीं हैं तो भी भ्नुमान से उनकी सिद्धि होती है । जैसे चन्द्रमा का उपरला 
भाग और पृथिवीका नीचे का भाग अनुमान से सिद्ध होता है । यही बात न्यायंवातिक 
अ्रध्याय ३ सूत्र ३३-३४ में कही है । 

“नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोब्युपलब्धिरभावहेतु: ॥३४॥ यत्‌ प्रत्यक्षतों नोप- 
लभ्यते तदनुमानेनोपलम्यमानं नास्ति इत्ययुक्तम, यथा चन्द्रमसः परभाग:, पृथिव्याइचा- 
धोभाग: प्रत्यक्षलक्षणा प्राप्तावषि न प्रत्यक्ष उपलभ्यते, अ्नुमानेन चोपलब्धं न तौ न 
स्‍्त: । कि अनुमान ? अर्वाग्‌ भागवदुभय प्रतिपत्ति:, तथा चक्षुषस्य रश्मे: कुड्याद्यावरण 
मनुमानं संभवतीति ।। 

अर्थ--जो प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होवे वह प्रनुमान से भी उपलब्ध नहीं होता 
ऐसी बात तो है नहीं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से पदार्थ नहीं दिखाई देने से उनका प्रभाव है 
ऐसा नहीं कह सकते, ऐसे पदार्थ तो भ्रनुमान से सिद्ध होते हैं। जंसे चन्द्रमा का उप- 
रिमभाग और पृथिवी का नीचे का भाग प्रत्यक्ष से नहीं दिखने पर भी उसकी 
प्रनुमान से सत्ता स्वीकार की जाती है । उसी प्रकार चल्षु में किरण प्रत्यक्ष से दिखने 
में नहीं भ्राती फिर भी उन किरणों को प्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है। 
भर्थात्‌ चक्षु प्राप्यकारी नहीं होती तो दिवाल झादि से उसका झ्रावरण नही होता । 
मतलब --चक्षु से विना छुए ही देखना होता तो रुकावटरहित भित्ति ग्रादि से अन्तहित 
पदार्थ का भी देखना होना चाहिये था, किन्तु ऐसा होता नहीं इसलिये मालूम पड़ता 
है कि प्रवश्य ही चक्ष किरणें पदार्थ को छूकर जानती है [देखती हैं| श्रौर भी कहते हैं -- 

“यस्य कृष्णसारं चक्ष॒: तस्य सन्निदृष्ट विप्रक्रष्टयोस्तुल्योपलब्धिप्र संग: । कृष्ण- 
सारं न विषय प्राप्नोति, भ्रप्राप्ययविशेषात्‌, सन्निकृष्ट विप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धि: प्राप्नोति ? 
( न्‍्यायवातिक पृ. ३७३ सूत्र ३० ) भ्र्थात्‌-जो मात्र इस काली गोलकपुतली को ही 
चक्ष मानते हैं उनके मत के अनुसार तो दूर और निकटवर्त्ती पदार्थ समानरूप से 
स्पष्ट ही दिखयी देना चाहिये, तथा दूरवर्ती पदार्थ भी दिखाई देना चाहिये, क्‍योंकि 
चक्षुको उन्हें छूने की श्रावश्यकता तो है नहीं । जब यह कृष्णवर्ण चक्षु अपने विषयभूत 
जो रूपवाले पदार्थ हैं, उन्हें छूती नहीं है, तब क्या कारण है कि दूर और निकट का 
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समानरूप से ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार चक्षु को श्रप्राप्यकारी मानने से दूर भ्रौर 
निकटवर्त्ती पदाश्नों की रूपप्रतीति में जो भेद दिखाई देता है वह सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः चक्षु को प्राप्यकारी ही मानना चाहिये । भ्रन्त में एक शंका भौर रह जाती है 
कि यदि चक्षु पदार्थ को छकर जानती है तो काच क्रादि से ढके हुए पदार्थ को कंसे 
देख सकती है, क्योंकि जिस प्रकार दिवाल भादि के आवरण होने से उस तरफ के 
पदार्थ दिखाई नहीं देते हैं बेसे हो कच या भ्रश्नक भादि से अंतरिल पदार्थ भी नहीं 
दिखाई देने चाहिये, सो इस प्रइन का उत्तर “अप्रतिघातात्सब्निकर्षोपपत्ति:” ४६ ।। न 
काचो5अपटलं वा रश्मि प्रतिबध्नाति, सोउप्र तिहन्यमानो5थेंतच संबंध्यते-न्यायवातिक 
पृ० ३८२ सूत्र ४६” इस प्रकार से दिया गया है भ्रर्थात्‌ वे काच ग्रादि पदार्थ चक्षु- 
किरणों का विघात नहीं करते हैं, प्रत: उनके द्वारा अ्रन्तरित वस्तु को चक्षु देख लेती 
है । मतलब-काच श्रादि से ढके हुए पदार्थ को देखने के लिए जब चक्षुकिररणों जाती 
हैं तब वे पदार्थ उन किरर्गों को रोकते नहीं-श्रत: उन काच ग्रादिका भेदन करते 
हुए किरणें निश्चित ही उस वस्तु का सन्निकर्ष कर लैती है। इस प्रकार स्पर्शन श्रादि 
इन्द्रियों के समान चलक्ष भी सन्निकर्ष करके ही पदार्थ के रूप का ज्ञान कराती है यहू 
सिद्ध हुआ “यदि चक्षु पदार्थ को स्पर्श करके जानती है तो श्रपने में ही लगे हुए अंजन 
सुरमा आदि को क्‍यों नहीं देखती” ऐसी शंका होवे तो उसका समाधान यह है कि 
यह जो कृष्णवर्णं गोलक चक्ष है वह तो मात्र चल्षु इन्द्रिय का अधिष्ठान है-आधार है । 
कहा भी है--“यदि प्राप्यकारि चल्षुभेवति अ्रथ कस्मादझ्जनशलाकादि नोपलभ्यते ? 
नेन्द्रियिणा संबधात्‌ । इन्द्रियेण संबद्धा अर्थाउपलभ्यन्ते न चाह्ननशलाकादीन्द्रियेण 
संबद्ध प्रधिष्ठानस्थानिन्द्रियत्वातू, रश्मिरिन्द्रियं नाधिष्ठानं, न रश्मिनाश्ननशलाका संबद्धा 
इति'”, (न्यायवातिक पृ० ३८५ ) प्रर्थात्‌-चल्षु प्राप्पकारी है तो वह भ्रज्जनशलाका 
भ्रादि को क्‍यों नहीं ग्रहण करती ? तो इसका यह जवाब है कि उस काजल आरादि 
का चक्षु इन्द्रिय से संबंध ही नहीं होता है, क्‍योंकि इन्द्रियां तो सम्बद्ध पदार्थों को ही 
जानती है, प्रज्जनशलाका आदि इन्द्रिय के श्रधिष्ठान में ही संबद्ध हैं। रश्मिरूप चक्षु 
ही वास्तविक चक्षु है और उससे तो ग्र्जन आदि संबंधित होते वहीं इसीलिये उनको 
चक्ष देख नहीं पाती है । इस प्रकार चक्षु प्राप्यकारी है, पदार्थों को छूकर ही रूप को 
देखती है यह बात्त सिद्ध होती है । 


# पुर्वेपक्ष समाप्त # 
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)॥ ॥॥ 
| 'सन्निकर्षवाद: | 
॥ चक्षुःसन्निकर्षवादः ॥ 
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धथोच्यते--€पशंनेन्द्रिवादिवश्चक्षुषोपि प्राप्यकारित्व प्रमारणात्प्रसाष्यते। तथा हि-प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक चक्षु: बाह्य न्द्रियत्वात्स्पशेनेस्द्रियादिवत्‌ । ननु किमिदं बाह्दय ूरिद्रियत्व॑ नाम-बहि रर्थाभि- 
मुख्यम्‌, बहिदेशावस्थायित्वं वा ? प्रथमपक्षै मनसानेकान्त:; तस्याप्राध्यकारित्वेषि बहिरथ॑ग्रहणाभि- 
मुख्येन बाह्य न्द्रयत्वसिद्ध : + द्वितीयपक्षे त्वसिद्धों हेतु:; रश्मिखूपस्य चक्षुषो बहिर्देशावस्थायित्वस्य 
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श्री प्रभाचन्द्राचाय ने प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का विवेचन करते हुए अन्तमें 
कहा है कि प्रमाण का लक्षण सन्निकर्ष नहों हो सकता है, क्योंकि चक्षु का प्रपने 
विषय के साथ सन्निकर्ष नहीं होता) तब नेयायिक चल्षु इन्द्रिय भी अपने विषय के 
साथ भिड़कर ही उसका ज्ञान कराती है इस बात को सिद्ध करने के लिये अनुमान 
प्रस्तुत करते हैं-- चक्षुः प्राप्ताथप्रकाशक॑ बाह्मेन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियादिवत्‌” इस 
ध्रनुमान के द्वारा वे सिद्ध करते हैं-कि चक्षु पदार्थ से भिड़कर ही भ्रपने विषय का 
ज्ञान कराती है, क्‍योंकि वह बाह्मन्द्रिय है, जो बाह्यन्द्रिय होती है वह अपने विषय 
का ज्ञान उसके साथ भिड़कर ही कराती है जैसे कि स्पर्शन आदि इन्द्रियां सो इस 
प्रनुमान से चक्षु अपने विषय के साथ सन्निकृष्ट होकर ही उसका ज्ञान कराती है ऐसा 
सिद्ध होता है । 

जेन--अच्छा तो यह बताईये कि झ्राप बाह्मोन्द्रिय किसे कहते हैं ? क्‍या 
बाहिरी पदार्थ के प्रति इन्द्रियों का भ्रभिमुख होना बाह्मेन्द्रियत्व है अथवा बाहिरी भाग 
में उनका अ्रवस्थित होना बाह्येन्द्रियत्व है ? प्रथम पक्ष की मान्यता के अनुसार मन 
के साथ व्यभिचार आता है, क्‍योंकि मन श्रप्राप्यकारी होने पर भी बाह्य पदार्थ को 
ग्रहण करने के प्रति श्रभिमुख होता है प्रत: उसमें भी बाह्येन्द्रियपना मानना पड़ेगा ? 
पर वह बाह्य न्द्रिय है नहीं, कहने का अभिप्राय यह है कि जो बाह्य पदार्थ को ग्रहगा 
करने के भ्रभिमुख हो वह बाह्मन्द्रिय है ऐसा बाह्मेन्द्रिय का लक्षण करके उसमें 


चक्षु .सन्निकषं बाद: ६०७ 


भवतानम्युपगमात्‌ | गोलकान्तगंततेजोद्रव्याश्रया हि रश्मयस्त्वस्मते प्रसिद्धा: । गोलकरूपस्थ तु चक्षुषो 
बहिदेशावस्थायितो हेतुत्वे पक्षस्य प्रत्यक्षबाघनात्कालात्ययापदिश्ट त्वम्‌ | 

न च बाह्यविदेषणेन मनो व्यवच्छेदम्‌, न हि तत्‌ सुखादौ संयुक्ततमवायादिसम्बन्धं व्याप्तौ 
न सम्बन्धसम्बन्धमन्तरेण ज्ञानं जनयति रूपादौ नेत्रादिवत्‌ । अ्रथासौ सम्बन्ध एव न भवति; तहि 
नेत्रादीनां रूपादिभिरप्यसो न स्थात्‌, तस्यापि सम्बन्धसम्बन्धत्वात्‌ । तथा चेन्द्रियत्व।विशेषेषि मनो- 
5प्राप्तार्थ प्रकाशक तथा बाह्य रिद्रयत्वाविशेषेषि चक्षु: कि नेष्यते ? श्रथात्र हेतुभावात्तन्न ष्यते; श्रन्य- 


प्राप्पपना सिद्ध करना चाही तो मन के साथ हेतु अनेकान्तिक होता है, क्योंकि मन 
बाह्य पदार्थे को ग्रहण तो करता है किन्तु साध्य जो प्राप्यकारीपना है वह उसमें नहीं 
है | भ्रत. हेतु साध्य के विना श्रन्यत्र भी रह जाने से अनंकान्तिक दोषबाला हो जाता 
है | दूसरा पक्ष-बाहिरीभाग में स्थित होना बाह्मेन्द्रियत्व है ऐसा मानो तो हेतु 
अ्रसिद्ध दोषयुक्त होता है, क्योकि भापने रश्िमछप चक्ष्‌ का बाह्यदेश में अबस्थित होना 
नहीं माना है, नेयायथिक के मत में तो गोलक (चक्षु की गोल पुतली) के भ्रन्दर भाग 
में रहे हुए तेजोद्रव्य के आश्रय में रद्िम (किरणे) मानी हैं। बाहर देश में अवस्थित 
गोलक चक्ष्‌ को हेतु बनाते हो तब तो उसका पक्ष प्रत्यक्ष बाधित होने से कालात्य- 
यापदिष्ट हेतु होता है (जिस हेतु का पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है वह हेतु कालात्य- 
यापदिष्ट कहा जाता है ) “बाह्मन्द्रियत्वात्‌” इस हेतु में प्रयुक्त बाह्य विशेषण द्वारा 
मनका व्यवच्छेद करना भी शकय नहीं, क्योंकि सुखादिके साथ सयुक्त समवायादि 
सबंध हुए बिना एवं व्याप्तिके साथ संबंध हुए बिना मन ज्ञानको पेदा नही करता, 
जैसे रूपादिके साथ नेत्रादिका सबंध हुए बिना नेत्रादि इन्द्रियां ज्ञानकों पंदा नही 
करती, ऐसा आपने माना है, इससे सिद्ध होता है कि मन भी परदार्थसे सबद्ध होकर 
ज्ञानका जनक होता है। 

भावाथ--मनक द्वारा जो ज्ञान होता है वह भी सन्निकर्ष से ही होता है, 
( संयुक्ततमबायनामा सन्निकर्ष से आत्मा में सुखादिक का भ्रनुभवज्ञान होता है ) तथा 
संबंध-संबंध के विना [ मन का आत्मा से सबध और भात्मा का अशेष साध्य साधनों 
के साथ संबंध ऐसा संबंध संबंध हुए विना |] व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता, इस प्रकार 
नेयायिक ने स्वय माना है, इससे सिद्ध होता है कि मनभी जब प्राप्यकारी होकर रूप 
भ्रादि विषयों को नेन्न के समान छूकर हो ज्ञान पैदा करता है तो फिर “बाह्मन्द्रिय- 
त्वातु” हेतुपद में प्रयुक्त हुए बाह्य शब्द से मन का व्यवच्छेद कंसे हो सकता है ? 





द्ण्द प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


श्रावि 'इन्द्रियत्वात्‌' इति हेतु: केन वार्येत ? ततो मनसि तत्साधने प्रभाणबाधनमन्यत्रापि समान म्‌ । 
चक्षुश्वात्र धर्मित्वेतोपात्त गोलकस्वभावम्‌, रद्मिरूप वा ? तत्राद्यविकल्पे प्रत्यक्षबाघा; अ्र्थदेशपरि- 
हारेण शरीरप्रदेशे एवास्योपलम्भात्‌, प्रन्यथा तद्रहितत्वेन नयनपक्षमप्रदेशस्योपलम्भ: स्थात्‌ | भ्रथ 
रदिमरूप चक्षु:; तहि धमिणो<सिद्धि । न खलु रह्मय: प्रत्यक्षत: प्रतीयन्ते, भ्रथवत्तत्र तत्स्वरूपाप्रति- 
भासनात्‌, श्रन्यथा विप्रतिपत्त्यभाव: स्थात्‌ । न खलु नीले नीलतयानुभूयमाने कश्निद्विप्रतिपछते । 


मनक॑ इस संयुक्त समवाय आदि संबंध को हम संबंध रूप मानते 
ही नहीं हैं ? 

जैन -तो फिर नेत्रादिका भी रूपादि पदार्थके साथ संयुक्तादि संबंध नहीं 
मानना चाहिये ? क्‍योंकि वह भी संबंध सबंधरूप है । 

ग्रत: इन्द्रियपना समान होते हुए भी जेसे मन श्रप्राप्त होकर पदार्थ को 
जानता है वैसे ही बाह्येन्द्रियपना समान होते हुए भी चक्ष्‌ इन्द्रिय भ्नप्राप्त होकर पदार्थ 
को जानती है, ऐसा मानना चाहिये ? 

नैयियाक--चक्षमें “बाह्मन्द्रियत्वात्‌” यह हेतु पाया जाता है अत्त: उसमें हम 
श्रप्राप्ता्थ प्रकाशकता नही मानते हैं ? 

जैन--यह बात भी उचित नहीं है, क्योंकि जब इन्द्रियत्वात्‌ ऐसा हेतु दिया 
जायगा तब मन में भी प्राप्ता्थप्रकाशता कैसे रोकी आ सकेगी, अर्थात्‌ -. 'मनः प्राप्ताथे- 
प्रकाशक इन्द्रियत्वात्‌ त्वतिन्द्रियवत्‌' मन प्राप्ताथ प्रकाशक है क्योंकि वह इन्द्रिय है, जैसे 
स्पशंनेन्द्रिय है, इस भ्रनुमान में इन्द्रियत््व हेतु दिया है वह स्पर्शन इन्द्रिय की तरह 
मन को भी प्राप्यकारी सिद्ध कर देगा, तो फिर इस युक्तियुक्त बात को कंसे रोका जा 
सकता है | यदि कहा जाय कि मन में प्राप्ताथे प्रकाशता प्रमारा से बाधित होती है ? 
तो नेत्र में भी प्राप्ता्थप्रकाशनता प्रत्यक्षप्रमाणा से बाधित होती है, चक्षु भौर मन में 
समान हो बात है। नेयायिक ने जो प्राप्ताथंप्रकाशतारूप साध्य में चक्ष॒ुकों पक्ष बनाया 
है सो किस चक्षु को पक्ष बनाया है ? क्‍या गोलक स्वभाववाली चक्षु को या किरण- 
रूप चक्ष को ? यदि गोलकरूप चक्ष, को पक्ष बनाया जाता है तो पक्ष में प्रत्यक्ष से 
बाधा दिखाई दे रही है, क्योंकि गोलक चक्ष तो अपने स्थान पर ही स्थित रहती है, 
यदि वह पदार्थ को प्राप्त करने जाती तो चक्ष के प्रदेश-पलकें झ्रादि गोलक (पुतली) 
रहित प्रतीत होने चाहिये । यदि कहा जावे कि किरणरुप चक्ष को पक्ष बनाया है तो 
वह पक्ष (धर्मी) अभी श्रसिद्ध ही है, क्योंकि नेत्र किरणें प्रत्यक्ष से साक्षात्‌ दिखायी 


चक्षु:सबन्निकर्ष वाद: ६०९ 


किश्व, इन्द्रियार्थंसब्निकर्षजं प्रत्यक्ष भवन्मते । न चार्थदेशे विद्यमानैस्तरपरेनिद्रियस्य सन्निकर्षो- 
स्ति यतस्तत्र प्रत्यक्षमुत्पद्य त, प्रनवस्थाप्रसद्भात । 


प्रथानुमानात्त थां सिद्धिः; किमत एवं, अनुमानास्तराद्वा ? प्रथमपक्षीउस्योन्याश्रयः--पअ्रनु- 
मानो त्थाने ह्यतस्तत्सिद्धि, भ्रस्याश्वानुमानोत्यानमिति । श्रयानुमानान्तरात्तत्सिद्धिस्तदानवस्था, तत्रा- 
प्यनुमानान्तरात्तत्सिडिप्रसख्भात्‌ । 


यदि च गोलकान्तभू तात्त जोद्रवब्याद ८ हिभूं ता रक्मयश्चक्षु:शब्दवाच्या: पदार्थप्रकाशका:; तहि 
गोलकस्पोन्मोलनमश्लनादिना खंस्कारश्न व्यर्थ, स्थात्‌ । भ्रथ गोलकाद्याश्रयपिघाने तेषां विषय प्रति 











नहीं देती, जिस तरह प्रन्यक्ष से पदार्थ का प्रतिभास होता है उस तरह उनका कोई 
स्वरूप प्रतिभासित नहीं होता है । यदि किरणें वहां दिखती तो यह विवाद ही क्‍यों 
होता, कि कौनसी चक्ष प्राप्ताथंप्रकाशक है इत्यादि, जैसा कि नीलरूप से प्रतिभासितत 
हुए नील पदार्थ में कोई भी पुरुष विवाद नहों करता है । 


दूसरी बात यह है कि आप नेयायिक के मत में इन्द्रिय और पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा माना गया है सो पदाथे के स्थान पर विद्यमान 
उन किरगों के साथ अन्यपुरुष के नेत्र का सन्निकर्षप तो होता नहीं है कि जिससे वहां 
प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हो जाय यदि पदार्थ के निकट स्थित किरणों के साथ अन्य पुरुष के 
नेत्र का सन्निकर्ष होकर उनका प्रत्यक्ष होना मानो तो अनवस्था होगी । 


नेयायिक--नेत्र किरणों को यदि प्रत्यक्ष से सिद्धि नहीं होती तो भले न हो, 
अनुमान से तो उनकी सिद्धि होती है । 


जैन--ठीक है, किन्तु कौन से अनुमान से सिद्धि होती है क्या-' प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक चक्ष बाह्य न्द्रियत्वात्‌ स्पर्शनेन्द्रियवत्‌” इसी प्रथम अनुमाच से अथवा अन्य 
कोई दूसरे भ्रनुमाने से ? प्रथम श्रनुमान से मानो तो भ्रन्योन्याश्रय दोष होगा, प्रथम 
अनुमान के प्रवृत्त होने पर अर्थात्‌ चक्ष में प्राप्पकारीपना सिद्ध होने' पर उसके द्वारा 
किरणों की सिद्धि होगी और किरणों की सिद्धि होने पर प्रथम झ्नुमान का उत्थान 
होगा । दूसरापक्ष अन्य भ्रनुमान से किरग्यों की सिद्धि होती है ऐसा मानते हो तो 
प्रनवस्थादोष आवेगा, क्योंकि उस अन्य अनुमात में भी दूसरे श्रनुमात की झौर उसमें 
भी अन्य अनुमान की अपेक्षा आती ही जायगी, इस तरह मूलभूत किरणें तो भसिद्ध 
ही रह जावेंगी । याद कहा जावे कि नेत्र की पुतली में तेजोद्रव्प (भ्रग्नि) रहता है 

७७ 


६१० प्रमेयक मत्रमार्राण्डे 


ग़मनासम्भवात्तदर्थ तदुन्मीलनम्‌, घृतादिना च पादयो: संस्कारे तत्संस्कारो भवति स्वाश्नयगोलक- 
संस्कारे तु नितरां स्यात्‌ इत्यस्थाषि न वेयथ्येंम; तदापि गोलकादिलग्तस्थ क्ामलादे: प्रकादाकर्ध्य 
तेषां स्थात्‌। न खलु प्रदीपकलिकाश्रनयास्तद्रइ्मयस्तत्कलिकावलग्नं शलाकादिकं न प्रकाशयन्तीति 
युक्तम्‌ । 

न चात्र चक्षुषः सम्बन्धों नास्तीत्यभिघातव्यम्‌; यतो व्यक्तिरूप चक्षुस्तन्नासम्बद्धम्‌, शक्तिस्थ- 
भाव वा, रश्मिरूपं वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोध:; व्यक्तिरूपचक्षुप: काचकामलादो सम्बन्धप्रतीते: । 














सो उस तेजोद्रव्य से किरणें बाहर निकलती हैं, उन्हीं को हम चक्ष, कहते हैं और 
उनके द्वारा ही पदार्थ का प्रकाशन होता है तो गोलकरूप नेत्र का उन्‍्मीलन करना 
अजन आदि से उसका संस्कार करना ये सब क्रियाएँ बेकार होवेंगी ? [क्योंकि देखने 
का काम्त तो श्रन्य ही कोई कर रहा है । ] 

नेंयायिक-जनेत्र का खोलना तो इसलिये करना पडता है कि यदि नेत्र नहीं 
खोलेंगे तो किरणें पदार्थ के पास वहां से निकल कर जा नहीं सकंगी, तथा अजन 
संस्कार की बात कही सो जब परों में घृत श्रादि की मालिश करने से नेत्र में संस्कार 
(ज्योति बढ़ना) होता देखा जाता है तब अपने ग्राश्नय भूत गोलक का संस्कार होने से 
किरणों में विशेष ही संस्कार होगा, इसलिये गोलक का अंजनादि से संस्कार करना 
भी व्यर्थ नहीं ठहरता है । 





जेन-- यदि ऐसी बात है तो गोलकादि में लगे हुए कामलादिरूप मेल का 
उन्हें प्रकाशन करना चाहिये ? ऐसा] तो होता नहीं है कि प्रदीपकलिकाश्रित रश्मिया 
झ्पने में लगी हुई शलाका-(कालामेल आदि) का प्रकाशन न करती हों, किन्तु करती 
ही हैं। कोई कहे कि कामला श्रादि के साथ चक्ष_ का संबंध नहीं है, अतः उन्हें वे 
प्रकाशित नहीं करती हैं, सो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि उस कामलादि 
के साथ कौनसी चक्ष असंबदढ्ध है ? क्‍या गोलकरूप चक्ष, या शक्तिस्वभावरूप चक्ष, 
या रश्मिरूप चक्ष ? प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष से विरोध श्राता है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ही 
गोलकरूप चक्ष का काचकामलादि रोग के साथ संबध दिखाई देता है । दूसरा पक्ष 
लेकर यदि ऐसा कहो कि दाक्तिरूप चक्ष से काचकामलादि अ्रसबद्ध है तो वह शक्ति- 
रूप चक्षु गोलकचक्षु से भिन्न स्थान में रहता है भ्रथवा उसी गोलक के स्थान में रहता 
है ? यदि भिन्न देश में शक्तिरूप चक्षु रहती है ऐसा कहो तो गलत है, क्योंकि इस 
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द्वितीयपक्षिपि तच्छक्तिरूप चक्षुश्यंक्तिर्पचक्षुपो भिन्नदेशम्‌, प्रभिन्नदेश वा? न तावद्द्धिष्रदेशम्‌; 
तच्छक्तिख्पताव्याघातानुष जा ब्रिराधारत्वप्रसड्भानव । न ह्ान्यशक्तिरन्याधारा युक्ता। तह शक्बारेशे- 
वार्थोपलब्धिप्रसद्भनश्चन | ततो5भिश्नदेश चेत्‌; तत्तत्र सम्बद्धमू, झसम्बद्ध वा ? सम्बद्ध चेतू; बहिरथ॑व- 
त्स्वाश्रयं तत्सम्बद्ध चाज्लनादिकमपि प्रकाशयेत्‌ । पग्रसम्बद्ध' चेत्कथमाधेयं नाम प्रतिप्रसज़ात्‌ ? 


प्रथ रद्मिखूपं चक्ष:, तस्यापि काचकामलादिना सम्बन्धोस्त्येव । न खलु स्फटिक।दिक्‌ पिका- 
मध्यगक्नप्रदी पादिरश्मयस्ततो निर्गच्छन्तस्तत्सं'रगिना न सम्बद्धास्तत्प्रकाशका वा न ॒भवन्तीति प्रती- 











तरह मानने से तो यह गोलक की शक्ति है ऐसा कहना गलत ठहरेगा, तथा ऐसी 
शक्ति निराधार भी हो जावेगी । 


श्र्थात्‌ -गोलक से शक्तिचक्ष्‌ न्‍्यारी है तो प्रथम तो यह गोलक की शक्ति है 
इस तरह का संबंध हो नहीं बन सकता, दूसरे निराघारपने का प्रसंग भ्राता है, क्योंकि 
वह अपने आ्राधार से भिन्न है तथा श्रन्य की शक्ति ग्नन्य के आधार रहे ऐसा बनता 
भी नहीं है। यदि शक्ति भ्रन्य आधार में रहतो है ऐसा मान लिया जावे तो जहां वह 
रहती है उसी स्थान पर पदार्थ की उपलब्धि देखनारूप कार्य संपन्न होना चाहिये, 
परन्तु ऐसा नही होता, वह कार्य तो गोलकरूप चक्ष्‌ के स्थान पर हो होता है। व्यक्ति 
रूप चक्ष के अभिन्न प्रदेश में शक्तिहप चक्ष्‌ रहती है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो प्रश्त 
होता है कि वह शक्तिरूप चक्ष गोलक में सबद्ध हे श्रथवा असंबद्ध है, यदि संबद्ध है तो 
जैसे वह शक्ति चक्षु बाहर के पदार्थों को प्रकाशित करती है वैसे ही उसे गोलक में 
संबद्ध हुए अंजन झ्ादि को भी प्रकाशित करना चाहिये, सो क्‍यों नहीं करती । गोलक 
में शक्तिरूप चक्षु असंबद्ध रहती है ऐसा कहो तो श्रतिप्रसज्भ होगा, “उसमें रहती है 
ओर असंबद्ध है” यह बात ही भ्रसंबद्ध है । ऐसे श्रसंबद्ध में आधेयता मानोगे तो सह्या- 
चल विध्याचल का झाधेय बन जायगा, भ्रसंबद्धता तो दोनों में है ही, ऐसे पृथक प्रथक्‌ 
पदार्थों में आधार और ग्राघियभाव नहीं होता है । 


रश्मिरूप चक्षु का काचकामलादि से सबन्ध नहीं है, ऐसा तीसरा पक्ष कहो 
तो यह भी युक्तियुक्त नही है क्योंकि रश्मिरूप चक्षु का भी उस काच कामलादि से 
संबंध है । इसीका खुलासा करते हैं--स्फटिक या काच श्रादि को कूपिका के [ चिसननी 
के ] भीतर रखे हुए दीपक आदि की किरणे बाहर निकलती हुई उस कूपिकामें लगे 
हुए केशर या प्नन्य कोई पदार्थ से संबन्ध नहीं करती हों या उन्हें प्रकाशित नहीं करती 
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तम्‌। तथा चाज्जनादे: प्रत्यक्षत एवं प्रसिद्ध: परोपदेशस्य दपंणादेश्व तदर्थेस्योपादानमनर्थकमेव 
स्यात्‌ । 

किस्य, यदि गोलकाक्नि:सृत्याथेनाभिससम्वद्ध्याथं ते प्रकाशयन्ति; तद्य॑र्थ प्रति गच्छतां तैज- 
सानां रूपस्पर्श विशेषव्ता तेषामुपलम्भ: स्यथातू, न चेवमू, अतो हृद्यानामनुथलम्भारोषामभावः । 
अथाहव्यास्तेउनुद भूतरूपस्पशं वत्बात्‌; न; अनुद भूतरूपस्पशंस्य तेजोद्रव्यस्या प्रतीते: । जलहेम्तो भसुर- 


ज्ज--++ 








हों ऐसी बात प्रतीत नहीं होती, श्रर्थात्‌ उन्हें प्रकाशित करती हो हैं। उसी तरह गोलक 
रूप कूपिकामें रखी हुई किरण रूपी दीपिका से जब किरणें निकलती हैं तब वे गोलक के 
साथ संलग्न हुए काचकामलादि दोष रूप पदार्थ को छुती हैं और उन्हें प्रकाशित करती 
हैं, ऐसा मानना होगा ? फिर तो भ्रांख में लगे हुए अंजन आदि को प्रत्यक्ष से ही प्रतीति 
हो जावेगी ? अत: श्रन्य व्यक्तिको पूछने की जरूरत नहीं होगी कि मेरी भ्रांखों में 
काजल ठीक २ लग गया है क्‍या ? एवं लगे हुए अजन आदि को देखने के लिये दर्पण 
भ्रादि को लेने की क्‍या आ्रावश्यकता होगी, श्रर्थात्‌ कुछ नहीं । किन्तु यह सब होता तो 
है, श्रत: किरणचक्षुका पदार्थ से संबंध होना मानना युक्तियुक्त नही है । 


किड्च--यदि वे किरणें गोलकचक्ष्‌ से निकलकर और पदार्थ के साथ संबं- 
घित होकर उस पदार्थ को प्रकाशित करती हैं तो फिर उस पदार्थ की तरफ जाती 
हुई उन भासुररूपवाली और उष्णस्पशंवाली किरणों की उपलब्धि होनी चाहिये, 
अर्थात्‌ वे दिखनी चाहिये, किन्तु ऐसा तो होता नहीं है ग्रतः दृश्य होकर भी उनकी 
उपलब्धि नहीं होने से उन किरणों का भ्रभाव ही है । 

नेयायिक--वे किरणें अदृश्य हैं, क्‍योंकि इनमें रूप और स्पर्श की 
अनुद्भूति है । 

जन--यह कथन युक्त नहीं है, क्योंकि जिसका रूप और स्वपशश दोनों ही 
अनुद्भृत [अप्रकट ] हों ऐसा कोई भी तेजोद्रव्य उपलब्ध नही होता है, भप्रर्थात्‌ तेजोद्रव्य 
हो और वह अनुद्भूत रूप स्पशंवाला हो ऐसी बात प्रतीति में नहीं श्राती । 


नैयायिक--गरम जल और पिघले हुए स्वर्ण में क्रमशः भासुररूप और 
उष्णस्पश की भ्रनुद्भूति तेजोद्रव्य के रहते हुए भी प्रतीत होती है अर्थात्‌ जलमें भासुर 
रूप भश्रप्रकट है और स्वर्ण में उष्णास्पर्श अप्रकट रहता है | 
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डूपोष्णस्पष्टी यो रनुद भूतिप्रती तिरस्ती त्मसम्यक ; उभयानुद भूतेस्तत्राष्यप्रतिपत्ते: । दृष्टानुसारेण चाह- 
ष्टाथंकल्पना, धन्यथातिप्रसज्भात्‌ । तथाहि-रान्नी दिनकरकरा: सन्तोषि नोपलभ्यस्ते5नुद भूतरूपस्पशे 
त्वाशक्षू रदिमवत्‌ । प्रयोगश्र-मार्जारादीनां चक्षुपा रूपदशेन बाह्यालोकपूर्व कम्‌ तत्त्वाहिवाउस्मदादीनां 
तह॒शंनवत्‌ । ननु मार्जारादोनां चाक्ष॒षं तेजोस्ति, तत एवं तत्सिद्धं: कि बाह्यालोककल्पनयेत्यन्यत्रापि 
समानम्‌ । ननु यथा यद्हृश्यते तथा तत्कल्प्यते, दिवास्मदादीनां चाक्ष॒षं सौर्य च तेजो विज्ञानकाररां 














जेन--यह कथन असत्‌ है, क्योंकि दोनों की [भासुररूप और उष्णस्पर्शकी ] 
झनुदभूति जल और सुवर्ण में नहीं पायी जाती है। भावार्थ -यदि दोनों की दोनों 
पदार्थे में अनुदूभूति पायी जाती तो यह माना जा सकता है कि तेज सद्रव्य होने पर 
भी किरणों में इन दोनों को भ्रचुद्भूति है श्रतः वे न दिखती हैं और न स्थर्श करने में 
आती हैं । परन्तु ऐसा है नहीं गरम जलमें उष्ण स्पशें ओर सुवर्ण में भासुररूप पाया 
जाता है ञ्रत: इनका दृष्ांत देना घटित नहीं होता । 


तथा दृष्ट पदार्थ के अनुसार ही भ्रदृष्ट अर्थ की कल्पना होती है, ऐसा न माना 
जावे तो अतिप्रसंग होगा, इसका खुलासा करते हैं- कि दिनकर की किरणें रात्रि में 
हैं, फिर भी वे उपलब्ध नहीं होती हैं, क्योंकि उनका रूप और स्पर्श उस समय अप्रकट 
रहता है, जेसे नेत्र किरणों के होनेषपर भी उनका रूप स्पर्श अप्रकट रहता है इनके 
सज्राव का रखु्यापक अनुमान इस प्रकार है--रात्रि में बिलाव भझ्रादि पशुओं के नेत्र द्वारा 
रूप का दर्शन होता है-श्रर्थात्‌ उन्हें रूप दिखाई देता है उसका कारण बाहर का 
प्रकाश है, क्योंकि जो पदार्थ के रूप का दर्शन होता है वह ऐसे ही होता है ज॑ंसे कि 
हम लोगों को दिन में पदार्थों का देखना बाह्य प्रकाश पूर्वक होता है ? प्रत: इस 
प्रकार के अतिप्रसंग द्वारा रात्रि में सूये की किरणों का होना मानना पड़ेगा । 


नेयायिक-- बिलाव शभ्रादि को जो राजि में दिखता है वह तेजोचक्षु द्वारा 
दिखता है क्‍योंकि उनके नेत्र तेजोद्रव्यरूप होते हैं, श्रत: उस तेज के प्रभाव से ही वे 
रात्रि में देखने का कार्य करते हैं, उनका वह देखना बाह्यालोकपूर्वक नही है । इसलिये 
उन्हें बाह्य प्रकाश को जरूरत नही पड़ती है । 


जैन--तो फिर हम मनुष्यादि को भी बाह्मप्रकाश की जरूरत नहीं होनी 
चाहिये, क्योंकि हमारीं प्रांखे भी तेजोद्रव्यरूप हैं ? 
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हृश्यते तत्तथेव कल्प्यते, रात्रौ तु चाक्षुषमेव, अतस्तदेव तत्कारणं कल्प्यते । ननु कि मनुष्येषु नायनर- 
इमीना दर्भनमस्ति ? श्रधानुमेयास्ते; तहि रात्रौ सौयेरइ्मयोप्यनुमेयाः सन्‍्तु । न च रात्रौ तत्सद्धावे 
नक्तच् राणामिव मनुष्याणामपि रूपदरश्श नप्रसद्भ:; विचित्रशक्तित्त्वाद्भधावानाम्‌ । कथमन्यथोलूकादयो 
दिया न पह्यन्ति ? यथा चात्रालोक: प्रतिबन्धक:, तथान्यत्र तम:। ततो यथानुपलम्भान्न सन्ति राजौ 
भास्करकरास्तथान्यदा नायनकरा इति । 


एतेन 'दूरस्थितकुड्यादिप्रतिफलितानां प्रदीपरहमीनामन्तराले सतामप्यनुपलम्भसम्भवात्‌ 


नीम नीनीन- न निनीननीनी नानननीनननिनाननन ऊन न्‍नन+ मनन + नमन" पखजण 2 अधिनननभािनली-3.+०+- 


नेपायिक - जेसा देखा जाता है वैसा माना है, दिन में हम लोगों को बाह्य- 
पदार्थ के ज्ञान का कारणा नेत्र संबंधी तेज और सूर्य संबंधी तेज दोनों ही होते हैं भ्रत: 
वे उसी तरह से माने जाते हैं, रात्रि मे जो बिलाव भ्ादि प्राणी देखने का कार्य करते 
हैं उसमें तो चक्षु किरणों मात्र कारण है, झ्रत: रातजिमे उसी की कल्पना करते हैं सूर्य 
किरणों की नही । 





नी» 


जन--क्या श्रापको मनुष्यों में नेत्र संबंधी किरणें दिखाई देती है ? 


नेयायिक--किरणे प्रत्यक्ष से तो दिखाई नहीं देती पर अनुमान से उनकी 
सिद्धि होती है । 


जेन--तो फिर रात्रि में सूयंकिरणों की भी अनुमान से सिद्धि कर लेनी 
चाहिये ? यदि तुम कहो कि रात्रि में सूर्यकिरणें अनुमेय मानी जावें ( उनका सद्भाव 
स्वीकार किया जावे ) तो नक्त चर बिलाव उल्लू झादि के समान हम मन्‌ष्यों को भी 
पदार्थ का रूप दिखाई देना चाहिये था ? सो उसका जवाब यह है कि पदार्थों की 
शक्तियां विचित्र हुआ करती हैं, इसीलिये रात्रि में सूयंकिरणें रहती हुई भी नक्त चरों 
को तो ज्ञानका कारण होती हैं मनुष्यों को नहीं । यदि पदार्थों में विचित्र शक्तियां 
नहीं हो तो दिन में उल्लू आदि को क्‍यों नहीं दिखता ? जिस प्रकार उल्लू भ्रादि को 
दिन में देखने नें बाघक प्रकाश है, उसी प्रकार रात्रि में मनष्यों को देखने में बाधक 
अंधकार है । इस सब कथन से यह निश्चित हुआ कि जिस प्रकार उपलब्धि नहीं होने' 
से रात्रि में सूये किरण नहीं है उसी प्रकार नेत्र की किरण दिनरात दोनों में भी 
उपलब्ध नहीं होने से नहीं हैं ऐसा ही मानना चाहिये । यहां नैयायिक ऐसा कहना 
चाहें कि दूरवर्ती दिवाल आदि में प्रतिबिबित हुई दीपक की किरणें दीपक से लेकर 
दिवाल तक के अन्तराल में रहती तो हैं फिर भी वे वहां उपलब्ध नहीं होती भ्रत: 


चक्ष:सबन्निकर्ष वाद: इ्१५ 
तैरनुपलम्मो व्यभिचारी; इत्यपि निरस्तम्‌; ग्रादित्यरत्मीनामपि राफ्रावभावासिद्धिप्रसज़ात्‌ । 


भ्रथोच्यते--चक्षु: स्व॒रष्मिसम्बद्धार्थप्रकाशकम्‌ तेजसक्ष्वात्प्रदीपवत्‌ । ननु किमनेन चक्षुषो 
रश्मय: साध्यन्ते, भ्रन्यतः सिद्धाना तेषां ग्राह्मार्थंसम्बन्धो वा ? प्रथमपक्षे ,पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, तर- 
तारीनयनानां प्रभासुररश्मिरहितानां प्रत्यक्षत: प्रतीतेः । हेतोश्व कालात्ययापदिष्ट त्वम्‌ । भ्रधादहश्यत्वा- 
तेषां न प्रत्यक्षबाघा पक्षस्य । नन्‍्वेव॑ पृथिग्यादेरपि तत्सत्वप्रसज्भ:; तथा हि-परथिव्यादयो रश्मिवन्तः 
सस्‍्वादिभ्यः प्रदीपवत्‌ । यथैव हि तेजसत्वं २:२मवत्तया व्याप्त' प्रदीपे प्रतिपन्न तथा सत्वादिकमपि । 











अ्रनुपलंभ हेतुसे चक्षु किरणों का अ्रभाव सिद्ध होता है ऐसा कथन व्यभिचरित होता 
है, अर्थात्‌ दोवाल और दोपक के ग्रन्तराल में दोपक को किरणे होती हुई भी उप- 
लब्ध नहीं होती बेसे पदार्थ की तरफ जाती हुईं चक्ष किरगे अंतराल में उपलब्ध 
नहीं होती हैं ? सो यह कथन गलत है क्‍योंकि इस तरह के कथन से तो रात्रि में सूर्य 
की किरणों का भी अभाव नहीं मानने का प्रसंग प्राप्त होगा श्रर्थात्‌ सूर्यकिरणों का 
रात्रि में भी सद्भाव है ऐसा मानना पड़ेगा । 


नैयायिक-- चक्षु: स्वरब्मिसंबद्धार्थ प्रकाशकम्‌ तौजसत्वात्‌ प्रदीषवत्‌” चक्षु 
झपनी किरणों से सबद्ध हुए पदार्थ का प्रकाशन करती है क्योंकि वह तेजस है (तेजो- 
द्रव्य से बनी है ) जैसा दीपक तेजोद्रव्यस्प है, भ्रत: अ्रपनी किरणों से संबद्ध हुए 
पदार्थ का प्रकाशन करता है । 


जैन--इस प्रनुमान के द्वारा आप क्‍या सिद्ध करना चाहते हो ? चक्ष की 
किरणों सिद्ध करना चाहते हो या अन्य किसी प्रमाण से सिद्ध हुईं उ् किरणों का 
संबंध ग्राह्मपदार्थ के साथ सिद्ध करना चाहते हो ? प्रथम पक्ष के अनुसार यदि आप 
चक्ष की किरणें सिद्ध करना चाहो तो पक्ष में प्रत्यक्ष से बाधा झ्राती है, क्योंकि स्त्री- 
पुरुषों के नेत्र भासुररश्मियों से (किरणों से) रहित ही प्रत्यक्ष से प्रतीति में पाते हैं, 
भ्रत: जब पक्ष ही प्रत्यक्ष से बाधित है तो उसमें प्रवृत्त हुआ जो हेतु ( तैजसत्व है ) 
है वह कालात्ययापदिष्ट होता है, [ जिस हेतुका पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है वह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता हि 


तैपायिक--नयनकिररों भ्रहृश्य हैं, अतः पक्ष में ( चक्षु में ) प्रत्यक्ष बाधा 
नहीं आती ? 


६१६ प्रभेयकम लमार्त्तण्डि 


भ्रध तेषां तत्साधने प्रत्णसक्षविरोध:; सोन्यत्रापि समान इत्युक्तम्‌ । 


ननु मार्जारादिचक्षुषो: प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते रहमयः: तत्कथं तद्विरोधः ? यदि नाम तत्र प्रतीय- 
न्तेज््यत्न किमायातम्‌ ? अन्यथा हेम्नि पोतत्वश्रतीती पटादी सुवर्णोत्वसिद्धिप्रसद्धः । प्रत्यक्षयाघ- 
नमुभयत्रापि । 

किच, मार्जारादिचक्षुषोर्भासुरूूपदर्शनादन्यत्रापि चक्षुषि तेजसत्वप्रसाधने गवादिलोचनयो! 
कृष्णत्वस्य नरनारी निरीक्षणयोर्धावल्‍यसय च प्रतीतेरविशेषेश पाथिवत्वमाध्यत्वं वा साध्यताम्‌ । कथ॑ 


जेंन--इस तरह प्रहृश्यता की युक्ति देकर चक्ष्‌ में जबरदस्ती किरणें सिद्ध 
की जायेंगी तो पृथिवी श्रादि में भी किररों का सद्भाव मानना होगा, देखो-पृथिवी 
आदि पदार्थे किरणयुक्त हैं क्‍योंकि वे सत्त्व भ्रादिरूप हैं, जेसे दीपक । इसीका खुलासा 
करते हैं-दीपकमें तंजसत्वकी किरणापनेके साथ जंसे व्याप्ति देखी जाती है बसे 
सत्वादिके साथ भी व्याप्ति जाती है भत: ऐसा कह सकते हैं कि जहां सत्व है बहां 
किरणें भी हैं ? इसतरह पृथिवी आदिमें किरणोंका सद्भाव सिद्ध होवेगा । 


नैयायिक--पृथिवी झ्ादि में किरणों को सिद्ध करने में तो प्रत्यक्ष से विरोध 
झाता है ? 

जैेन--तो ऐसा हो नेत्र में किरणों को सिद्ध करने में प्रत्यक्षसे विरोध 
श्राता है । 

नैयायिक--बिलाव झादि के नयनों में तो किरण प्रत्यक्ष से प्रतीत होती हैं 
तो फिर उनका प्रत्यक्ष से विरोध कंसे हो सकता है ? 


जेन--यदि बिलाव भश्रादि के नयनों में किरणें दिखती हैं तो इससे मनुष्यादि 
के नयनों में क्या भ्राया ? यदि वहां हैं तो मनुष्यादि के नयनों में भी होना चाहिये, 
ऐसी बात तो नहीं । यदि श्रन्यत्र देखी गई बात दूसरी जगह भी सिद्ध की जाय तो 
सुवर्ण में प्रतीत हुआ पीलापन वस्त्र भ्ादि में भो सुवर्णत्व की सिद्धि का प्रसंग कारक 
होगा । प्रत्यक्ष बाधा की बात कहो तो वह दोनों में समान ही है, अर्थात्‌ सुवर्ण का 
पीलापन देख वस्त्र मों कोई सुवर्णात्व की सिद्धि करे तो वह प्रत्यक्ष से बाधित है । 
वेसे ही बिलाव, उल्लू, शेर श्रादि की श्रांखों में किरणों को देखकर उन्हें मनुष्यों के 
नेत्रों में भी सिद्ध करो तो यह भी प्रत्यक्ष से बाधित है। यदि बिलाव उल्लू श्रादि के 


चक्ष:स च्षिकषंवाद: ६१७ 


च प्रभासुरप्रभारहितनयनानां तैजसत्वं सिद्ध यतः सिद्धो हेतु: ? किमत एवानुमानात्‌, तदन्‍्तराद्वा ? 
ग्रायविकल्पेड्योन्याश्रय'-सिद्धे हि तेषां रश्मिवत्वे तैजसत्वसिद्धिः, ततश्न तत्सिद्धिरिति । 


ग्रथ 'चक्षुस्तेजसं रूपादीना मध्ये रूपस्थंव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌” इत्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धि; 
न; भ्रत्रापि गोलकस्य भासुररूपोष्णस्पशेरहितस्य तेजसत्वसाधने पक्षस्य प्रत्यक्षबाघा, “न तेजस चक्षु: 
तम:प्रकाद्यकत्वात, यत्पुनस्तेजसं तश्न तम:प्रकाशक॑ यथालोकः” इत्यनुमानबाघा च | प्रसाधयिष्यते च 
'तमोवत्‌' इत्यत्र तमसः सत्त्वम्‌ । प्रदीपवत्त जसत्वे चाध्यालोकापेक्षा न स्यादृष्णस्पर्शादितयों पलम्भश्् 








नेत्रों में भासुररूप देखकर मनुष्यादि के नेत्र में भी तेजसत्व सिद्ध करते हो तो गाय 
आदि के नेत्र में कालेपन की और स्त्री पुरुषों के नेत्रों मे घवलपने की प्रतीति द्वारा 
सामान्यतः: सभी के नेत्रोंमे पाथिवपना या जातीयपना भी सिद्ध करना चाहिये ? आप 
प्रभाभासुर रहित नेत्रों में तैजसपना किस प्रकार सिद्ध करते है. कि जिससे तैजसत्व 
हेतु सिद्ध माना जाय, क्‍या तेजसत्व हेतुवाले इसी अनुमान से तैजसत्व हेतु को सिद्ध 
करते हो कि किसी प्रन्य भ्नुमान से ? यदि इसी तैजसत्व हेतुवाले अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं तो श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है क्‍योंकि मनुष्योंके नेत्रों में किरणपना सिद्ध हो 
तब तो तेजसत्व हेतु की सिद्धि हो और तेजसत्व हेतु की सिद्धि होने पर नेत्रों में 


किरणापना सिद्ध हो, इस तरह एक की सिद्धि एक के आाधीन होने से श्रन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट है । 


नेयायिक-- चक्षु में तेजसत्व भनुमानान्तर से सिद्ध करते हैं, वह इस प्रकार 
से है--चक्ष तेजस है क्योंकि वह रूप रस श्रादि गुरणों में से मात्र एक रूप को ही 
प्रकाशित करती है, जंसे दीपक रूपादि किरणों में से एक रूपको प्रकाशित करने से 
तेजस माना जाता है । 


जेन--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, श्राप यहां भासुररूप और उष्णस्पर्श 
रहित गोलक को पक्ष बनाकर उसमें तेजसत्व की सिद्धि करते हो तो उसमें प्रत्यक्ष 
बाघा आती है | तथा चक्ष्‌ तैजस नहीं है क्योंकि वह अन्धकार को प्रकाशित करती है, 
जो तेजस होता है वह अंधकार का प्रकाशक नहीं होता, जंसा कि आलोक, इस श्रनु- 
मान प्रमाण से भी पक्ष झ्रौर हेतु में बाधा आती है । यदि कहा जाय कि अंधकार तो 
प्रकाशाभावरूप है वह स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है तो हम आपको आगे सिद्ध करके बतायेगे 
कि अ्रंधकार भी प्रकाश के समान वास्तविक सत्त्व युक्त एक स्व॒तन्त्र पदार्थ है। यदि 

७८ 


द्श्द् प्रमेयकम ल मार्क्तण्डे 


स्यातू, न चेबम्‌, तदपेक्षतया मनुष्यपारावतबलीवर्दादीनां धवललोहितकालरूपतयानुष्णस्पर्शस्व- 
भावतया चास्योपलम्भात्‌ । तन्न गोलक चल्षुः । 

नाप्यन्यत्‌; तद्ग्राहकप्रमाणाभावेनाश्रयासिद्धत्वप्रसज़ाद्ध तोः । 'रूपादीनां मध्ये रूपस्येव 
प्रकाशकत्वात्‌' इति हेतुश्च जलाख़नचन्द्रमाणिक्यादिभिरनेकान्तिक: | तेषामपि पक्षीकरणे पक्षस्य 
प्रत्यक्षबाघा, सर्वो हेतुरव्यभिचारी च स्थात्‌ । न व जलाइन्तगंतं तेजोद्रव्यमेव रूपप्रकाशकमित्यभि- 
धातव्यम्‌; स्ंत्र दृष्हेतुव फल्यापत्त :। तथा च दृष्टान्तासिद्धि:, प्रदोपादावष्यन्यस्पैव तत्प्रकाशकस्य 





दीपक के समान नेत्र तैजस है तो उन्हे प्रकाश की आवश्यकता नहीं होनी चाहिये और 
उष्णास्पर्श आदि रूप से उनकी उपलब्धि होनी चाहिये थी, किन्तु उनमें ऐसा कुछ भी 
उपलब्ध नहीं होता, मनुष्य कबूतर बैल शआ्रादि प्राशियों को तो पदार्थ को देखने के 
लिये प्रकाश की आ्रावश्यकता पडती है, तथा उनकी भ्रांख धवल, कृष्ण, श्रनुष्णस्पर्श- 
स्वभाववाली उपलब्ध होती हैं । भ्रतः उस गोलकचक्षुकों धर्मी बनाकर उसमें तैजसत्व 


सिद्ध करना शक्‍य नहीं है । 





यदि रश्मिरूप चक्ष॒को पक्ष बनावें तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि आपके 
उस रदिम चल्षुको अरहरा करनेवाला कोई प्रमाण नही है, ग्रत: हेतु आश्रयासिद्ध होगा 
[ जिस हेतुका आश्चय असिद्ध हो उसे आश्रयासिद्ध कहते हैं | रूपादि में से एकरूप 
को ही प्रकाशित करता है ऐसा जो आपने हेतु दिया है वह जल, अंजन, चन्द्रमा, 
मारितक्य रत्न और काच आदि के साथ श्रनेकान्तिक हो जाता है, क्योंकि जलादि पदार्थ 
तैजस न होकर भी केवल रूप को ही प्रकाशित करते हैं। यदि कहा जाय कि हम 
जलादिक को भी पक्ष के अन्तगंत ही मानेंगे तो पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है, तथा 
इस तरह तो कोई भी हेतु व्यभिचारी नहीं हो सकेगा, सभी हेतु श्रव्यभिचारी होवेंगे । 
यदि नेयायिक की ऐसी मान्यता हो कि जल, अंजन, रत्न आदि में तेजोद्रव्य रहता है 
और वही रूपको प्रकाशित करता है सो वह भी नहीं बनता, क्योंकि इस तरह मानने 
पर तो भ्रपने २ कार्योके प्रति जो साक्षात्‌ कारण देखे जाते हैं वे सब व्यर्थ कहलावेंगें । 
[मतलब-जिस कारण से जो कार्य उत्पन्न होता हुपा प्रत्यक्ष से देखने में भ्राता है वह 
इस मान्यता के श्रनुसार कारण नहीं माना जाकर और कोई दूसरा कारण मानना 
पड़ेगा क्योंकि जल आदि में रूप का प्रकाशन जल से ही हो रहा है तो भी उसको 
कारण न मानकर तेजोद्रब्य को कारण माना जा रहा है ] तथा इस प्रकार मानने 


चक्षु:सबन्निकषेवादः ६१६ 
कल्पना प्रसज्भात्‌ । प्रत्यक्षयाघनमुभयत्र । निराकरिष्यते व्‌ “नार्थालोकौं कारणम्‌” [ परी० २१६ | 
इत्यत्रालोकस्थ रूपप्रकाशकत्वम्‌ । 


किन, रूपप्रकाशकत्वं तत्र ज्ञानजनकत्वम । तनञ्च कारणविषयवादिनो घटादिरूपस्याप्य- 











में और भी एक श्रापत्ति यह आवेगी कि हृष्टांत असिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ जब जल 
आदि में रूप प्रकाशन करनेवाला जल से न्यारा कोई दूसरा पदार्थ है तो इसी तरह 
से दीपक में भी अपने रूपको प्रकाश” करनेवाला कोई नन्‍्यारा पदार्थ ही होगा, ऐसी 
कोई कल्पना कर सकता है, तुम कहो कि दीपक में श्रन्य कोई पदार्थ उसके रूप 'को 
प्रकाशित करनेवाला है ऐसा माना जाय तो प्रत्यक्ष से बाधा श्राती है ? तो फिर जल 
में अन्य कोई रूपको प्रकाशित करने वाला है ऐसी मान्यता में भी तो प्रत्यक्ष से बाधा 
झ्राती है । तथा भ्रापका ( नैयायिक का ) जो यह हठाग्रह है कि रश्मिरूप प्रकाश ही 
रूप को प्रकाशित करता है सो हम इसका आगे इसी परिच्छेद के “नार्थालोकौ 
कारणं” इत्यादि €वें सूत्र की टीका में निराकरण करनेवाले हैं । 

किड्च -तैजस चक्षु या जल में रहने वाला जो तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा झ्लाप (नंयायिक) मान रहे हैं सो रूप प्रकाशकत्व का झ्र्थ होता है उस 
पदार्थ के रूपका ज्ञान उत्पन्न करना | सो कारण विषयवादी [जो कारण ज्ञानको 
पंदा करता है वही उस ज्ञानका विषय होता है ऐसा मानने वाले | श्रापके यहां रूप प्रका- 
शकत्व हेतु, घट श्रादि के साथ व्यभिचरित हो जाता है, क्योंकि जो रूपप्रकाशक होता 
है वह तेजस होता है सो ऐसा घट आदि में नहीं है, घटादि पदार्थ [घटादि का रूप ] 
रूप प्रकाशक तो है [ रूपज्ञान को पंदा तो कर देता है |] पर वह तेजस नही है, 
अत: “रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह हेतु साध्याभाव में भी रहने के कारण व्यभिचारी 
हो जाता है । 

नैयायिक-- उस रूपप्रकाशकत्व हेतु में एक “करणात्वे सत्ति” ऐसा विशेषण 
जोड़ देने' पर वह व्यभिचरित नहीं होगा, प्रर्थात्‌ तेजस चक्षु है क्योंकि करण होकर 
वह रूप झ्रादि में से एकरूप का ही प्रकाशन करता है” इस अनुमान से व्यभिचार का 
निवारगा हो जावेगा ? 

जैन-- यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि इसमें भी प्रकाश और पदार्थ 
के सन्निकष के साथ और चक्षु तथा रूप के संयुक्त समवाय संबंध के साथ यह करणा 
विशेषण युक्त रूप प्रकाशकत्व हेतु भ्रतेकान्तिक होता है । 


६२० प्रमेयकम लमार्सण्डे 


स्तीतव्यनेन हेतोव्यंभिचार: । “करणत्वे सति! इति विशेषणेप्यालोकार्थसन्निकर्षेण चक्ष्‌रूपयो: संयुक्त- 
समवायसम्बन्धेन चानेकान्तः + 'द्रब्यत्वे करणत्वे च सति तत्प्रकाशकत्वात्‌' इति धिशेषणेपि 


चअन्द्रादिनानेकास्तः । 


किच्व, द्रव्यं रूपप्रकाशक्क भासुररूपम्‌, श्रभासुररूप वा? प्रथमपक्षे उष्णोदकर्संसग्रमपि तत्‌ 
तत्पकाशक स्यात्‌ । अनुद्भूतरूपत्वान्ं ति चेतू, नायनरद्मीनामप्यत एवं तन्‍्माभूत्‌ । तथा हएत्वादि- 


करन न०+ के न बक०+०9+ ० र5८ की +८० 7५२ कड़ी राज कस: क्ज-+5 











विशेषाथ-- नेयायिक सन्निकर्ष और संयुक्त समवायादि को ज्ञान का कारण 
मानते हैं। ये सन्निकषंप्रमारावादी हैं, सो जो ज्ञान का करण हो वह तेजस हो ऐसा 
तो रहा नहीं, सन्निकर्ष और संयुक्त समवाय संबंध ये ज्ञान में करण रूप तो पड़ते हैं 
पर वे तेजसरूप नही हैं | भ्रत: “करणत्वे सति रूप प्रकाशकत्वात्‌ृ” यह सविशेषण हेतु 
व्यभिचरित हो जाता है । 


नेयायिक--सविशेषण हेतु को जो आपने व्यभिचरित प्रकट किया है सो उस 
व्यभिचार का निवारणा “द्रव्यत्वे करणत्वे च सत्ति तेजसत्वात्‌” इतना श्रौर विशेषणा 
लगाकर हो जाता है, क्योंकि सन्निकर्षादिक गुण हैं, द्रव्य नहीं, भ्रत: चक्ष, तैजस है, 
क्योंकि करणा और द्रव्य होता हुप्ना वह रूप आदि में से एक रूप का ही प्रकाशन 
करता है, इस तरह से सुधारा गया यह तंजसत्व हेतु सन्निकर्प के साथ व्यभिचारी 
नहीं होगा । 


जुन--सो ऐसा मानना भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस मान्यता के अनुसार 

हेतु चन्द्र आदि के साथ अनेकान्तिक हो जाता है, चन्द्रमा में करणत्व झौर द्रव्यत्व दोनों 

विशेषर हैं श्र वह झरूपादि में से एक रूप मात्र का ही प्रकाशन करता है फिर भी 

द्र तेजस नहीं है, ग्रत: जो करग्ग एवं द्रव्य होकर रूप का प्रकाशन करने वाला हो 
वह तंजस ही होगा ऐसा कहा गया हेतु भी अनेकान्तिक दोष युक्त ठहरता है । 


किचख्च - आप नंयायिक का कहना है कि तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता 
है, सो कोनसा तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता है ? भासु ररूपवाला तेजोद्रव्य कि 
ग्रभासुररूपवाला तेजोद्रव्य ? प्रथमपक्ष-भासुररूपवाला तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा कहो तो गर्म जल में मिला हुआ तेजोद्रब्य भी रूप को प्रकाशित करने' 
वाला होना चाहिये ? 


चक्ष :सन्निकर्ष वाद: ६२३१ 


त्यप्यनुत्तरम्‌; संशयात्‌, न हि तत्र निश्चयोस्ति ते तत्प्रकाशका त गोलकमिति । अनुद्‌भूतरूपस्य तेजो- 
द्रव्यस्य दृष्टान्तेपि रूपप्रकाशकत्वाप्रतीते: । तथाच, न चक्षू रूपप्रकाशकमनुद भृतरूपत्वाज्जलसयुक्ता- 
नलवत्‌ । द्वितीयपक्षैपि उद्णोदकतेजोरूप तत्प्रकाशक स्यथात्‌ । न हि तत्तत्र नष्ठ मु, भ्रनुद श्रूत म्‌” इत्य- 
स्युपगमात्‌ । उद्भूत तत्तत्प्रकाशकमित्यभ्युपगमे रूपप्रकाशस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधायी तस्यैव कार्यो 


नेयायिक--गर्म जल में मिट 
वह रूप को प्रकाशित नहीं करता है । 


हुए तेजोद्रव्य का भासुररूप श्नुद्भूत है, अतः 





जेन--इसी प्रकार नेत्र की किरणों का तेजोद्रव्य भी श्रनुदृभूत भासुररूप 
वाला है, अतः वह भी रूप को प्रकाशित करने वाला नहीं होता चाहिये । 


कै बिक 
नंयायिक--नेत्र का तेजो द्रव्य प्रनुद्ृभूत भासुररूप वाला होता हुआ भी रूप 
को प्रकाशित करने वाला प्रतीत हो रहा है, भ्रतः उसमें तो रूप प्रकाशकत्व हैं ही । 


जैन--इस विघयमें संशय है, क्योंकि अभी तक यह निश्चित नहीं हो सका है 
कि किरण चक्ष हीं रूप का प्रकाशव करती है, गोलक चक्ष_ नहीं। तथा आपने अनु- 
मान को प्रस्तुत करते समय दीपक का हृष्टान्त दिया है सो उस दृशान्त में यह बात 
नहीं है कि वह शभ्रनुदुभूतरूप वाला तेजोद्रब्य से निमित होकर रूप का प्रकाशन करता 
हो । फिर तो ऐसा अनुमान प्रयोग होगा कि चक्ष रूपका प्रकाशन नहीं करती, क्योंकि 
वह अनुद्भूतरूप वाली है, ज॑से जलमें स्थित अग्नि । दूसरा पक्ष मानो तो उष्णजलमें 
स्थित तेज का जो रूप है वह रूपका प्रकाशक है ऐसा स्वीकार करना होगा । 


वहां पर उस तेजस का रूप नष्ट हो गया हो सो भी बात नही है, क्योंकि 
उच्ण जल में तेजसका रूप भ्रनुद्भूत है ऐसा आपने माना है। जिसमें भासुररूप 
उदुभूत रहता है वह तेजोद्रव्य रूपको प्रकाशित करता है ऐसा स्वीकार करो तो 
उद्‌भूत तेजोरूप ही रूप प्रकाशन का कर्त्ता सिद्ध होगा, क्योंकि उसी के साथ रूपप्रका- 
शन कार्य का अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होता है, तेजोद्रव्य के साथ नही । जैसे-देवदत्त के 
निकट पशु, बालक या स्त्री आदि श्ाते हैं तो उसमें हेतु देवदत्त के गुण मत्र आदि हैं, 
उसी गुण के साथ पशु, स्त्रो आदि के झ्रागमन का अन्वय व्यतिरेक बनता है, अतः वह 
देवदत्त के गुशका कार्य है, न कि देवदत्त का । इस प्रकार सिद्ध होनेपर “चक्ष स्तेजसं 
द्रव्यस्वे करणत्वे च सति रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌” अनुमान के हेतु का 
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नद्वव्यस्य । न खलु देवदत्तं प्रति पश्वादीनामागमन तदगुणान्वयव्यतिरेकानुविधायि देवदत्तस्थ कार्य म्‌ । 
ततो 'द्रव्यत्वे सति' इति विशेषणशातिद्धिः । 

कि, सम्बन्धादेरिवा5त॑जसस्यापि द्रत्यरूपकरणस्य कस्यचिद्र पञ्मानजनकत्वं किन्न स्थात, 
विपक्षव्यावृत्त : सन्दिग्धत्वादतं जस त्वे रूपज्ञानजनकत्वस्याविरोधात्‌ ? तदेव॑ तेजसत्वासिद्ध नतिश्रक्षु- 


पषोरश्मिवत्वसिद्धि: । 

ब्रथान्यत: सिद्धानां रश्मीनां ग्राह्माथं्रम्बन्धोनेन साध्यते; न; ग्रन्यत्त: कुतश्रचित्तेषामसिद्ध :, 
प्रत्यक्षादेस्तत्साघकत्वेन प्रावप्रतिषिद्धत्वात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“धत्त्‌ रकपुष्पवदादों सूृक्ष्माणामप्यन्ते 
महत्त्व तद्रश्मीनां महापबंतादिप्रकाशकत्वान्यथानुपपत्त : । [ ] इति; स्वरूपतो5$सिद्धाना 


विशेषण “द्रव्यत्वे सति” जो दिया है वह असिद्ध होता है [मतलब-तेजोद्रग्य रूप का 
प्रकाशक नहीं रहा, उसका प्रकाशक तो तेजोद्रव्य का गुग ही रहा] नेयायिक सन्निकषं, 
समवाय श्रादि को भी ज्ञान का करण मानते हैं, सो सन्निकर्प समवाय आदि अ्रतेजस 
है, जैसे ये प्रतंजस होकर भी रूप प्रकाशन का करशा हैं वेसे कोई द्रव्य रूप करणा 
[गोलकादि | भ्रतेजस होकर भी रूपज्ञानका जनक होवे तो इसमें क्‍या बाधा है ? कुछ 
भी नहीं । इसप्र कार “तंजसत्वात्‌” हेतुका विपक्षसे व्यावृत्त होना संदेहास्पद है, क्योकि 
अतैजस पदार्थ भी रूपज्ञानके जनक होते हुए देखे जाते हैं, भ्रतेजसमें रूपज्ञानजनक- 
त्वका कोई विरोध नहीं है, इस तरह तैजसत्व हेतु संदिग्धासिद्ध होनेके कारण उस 
हेतु द्वारा चक्ष की किरणें सिद्ध करना अशक्य है । 

द्वितीयपक्ष--अन्य प्रमाण से सिद्ध हुए चक्ष्‌ किरग्ों में तेजसत्वहेतु द्वारा ग्राह्मार्थ 
संबंध [ रूपको छूकर जानना ] सिद्ध किया जाता है ऐसा कहना भी भ्रशक्य है, 
क्योंकि श्रन्य किसी प्रमाणसे चक्ष, किरणें सिद्ध नहों होती, प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण 
चक्ष, किरणों के प्रसाधक नहीं हो सकते ऐसा हम निश्चित कर श्राये हैं । चक्ष किरणों 
का अस्तित्व सिद्ध नही होनेके कारण नेयायिकका निम्न लिखित कथन अयुक्त होता है 
कि “धतूरे के पुष्पके संस्थान के समान चक्ष किरणें शुरुमें सूक्ष्म प्राकार होकर ध्रंतमें 
विस्तृत हो जाती हैं, क्योंकि महान पर्वत श्रादि का प्रकाशन भ्रन्यथा हो नहीं सकता 
था” इत्यादि, सो जब इन चक्ष, किरणोंका स्वरूप ही असिद्ध है तब उनके विस्तृत्व 
झादि धर्मोका व्यावर्णन करना श्रद्धामात्र है। इसप्रकार किरणारूप चक्ष सिद्ध नहों है 
और गोलक चरक्ष्‌ में प्राप्यकारिता प्रत्यक्षबाधित है सो अब नेयायिक किस चक्ष में 
प्राप्ताथ प्रकाशकत्व सिद्ध करते हैं ? 
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तेषां महत्त्वादिधमेस्य श्रद्धामात्रगम्यत्वात्‌ । ततो रश्मिरूपचक्षुषो5प्रसिद्ध गोलिकस्य च प्राप्यकारित्वे 
प्रत्यक्षबाधितत्वात्कस्य प्राप्ता्थप्रकाशकत्वं साध्येत ? यदि च स्पशंनादौ प्राप्यकारित्वोपलम्भानच्क्ष्‌षि 
तत्साध्येत; तहि हस्तादोनां प्राप्तानामेवान्याकर्णकत्वोपलम्भादयस्कान्तादीनां तथा लोहाकर्णकत्वं 
किन्न साध्येत ? प्रमाणबाधान्यत्रापि । 

प्रथार्थन चक्ष॒षोउसम्बन्धे कथ तत्र ज्ञानोदय: ? क एवमाह-'तत्र ज्ञानोदय:' इति ? झ्रात्मनि 
शानोदयाभ्युपगमात्‌ । न चाप्राप्यकारित्वे चक्षुपः सक्ृत्सर्वार्थप्रकाशकत्वश्रसद्भ:; प्रतिनियतश्षक्तित्वा- 








नंयायिक- स्प्शेनादिरूप इन्द्रियों में प्राप्यकारित्व देखा जाता है श्रतः चक्ष 
में भी इन्द्रियत्व होने से प्राप्यकारित्व सिद्ध करते हैं । 


जेन-तो फिर हस्त आदि में प्राप्त होकर अन्य पदार्थों का धरना उठाना 
एवं खींचना आदि कार्य होता हुआ देखकर चु बक पाषाणशा भें भी लोहेको उठाना 
खीचनादि काय॑ प्राप्त होकर होता है ऐसा क्‍यों न सिद्ध किया जाय ? तुम कहो कि 
सच बक छकर लोहे को खीचता है ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा थाती है, तो वैसे ही 
चक्ष में प्राप्यकारित्व मानने में प्रत्यक्ष बाधा श्रातो है, प्रत्यक्ष बाघा तो दोनों में 
समान है । 


नैंयायिक-यदि पदार्थ के साथ चक्ष का संबंध न माना जाय तो वहां ज्ञान 
का उदय कंसे होगा ? 


ज्ञेन--वहां पर ज्ञानका उदय होता है ऐसा कौन कहता है हम जैन तो 
आत्मा में पदार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार करते है । यदि कोई ऐसी शंका 
करे कि चक्षु को अप्राप्यकारी माना जाय तो उसके द्वारा एक साथ सब पदार्थों का 
ज्ञान होने का प्रसंग आ्रवेगा ? सो ऐसी शंका करना बेकार है, क्योंकि पदार्थों में प्रति 
नियत शक्तियां हुआ करती हैं, जो पदार्थ जहां पर जिस कार्य के करने में योग्य होता 
है वही उस कार्य को किया करता है यह बात अरी श्रागे कहने वाले है। श्राप कार्य 
कारणा में अत्यन्त भेद मानते हैं, उस स्थिति मे आपसे कोई यदि ऐसा प्रश्न करे कि 
जब “कार्य और कारण श्रत्यन्त भिन्न होते हैं तव कोई भी विवक्षित कार्य जेसे अपने 
कारण से भिन्न है वैसे ग्रन्य सभी कारणों से भी भिन्न है; श्रतः सभी कार्य एक ही 
कारण से क्यों नहीं होवेगे ? श्रथवा चक्षु से किरणे निकल कर फंलती है तो लोक के 
प्रन्ततक वे क्यों नहीं फैलती हैं” । तो ऐसे प्रश्न का उत्तर प्रापको भी यही देना होगा 
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ज्ावानाम्‌। 'य एवं यत्र योग्य: स एवं तत्करोति' इत्यनन्तरमेव वक्ष्यते । कार्यकारणायो रत्यन्तभेदेडर्था- 
न्तरत्वाविशेषात्‌ सर्वमेकस्मात्कुतो न जायेत' इति, “रध्मयों वा लोकान्तं कुतो न गच्छन्ति' इति चोद 
झवतो पि योग्यतंव शरणाम्‌ । 

किच्व, चक्षू रूप प्रकाशयति सयुक्ततमवायसम्बन्धात्‌, प्‌ चात्य गन्धादावपि समान इति तमपि 
प्रकाशयेत्‌ । तथा चेन्द्रियास्तरवेयथ्येम्‌ । योग्यताउभावात्तप्रकाशने सर्वेत्र सेवास्तु, किमन्तर्गडुना 
सम्बन्धेन ? यदि चायमेकान्तश्रक्षपा सम्बद्धस्थेव प्रहणमिति; कथ्थ तहिं स्फटिकाइडन्तरितार्थ- 











कि उनमें ऐसी ही योग्यता है दूसरी बात यह है कि संयुक्त समवाय संबंध से चक्ष्‌ रूप 
को प्रकाशित करती है ऐसा नेयायिक कहते हैं सो जैसे चक्षुका रूपके साथ संबंध है 
वेसे गन्ध आादिके साथ भी है इसलिये चक्ष॒कों गन्‍न्धादिका भी प्रकाशन करना चाहिये? 
इस तरह चक्षु द्वारा गन्धादि सब विषयोंका प्रकाशन हो जानेपर अन्य इन्द्रियोको 
मानना व्यर्थ ही ठहरेगा । 


नैयायिक- गंधादिको प्रकाशित करनेकी चक्षु में योग्यत्ता नहीं है, अतः 
उनका प्रकाशन नहीं कर सकती । 


जेन--बस ! फिर सर्वत्र उसी योग्यताकों ही स्वीकार करना चाहिये, अंत- 
गेंडु सहश [अन्दरका फोड़ा-केन्सरादि] इस सन्निकर्ष संबंधसे क्‍या प्रयोजन है ? कुछ 
भी नहीं । चक्षु पदार्थ का संबंध करके ही ग्रहण करती है ऐसा एकांत माना जाय तो 
बह स्फटिक, काच आदिसे अंतरित पदार्थका ग्रहरा किसप्रकार कर सकेगी ? क्योंकि 
उस पदार्थ को ग्रहण करने के लिए जाती हुई चक्षुकी किरणोंका स्फटिकादि अवयवी 
से प्रतिबंध होगा ? 

नैयायिक-- चक्षु किरणों द्वारा स्फटिकादि भ्रवयवीका नाश हो जाता है 
प्र्थात्‌ चक्षु किरणें उन स्फटिकादिको नष्ट करके अंदर जाकर पदार्थंका ग्रहण कर 
लेती हैं भ्रत: प्रतिबंध नहीं होता है । 


जैन--ऐसी बात है तो स्फटिकादिसे प्रंतरित जौ पदार्थ था उसको देखते 
समय स्फटिकादिकी उपलब्धि नहीं होनी चाहिये ? तथा उस स्फटिकादिक ऊपर रखे 
हुए पदार्थ गिर जाने चाहिये ? क्योंकि उनके झ्राधारभूत स्फटिकादि प्रवयवीका नाश 
हो चुका है ? स्फटिकादि प्रबयवीके नष्ट होनेपर उसके बिखरे हुए परमाणु तो उस 
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ग्रहराम्‌। तद्रश्मोनां तें प्रति गच्छवां स्फटिकाच्यययविना प्रतिबन्धात्‌ । तैस्तस्थ नाशितत्वाददोधे 
तदचवहिता्थोपलम्भसमये स्फटिकादेस्पलम्भो न स्यात्‌ । तस्थोपरि स्थितद्रव्यस्थ च पातप्रसक्तिः 
झ्राधारभुतस्यावयविनों नाशात्‌ । न हि परमाणवो हृदया: कस्यचिदाघार। वा; प्रवयविकल्पनानर्थेक्य- 
प्रसद्भात्‌ । श्रवयव्यन्तरस्योत्पत्ते रदोषे तदा तद्धधवहितार्थानुपलम्भप्रसड्भ: । न चैबम्‌, युगपत्तयोनिर- 
न्तरमुपलम्भात्‌ । भ्रथाशु व्यूहान्तरोत्पच्तेनिरन्तरस्फटिकादिविश्रम:; तदभावस्याप्याशु प्रवृत्त रभाव- 


विश्वमः किन्न स्थात्‌ ? भावपक्षस्य बलोी यस्त्वमित्ययुक्तम; भावाभावयो: परस्पर स्वकार्यकररां 
प्रत्यविशेषात्‌ । 








पदार्थों आधार दे नहीं सकते न वे दिखाई देने योग्य है, यदि परमाणु हृश्य भर 
झ्राधारभूत माने जायेंगे तो श्रवयवीकी कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है । 


नेयायिक- चक्षु किरणों द्वारा उस अवयवीके नष्ट होते ही प्रन्य श्रवयवी 
उत्पन्न हो जाता है भ्रतः उपयु क्त कहे हुए दोष नहीं भ्राते हैं । 


जैन-- ऐसा कहोगे तो उस नवीन उत्पन्न हुए स्फटिकादि अ्वयवी से अंतरित 
हो जाने के कारण पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो सकेगी, किन्तु ऐसा होता नहीं है, 
क्योंकि एके साथ ही स्फटिक और पदार्थ दोनों ही सतत्‌ उपलब्ध होते हैं । 


नैयायिक--प्रथम स्फटिकादि के नष्ट होते ही उसी क्षगा अतिश्षीघ्रता से 
दूसरे स्फटिकादिकी-उत्पत्ति हो जातो है, प्रत: सततरूप से स्फटिकादि की उपलब्धि 
का अम हो जाया करता है ? 


जैन--तो फिर उस स्फटिक आदि प्रवयवीसे निर्मित डब्बी का शीघ्र अभाव 
होने से श्रभाव की कल्पना को ही भ्रम रूप क्‍यों न माना जाय । 


न्यायिक - भ्रभाव की अपेक्षा भाव बलवान होता है, अत: स्फटिक शभ्रादि 
का प्रभाव ग्रहण में नहीं आकर स्फटिक भ्रादि का सद्भाव ही ग्रहण में आता है ? 


ज्ञेन -- यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि भाव और अभाव दोनों ही समानरूप से 
बलवान हैं, श्रतः वे भ्रपने २ कार्य को बराबर करते ही हैं । 


किख्य - यदि नेत्ररश्मियां पदार्थ को छूकर जानती है और स्फटिक के अन्तर्गत 
पदार्थ को भ्रावरण करने वाले उस स्फटिक श्रादि का भेदन कर जान लेती हैं इत्यादि; 
सिद्धांत. माना जाता है तो प्रश्न होता है कि मलिन जल में रखे हुए पदार्थ को वे क्‍यों 
७९ 


धर प्रभेयकमल मार्राष्डे 


कट्न॑ च समलजलान्त रितार्थस्योपलम्भो न स्पात्त ? ये हि तद्रदमय:कठिनम तिती दशलोद्ाइमेश 
एफटिकादिक सिन्दस्ति तेषां जले$तिद्रवस्त्रभावे काउक्षमा ? भ्रथ नीरेश नाशितस्वाज् ते सब्द्िन्दन्ति; 
तहि स्वच्छुजलब्यवस्थितस्याप्यनुपलम्भप्रस द्भध:। योग्यताडीकरणे सब॑ सुस्थम्‌ । ततः प्रोक्तरोषपरि- 
हारमिच्छता प्रतीतिसिद्धमप्राप्यकारित्य चक्षुयोउभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


तथ।हि-'चक्षु रप्राप्ताथे प्रकाशकमत्यासब्लार्था प्रकाशक त्वात्‌, यत्पुन: प्राप्ताथंप्रकाशक॑तदत्यास- 


नहीं जानती देखती ? जब वे चक्षुकिरण कठोर-भ्रतितीक्ष्ण लोहे से भी भ्रभेद्य स्फटि- 
कादिका भेदन कर सकती हैं तो ग्रतिद्रव कोमल स्वभाववाले जल का भेदन करने 
में कैसे असमर्थ हो सकती हैं ? यदि कहा जावे कि चक्षकिरणें जल के द्वारा नष्ट हो 
जाती हैं, श्रतटः वे उसका भेदन नहीं कर पाती हैं, तो फिर उन किरणों के द्वारा 

स्वच्छजल में स्थित पदार्थ का भी ग्रहण नहीं होना चाहिये, यदि कहा जाय कि 
किरणों में ऐसी हो योग्यता है कि वे मैले जल में जाकर तो नष्ट हो जाती हैं और स्व- 
च्छजलमें नष्ट नहीं होती हैं तो ऐसी योग्यता के अ्द्भी कार करने पर तो सब बात ठीक 
होगी । भावार्थ --अप्राप्पकारी होकर भो चक्षु प्रपनी योग्यता के बल से ही ग्रपने योग्य 
विषय को प्रकाशित करती है, संपूर्ण पदार्थों को नहीं, जिसके जानने देखने की उसमें 
योग्यता होती है वह उसी रूपको देखती है भ्रन्य को नहीं । इस तरह योग्यताको मानने 
से सब बात ठोक हो जाती है, कोई दोष भी नहीं आता । इस प्रकार पूर्वोक्त दोषों को 
( स्फटिक अंतरित पदार्थकों फोड़र उसे छूना और मेबत्ने जलको फोड़ वहीं सकना 
इत्यादि को ) दूर करना चाहते हैं तो चन्षु में प्रतोतिसिद्ध प्रप्राप्यकारित्व ही स्त्रीकार 
करना चाहिये + ग्रत: चक्षु पदार्थ को श्रप्राप्त होकर प्रकाशित करती है ( प्रतिज्ञा ) 
क्योकि वह अतिनिकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नही करती है ( हेतु ), जो प्राप्त अर्थ 
का प्रकाशक होता है वह भ्रतिनिकटवर्ती पदार्थ का प्रकाशक देखा गया है जैसे कर्ण 
ग्रादि इन्द्रियां, चक्षु निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं करती, ग्रत: वह अ्प्राप्तार्थ 
प्रकाशक ही है, इस प्रकार के अनुमान से चक्षु में श्रप्राप्यकारिता सिद्ध होती है । इस 
ग्रनुमान में दिया हुमा “भअत्यासन्नार्थ भ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रसिद्ध भी नहीं है, क्‍योंकि 
काच, कामला [काचबिन्दु, पीलिया] भ्रादि अत्यन्त निकटबर्त्ती वस्तुको चक्षु प्रकाशित 
नहीं करती यह बात पहिले ही सिद्ध कर पाये हैं । 


नेयायिक--यह अत्यासन्नार्थ अप्रकाशकत्व हेलु साध्यसम .होनेसे असिद्ध है, 


चक्ष सलन्विकर्ष वाद: ६२७ 


प्ार्यप्रकाशक दृष्ट यथा श्रोत्रादि, अत्यासब्रार्थाप्रकाशक॑च चश्षुस्तस्मादप्राप्तार्थश्रकाशकम्‌' इति | न 
चायमसिद्धो हेतु ; काचकामलाइत्यासस्लार्थाप्रकाशकत्वस्य भक्षष्रिप्रागेव प्रसाधितत्वात्‌ । ननु साध्या- 
विशिष्टोय॑ हेतु, 'पयु दासप्रतिषेधे हि. यदेवस्याप्राप्यकारित्व तदेवात्यासच्नार्थाप्रकाशकत्वम्‌' इति । 
प्रसज्यप्रतिषेषस्तु जेनैर्नाभ्युपगम्यते भ्रपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌; इत्यप्यनुपपन्नम्‌; प्रसद्भसाघनत्वादेतस्य । 
शओत्रादो हि प्राप्यकारित्वात्यासन्नाथंप्रकाशकत्वयोव्य प्यव्यापकभावसिद्धी सत्यां परस्य व्यापकाभावे- 








क्योंकि इस हेतु का जो भ्रवयव पद “भ्रप्रकाशकत्वातु” है सो इसमें नकार “न प्रकाश- 
कत्वं भ्रप्रकाशकत्वं” ऐसा नज्‌ समासरूप है, यह समास पयुं दास और प्रसज्यप्रतिषेध के 
भेद से दो प्रकार का है, सो इस “न” को आप यदि पयू दास रूप नज॒ समास स्वीकार 
करते हो तब जो मतलब अप्राप्यकारों इस साध्य पद का हांता है वही श्रत्यासब्नार्थ- 
श्रप्रकाशकत्व इस हेतु पद का होता है, सो यही साध्य के समाक हेतु कहलाया और 
यदि अप्रकाशकत्व में नकार का अर्थ प्रसज्यप्रतिषेध सवंथा-निषेष क रनेरूण लेठे हो तो 
जैन को यह इृष्ट नहीं है, क्योंकि श्राप भ्रभाव को तुच्छाभावरूप नही मानते हैं, यदि 
मानेगे तो अपभिद्धान्त का प्रसंग प्राप्त होता है । 


जेन-यह सारा कथन शभ्रयुक्त है, यह हमारा अनुमान प्रस'ज्ञ साधन के लिये 
है, इसी का विशेष विवेचन करते हैं--कर्ण आदि इन्द्रियों में प्राप्पकारित्व का और 
अ्रत्यासन्नार्थ प्र काशकत्व का व्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध हो गया था, उसके सिद्ध होने 
पर जो नैयायिक को इष्ट चक्षु में व्यापक का अभाव ( गअत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व का 
अभाव) करना दइृष्ट है सो उसके द्वारा गनिष्ट प्राप्यकारित्वरूप जो व्याप्य है उसका 
प्रभाव भी सिद्धकर देना, इस श्रनुमान का प्रयोजन है | श्रत. हेतुका साध्यसम होना 
दोषास्पद नहीं है । तथा यह भ्रत्यासन्नार्थ श्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक और विरुद्ध 
भी नहीं है क्योंकि यह हेतु विपक्षमें श्रथवा उसके एकदेश में प्रवृत्त नहीं होता । 


भावाथ -- जैन का यह अनुमान प्रमाण॒का प्रयोग है कि “चक्ष्‌. अप्राप्ता्थ प्रकाशक 
अत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्वात्‌” इस अनुमान में साध्य अप्राप्ताथंप्रकाशकत्व है, उसका अर्थ 
वस्तु को प्राप्त किये (छूये) विना-प्रकाशित करना [ जानना | है, तथा हेतु अत्या- 
सन्नार्थ भ्प्रकाशकत्व है इसका श्रर्थ निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नहीं कर सकना 
ऐसा है, सो ये दोनों साध्यलाधन समान से हो जाते हैं, अत: नेयायिक ने हेतु को 
साध्यसम कहा है, सो इस पर श्राचार्य कहते हैं कि हमने जो इस अनुमान का प्रदर्शन 


द्श्८ प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


8थाउत्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वलक्षरायाउनिश्वस्य प्राप्यकारित्वलक्षणब्याप्याभावस्थापादानमात्रभेवानेन 
विधीयते, इत्युक्तदोषाप्रसज्भ: | नाप्यनकान्तिको विरुद्धो वा; विपक्षस्थंकदेशे तत्रेव वाउस्याउप्रवुतो: । 


न च्‌ स्पशंनेन प्राप्यकारिणाप्पत्यासब्नस्थाभ्यन्तरशरीरावयवस्पर्ास्थाप्रकाशनादनेकान्तः ; 
अस्थ तत्कारणत्वेन त्तरविषयत्वात्‌ । स्वकारणव्यतिरिक्तो हि स्पर्शादि: स्पर्शतादीन्द्रियाणां बिषय:; 
दर्ज व भिमुख्यसम्भवेनामी षां प्रकाशनयो ग्यतोपपत्ते: । कथमन्यथेकशरी रप्रदेशान्तरगतस्पशंनेन तत्प्रदे- 











किया है उसे आपको प्रसंग साधनरूप समभना चाहिये, प्रसंगसाधन का लक्षण “परेष्ट« 
आउनिष्टापादन प्रसंगसाधनम्‌” अर्थात्‌ परके इष्ट को लेकर उसी के द्वारा परका अनिष्ट 
सिद्ध करना। प्राप्यकारित्व भर अत्यासम्नार्थप्रकाशकत्व ये दोनों ही कर्ण आदि 
इन्द्रियों में पाये जाते हैं अर्थात्‌ कर्ण श्रादि चार इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त करके जानती 
हैं और ग्रत्यासन्नाथं को भी जानती हैं, इन दोनोंका व्याप्यव्यापकभाव कर्णादि इन्द्रियों 
भें देखा जाता है। जब चक्षु की बात आई तो नेंयायिक ने प्राप्ताथंप्रकाशकतारूप जो 
व्याप्य है उसे तो चक्षमें माना पर इसका व्यापक जो भझत्य|सन्नाथथं प्रकाशकत्व है उसे 
नहीं माना इसलिये आ॥राचाये ने उनसे कहा कि यदि चक्ष्‌ में अत्यासन्नाथ्थंप्रकाशनता 
मानना प्रनिष्ट है तो प्राप्तार्थप्रकाशकत्व वहां नहीं रह सकेगा, क्योकि व्यापक के 
अभाव में उसके व्याप्य धर्म का भी अभाव देखा जाता है, जंसा वृक्षत्व के ग्रभाव में 
वटत्व का भी श्रभाव हो जाता है जब चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व (मतिनिकटवर्त्ती 
नेत्रांजनादि को प्रकाशित करना ) नहीं पाया जाता है तब प्राप्तार्थप्रकाशनत्व रूप 
व्याप्य कंसे पाया जा सकता है ? इसप्रकार प्रसंग साधनद्वारा चक्षु में श्रप्राप्यकारित्व 
सिद्ध किया गया है । 

न्यायिक - प्राप्यकारी स्पर्शनेन्द्रिय भी भ्रतिनिकटवर्त्ती शरीरके ग्रभ्यन्तर के 
अवयवोंके स्पर्शंका प्रकाशन नहीं कर पाती, श्रत: जो प्राप्यकारी हो वह अति निकट 
के पदार्थ का प्रकाशन करता ही है ऐसा कहना अनेकान्तिक होता है । 

जन--शरी रके ग्रभ्यतरवर्ती अवयव स्पशंनेन्द्रिय कारण है अभ्रत: उसका 
प्रकाशन नहीं करती, स्परशनादि इन्द्रियोंका स्पर्शादि जो विषय है वह उनके स्वकारणो 
से पृथक होता द्वै, तभी तो उन विषयों की तरफ अभिमुख होकर इन्द्रियां उनका 
प्रकाशन किया करतो हैं। यदि ऐसो बात नहों होतो तो शरोरके एक प्रदेशमे हाने' 
वाली स्पर्शनेन्द्रियद्वारा उसी शरीरके भ्रन्य प्रदेश का स्पर्श किस प्रकार प्रकाशित 
किया जा सकता था ? 


चक्ष्‌:सन्निकर्ष वाद: ६२६९ 


शान्तरगतः स्परो: प्रकाश्येत ? न च कामलादयो5्छनादयो वा चक्षुप काररां येन तेषामप्यनेन न्‍्यायेन 
प्रकाशन न स्थात्‌, स्वसामग्रोतस्तत्सबन्निधानात्प्रागेवास्योत्पन्नत्वात्‌ । नापि कालात्ययापदिष्टोयम्‌; 
प्रत्यक्षस्य पक्षाबाघकत्वेन प्रागेव समर्थनात्‌, श्राममस्य च तदूबाघकस्थासम्भवात्‌ । नापि सत्प्रतिफक्ष:; 
विपरीतार्थोपस्थापकानुमानानां प्रागेव प्रतिध्वस्तत्वादिति | तथा, 'चक्षुगेत्वा नाईर्थेना भिसम्बद्धथते 


इन्द्रियत्वात्स्पष्ा नादीन्द्रियवत्‌! इत्यनुमानाच्ाास्याप्राप्यकारित्वसिद्धि:। भ्र्थस्‍्य च तह शागमने 
प्रत्यक्षविरोध इंति। 





च्, ब्ः रः रत न, 
नंयायिक- जैसे स्पर्शनेन्द्रिय अपने अभ्यन्तरके अवयवबके स्पर्श को प्रकाशित 


नही कर पाती वैसे ही चक्षुरिन्द्रिय अपने अ्भ्यन्तरके कामलादिदोष या नेत्रांजनादिको 
प्रकाशित नही कर पाती है ? 


जेन--यह कथन ठोक नहीं, क्योंकि जैसे शरीर के गभ्यंतरके भ्रवधव स्पर्श- 
नेन्द्रिके कारण है वैसे कामलादि चक्षुके कारण नही है, चक्षरिन्द्रिय तो कामलादि 
के सन्निधिके होनेके पहले से ही अपने कारण कलाप द्वारा उत्पन्न हो चुकी है। 
इस प्रकार अत्यासन्नार्थ भप्रप्रकाशकत्व हेतु अनेकान्तिक दोषसे निमु क्त है ऐसा निश्चित 
हुआ । तथा यह हेतु कालात्ययापविष्ट भी नहीं है । 


क्योकि प्रत्यक्षप्रमाण से इसके पक्ष में बाघा नहीं है, ऐसा हम पहिले ही 
समर्थन कर श्राये हैं। भआागमप्रमागा तो इस पक्ष में बाधा देता ही नहीं है । तथा-यह 
हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषवाला भी नहीं है, सत्प्रतिपक्ष दोष उसे कहते हैं कि जिस हेतु को 
या उसके साध्यको दूसरा प्रमागा विपरीत सिद्ध कर देवे सो ऐसे विपरीत श्रर्थ को 
उपस्थित करनेवाले जो भी “तंजस चल्षु: रूपादीनां मध्ये रूपस्येव प्रकाशकत्वात्त्‌ 
प्राप्पकारि चक्षु:” इत्यादि अनुमान हैं, उनका हम जेनों ने पहिले ही अच्छी तरह से 
निरसन कर दिया है। प्रत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतुवाले अनुमान से जंसे चक्ष्‌ में 
प्रप्राप्यकारित्व सिद्ध होता है वेसे ही चक्षु जाकर पदार्थ के साथ सबद्ध नहीं होती, 
क्योंकि वह इन्द्रिय है, जेंसे स्पर्शनादि इन्द्रिया जाकर पदार्थो के साथ सबद्ध नहीं होती 
हैं, इस भनुमान के द्वारा भी चक्षु में श्रप्राप्यकारित्व निश्चित होता है, इस तरह 
किरण चक्षु गोलक चक्ष्‌ से निकलकर पदार्थ के पास जाती है ऐसा नेयायिकका कहना 
निराकृत हुआ, इन्द्रिय प्रदेश के पास पदार्थ आते है ऐसा मानना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है, 
इसलिये यह सिद्धांत ग्रबाधित सिद्ध हुप्ना कि न इन्द्रियाँ पदार्थ के पास जाती है, भौर 
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न पदार्थे इन्द्रियोंके पास आते हैं किन्तु दोनों यथा स्थान रहकर इन्द्रिय द्वारा पदार्थंका 
ज्ञान हो जाया करता है। इसप्रकार नेयायिक का चल्षु सन्चिकषंवाद खंडित होता है । 


# चश्षुसल्रिकषंवाद का प्रकरण समाप्त # 


ही 
५ 


चक्षुसन्निकर्षवादके खण्डन का सारांश 


नेयायिक इन्द्रिय और पदार्थ का सन्निकर्ष होकर ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा 
मानते हैं, स्पर्शनादि पांचों इन्द्रियां पदार्थ के साथ संयोग प्राप्त करती हैं, उन पदार्थों 
में रूपादिश्वुएों का समवाय है, उनसे संबंधित होकर उनका ज्ञान पैदा होता है, तथा 
मन आत्मासे संयोग करता है और आत्मा पदार्थ से संबंधित है ही क्‍योंकि वह व्यापक 
है, अतः यहां भी सन्निकर्ष होना संभव है, इस तरह जो छूकर ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा उनके यहां प्रत्यक्ष का लक्षण है । 

आचाय॑ ने प्रत्यक्षप्रमागा का लक्षण “विशरद॑ प्रत्यक्ष ऐसा कहा है, यदि 
सन्निकर्ष को प्रत्यक्षप्रमाणा माना जाय तो वह लक्षण चक्ष्‌ और मन में नहीं पाया 
जाता, अ्रत: अव्याप्ति दोष युक्त है, तथा योगी प्रत्यक्ष में भ्रव्यापक है, सबसे बड़ी 
ग्रापत्ति यह है कि सन्निकरष प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो सर्वेज्ञका अग्रभाव होगा, क्योंकि 
इन्द्रियां छुकर जानती हैं भौर पदार्थ हैं श्रनन्‍्त, उन सबका सन्निकर्ष होना संभव नही, 
ऐसी हालत में न सबका पूरा छूना होगा न जीव सर्वज्ञ होगा, ग्रत: निबचचय होता है 
कि चक्षु पदार्थ को विना छुए ही जानती है । 

नेयायिक--चक्षु भी पदार्थ को छूकर हो जानती है, क्‍योंकि वह बाह्य इन्द्रिय 
है [बाहर दिखाई देनेवाली इन्द्रिय है| जो बाह्य इन्द्रिय होती है वह छूकर ही पदार्थ 
को जानती है ज॑से स्पशनेन्द्रिय । 

जन- यह अनुमान गलत है, क्योंकि हेतु बाधित पक्षवाला है, हम पूछते हैं 
कि आप चरक्ष्‌ किसे कहते हैं ? गोल गोल जो आ्रांख में पुतली है उसे, या और किसी 
को ? गोलक चक्षु तो पदार्थ को छूती ही नहीं, भ्रगर माना जाय तो प्रत्यक्ष बाधा है, 
क्योंकि हमारे नेत्र बिना स्पश किये ही वस्तु के वर्ण को ग्रहण करते हुए स्पष्ट प्रतीति 
में पाते हैं । 


चहा:सल्निकर्ष वाद: ६३१ 


नेयायिक-- दूसरी एक किरणरूप चक्ष्‌ है वह जाकर पदार्थ का स्पर्श करती है । 
जेन -यह किरण चक्ष्‌ ही अ्रभी भ्रसिद्ध है तो उससे पदा्य का छूना वर्गरह 
तो दूर ही रहा हम तो पहिले आपसे यही पूछते हैं कि-रश्मिचक्षु को भाप किस 
प्रमाण से सिद्ध करते हैं क्या इसी भ्रनुमान से या किसी दूसरे अनुमान से ? यदि इसी 
प्रमूमान से कहो तो भ्रन्योन्याश्रय है । भौर दूसरे भ्रनुमान से कहो तो असनवस्था दोष 
झाता है । तथा-भांखों से किरणें बाहर जाकर पदार्थ को जानती है तो आंख में अंजन 
लगाना आदि व्यर्थ है । किरएों जब आंख से बाहुर निकलती हैं तब प्रत्यक्ष दिखना 
चाहिये, रूप झौर स्पशे तो उनमें है ही ? तुम कहो कि उनका रूप अ्रप्रकट है, सो 
क्या ऐसा तेजोद्रब्य आपको कहीं दिखाई देता है कि जिसमें रूप प्रगट न हो ? 
आपका कहना है कि बिल्‍ली आदि जानवरों की ग्रांखों में तो किरणों स्पष्ट 
दिखाई देती हैं, अतः मनुष्यादि के नेत्रों में भी उनकी कल्पना करी जाती है, भो यह 
सब कथन गलत है, क्योंकि ऐसा भनन्‍्य एक जगह देखा गया स्वभाव सब जगह लागू 
करोगे तो महान्‌ दोष प्रायेंगे । फिर तो कोई कहेगा कि रात्रि में सूय॑ की किरणें होते हुए 
भी उपलब्ध नही होती हैं मतलब श्रप्रकट रहती हैं । जेसे कि मनुष्योके नेत्नों में किरणें 
अ्रप्रकट रहती हैं। सो ऐसी मान्यता को भी स्वीकार करना पड़ेगा। प्रत्यक्ष बाघा 
दोनों पक्षों में है, भ्र्थात्‌ सूर्य किरणे जेसे रात में नही दिखती वंसे ही नेत्र किररों भी 
तो नहीं दिखती, फिर सूर्य किरणे तो न मानना और नेत्र किरणें मानना यह तो 
कोरा पक्षपात्त है । 


झ्रापके यहां इन्द्रियां पृथक पृथक्‌ पृथिवी आदि से उत्पन्न हुईं मानी गई हैं 
सो यह बात भी गलत है। चक्षु तेजोद्रव्य ( अग्नि ) से बनती है यह बात झ्राप रूप- 
प्रकाशकत्व हेतु से सिद्ध करते हैं, किन्तु यह हेतु व्यभिचारी है। ग्र्थात्‌-चक्षु तेजस 
है क्योंकि वह रूपादि गुणों में से सिर्फ रूप को ही प्रकाशित करती है, जैसा कि 
दीपक, सो यह अनुमान सदोष है । क्‍योंकि हेतु अनेकान्तिक दोष वाला है माणिक्यादि 
रत्नों द्वारा यह हेतु व्यभिचरित होता है वह इस प्रकार से कि वे रत्न रूप प्रकाशक 
तो हैं पर तेजोद्रध्य नही है प्रथ्तरीद्रव्य हैं । 

तथा--चक्षु यदि छकर पदार्थंकों जाने, तो उसी पदार्थ में रहे हुए रसादिकों 
को क्‍यों वहीं जानें ? क्योंकि सब रसादिकों को उसने छू तो लिया ही है । यदि चक्षु 
छकर ही रूपको [ पदार्थ को ] जानती है तो स्फटिकमणि की डिब्बी के भीतर रखी 
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हुई वस्तु को श्रांख नहीं जान सकेगी, क्योंकि किरण्णों का प्रवेश वहां हो नहीं सकेगा। 
यदि कहा जाय कि स्फटिक का भेदन कर वे प्रंदर घुस जाती हैं तो फिर उन्हें गंदे 
पानी के भीतर घछुपकर वहां की वस्तु को भी देख लेना चाहिये ? यदि कहा जाय कि 
वे पानी के संपर्क से समाप्त हो जाती हैं तो फिर स्वच्छ पानी में स्थित पदार्थ वे कंसे 
प्रहण करती हैं ? यदि कहा जाय कि उनमें ऐसी ही योग्यता है तो फिर ऐसा ही क्‍यों 
न मान लिया जाये कि आंखें विना छुए ही रूप की प्रकाशक होती हैं । 


शांखें यदि स्पर्श करके रूप को जानती हैं तो खुद आंख में स्थित काचकाम- 
लादि रोग को तथा अंजन आदि को सबसे पहिले उन्हें जानना चाहिये ? फिर क्‍यों 
उन्हें देखने के लिये दर्पणादि लिया जाता है और क्‍यों वंद्य भ्रादि द्वारा उनका निरी- 
क्षण कराया जाता है ? 


अत: इन सब झ्ापत्तियों से यदि बचना चाहते हैं तो श्रांख को तेजोरूप नहीं 
मानना चाहिये भ्रौर न उसे प्राप्पकारी ही स्वीकार करना चाहिये। अन्यथा आपमें 
“लैयायिक” इस नामकी सार्थंकता नहीं हो सकती है । 


श्रत: जेत मान्यता के अनुसार चल्षु अप्राप्यकारी ही सिद्ध होती 
है । देखिये-चक्ष्‌ श्रप्राप्त होकर ही पदार्थ को प्रकाशित करती है, क्योंकि वह ग्रत्यन्त 
निकटवर्त्ती वस्तुको ग्रहण नहीं करती, “चक्ष: भ्रप्राप्ताथंप्रकाशक श्रत्यासन्नार्थाध्रकाश- 
कत्वात्‌' इस श्रनुमान में जो आपने हेतु में साध्यमम होने' का दोष प्रकट किया है बह 
गलत है क्योंकि हमने इसे प्रसंग साधनरूप से स्वीकार किया है। प्रसंगसाधन का 
लक्षण “परेष्टाउनिष्टा पादन प्रसदड्भ साधनम्‌” ऐसा कहा है । कर्ण आदि इन्द्रियां प्राप्त 
होकर ही निकटवर्ती पदार्थ को जानती हैं, अत: प्राप्प का और अत्यासन्नार्थ प्रकाशक- 
त्वका इन दोनों का व्याप्य व्यापक भाव है। भ्रर्थात्‌ प्राप्यकारो व्याप्य है और भत्त्या- 
सन्नार्थ प्रकाशकत्व व्यापक है । अ्रब यहां नेत्र में श्राप व्याप्य जो प्राप्यकारित्व है उसे तो 
मानते हो और व्यापक जो भअत्यासन्ना्थ प्रकाशकत्व है उसे स्वीकार नहीं करते हो सो 
यह कैसे ? व्याप्य तो व्यापक के साथ रहता है । भ्रतः हमारा ऐसा कहना है कि जब 
चक्ष, भ्रत्यासन्नार्थ प्रकाशक नहीं है तब उसमें प्राप्यकारित्व भी नहीं है । इस तरह 
चक्षु बिना छुए ही पदार्थ को प्रकाशित करतो दह्ै-जानती है यह बात सिद्ध हुई । 


चक्षुसत्रिकर्षवाद के खड़न का सारांश समाप्त 


सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष 


जः 


तथ्नोक्तप्रकारं प्रत्यक्ष मुख्यसांव्यवहारिकप्रत्यक्षप्रकारेण द्विप्रकारम्‌ । तत्र सांव्यवहारिकप्रत्य- 
क्षप्रकारस्योत्पत्तिका रणस्व रूपे प्रकाशयति-- 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमिच' देशतः सांव्यवद्दारिकर्‌ || ४ ॥| 


विद्द प्रत्यक्षमित्यनुवर्तते । तत्र समीचोनोध्वाधित: प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षणों व्यवहार. संध्य- 
वहारः, स प्रयोजनमस्येति सांव्यवहारिक प्रत्यक्षम्‌ । नन्‍्वेवंभूतमनुमानमप्यत्र सम्भवतीति तदपि 





भ्रव यहांपर सांव्यवहारिक़ प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया 
जाता है। प्रारम्भ में प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया गया है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के दो भेद हैं मुख्य प्रत्यक्ष और सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष, उन भेदों में से पहिले 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाए की उत्पत्ति का कारण और उसके स्वरूप को बतलाने' 
के लिए श्री मारिएक्यनन्दो सूत्र रचना करते हैं. 





प्रत्नु--इन्द्रियातिर्द्रियनिमित्त देशत: सांव्यवहारिकम्‌ ॥। ५॥ 


क्त्राथ-- इन्द्रियों भौर मन से होनेवाले एकदेश प्रत्यक्ष ( विशद ) ज्ञानको 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं । 

“विद्वद प्रत्यक्षम! इस सूत्र का संदर्भ चला आ रहा है। “सं” का श्र है 
समीचीन अबाधित, इस तरह अबाधित प्रवृत्ति और निधवृत्तिलक्षणवाला जो व्यवहार है 
उसका नाघ संव्यवहार है यही संव्यवह्गार है प्रयोजन जिसका वह सांव्यवहारिक है। 


शंका--इस प्रकार का लक्षण तो प्रनुमान में भी संभावित है अत: वह भी 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा जावेगा ? 


समाधान-- इस शंका का निरसन करने के लिए ही सूत्रकार ने “इन्द्रिया- 

बिन्द्रियनिमित्तं देशत:” ऐसा कहा है, मतलब-जो ज्ञान इन्द्रियों झौर मन से होता है, 

[ हेतु से नहीं होता ] वह एक देश सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण है | अन्य हेतु आदि 

से होनेवाले अनुमानादि को सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कहा गया है । इस तरह एक 
८० 
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सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्राप्नोतीत्याशडुपनोदार्थ म्‌-'इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त' देशतः' इत्याह्‌ | देशतो 
विशदं यत्तत्ग्रयोजन ज्ञान तत्सांव्यवहारिकं प्रत्यक्षभित्युच्यते नान्यदित्यनेन तत्स्वरूपम्‌, इन्द्रियानि- 
न्द्रियनिमित्तमित्यनेन पु]नस्तदुत्पत्तिकारण प्रकाशयति । 

तश्रेन्द्रिय द्रव्यभावेन्द्रियभेदादद् धा। तत्र द्रब्येन्द्रियं गोलकादिपरिणामविशेषपरिणतरूप रस- 
गन्धस्परशं वत्पुद्ग लात्मक मू, पृथिव्यादीनामत्यन्तभिन्‍नजातीयत्वेन द्रव्यान्तरत्वासिद्धितस्तल्‍्य प्रत्येक 
तदारब्धत्वासिद्ध : । द्रव्यान्तरत्वासिद्धिश्र तेषां विषयपरिच्छेदे प्रसाघयिष्यते । भावेन्द्रियं तु लब्ध्युप- 


स्रीनननारिनन-झमी-+- 


देश विशद होना यह इस सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष का स्वरूप कहा गया है। 
तथा यह इन्द्रियां एवं मन से होता है ऐसा जो कहा है वह उसकी उत्पत्ति का का रण 
प्रकट करने के लिये कहा है । 


इन्द्रियों के दो भेद हैं-एक द्रव्येन्द्रिय भौर दूसरी भावेन्द्रिय । नेत्र की 
पुतली या कान की शष्कुली आदि रूप परिरत एवं रूप, रस, गंध, स्पर्श युक्त जो 
पुदूगलों का स्कन्ध है वह द्रथ्येन्द्रिय है । 














भावार्थ--द्रव्येन्द्रिय के भी दो भेद हैं-..निबुत्ति और उपकरगा पुन:--निवृत्ति 
के भी बाह्यनिवृत्ति और आशभ्यन्तर निवृत्ति ऐसे दो भेद है। चक्ष्‌ भ्रादि इन्द्रियों के 
आकाररूप जो भ्रात्मा के कुछ प्रदेशों की रचना बनती है वह श्राभ्यन्तर निवृत्ति है, 
श्ौर उन्हीं स्थानों पर चक्षु रसना श्रादि का बाह्याकार पुदगलो के स्कन्ध की रचना 
होना बाह्यनिवृत्ति है। इनमें से प्राभ्यन्तर निवृत्ति ग्रात्मप्रदेशरूप है, अतः वह पौदग- 
लिक नहीं है । उपकरण के भी दो भेद हैं--आम्यन्तर उपकरण और बाह्य उपकरण, 
नेत्र में पुतली आदि की अन्दर की रचना होना आशभ्यन्तर उपकरण है श्रौर पलकें 
आदिरूप बाह्य उपकरण हैं, मतलब-जो निवृत्ति का उपकार करे वह उपकरण 
कहलाता है । “उपक्रियते निवृत्ति: येन तनु उपकरणं” ऐसा उपकरण दब्द का 
व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है । 


यौग-- नेयायिक वेशेषिकों ने इन्द्रियों में पृथक २ पृथिवी श्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होने की कल्पना की है, अर्थात्‌ पृथिवी द्रव्य से प्राणेन्द्रिय की उत्पत्ति की 
कल्पना की है, जलद्रव्य से रसनेन्द्रिय की, अस्निद्रव्य से चक्षु इन्द्रिय की, वायुद्रव्य से 
स्पर्शनेन्द्रिय की, और झाकाशद्रव्य से कर्णेन्द्रिय की उत्पत्ति की कल्पना की है। सो सब 
से पहिले यह बात है कि एक प्राकाझ्य को छोड़कर पृथ्िवी ग्रादि चारों पदार्थ एक ही 
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योगात्मकम्‌ । तत्रा5ब्वरणक्षयोपञ्ञमप्राप्तिख्पाथग्रहणाशक्तिल ब्धिः, तदभावे सतोष्यर्थस्याप्रकाशनात्‌, 


प्रन्यथातिप्रसद्भ: । उपयोगस्तु रूपादिविषयग्रहराव्यापार:, विषयान्तरासक्तो चेतसि सम्निहितस्यापि 
विषयस्याप्रहणात्तत्सिद्धि: । एवं मनोपि द्वं घा द्रव्य म्‌ । 








पुदूगल द्रव्यात्मक हैं, इनकी कोई भिन्नजातियां नहीं हैं श्रौर न इनके परमाण ही अलग 
प्रलग हैं । तथा दूसरी बात इन्द्रियों में भी इसी एक पृथिवी से हो यह ' ब्राणेन्द्रि 
निर्मित है ऐसा नियम नहों है सारी हो द्रब्येन्द्रियां एक पुदुगलद्रव्यरूप हैं, प्रथिवी जल 
भ्रादि नौ द्वव्यों का जो कथन यौग करते हैं उनका झागे चौथे परिच्छेद में निरसन 
होनेवाला है । पृथिवी आदि पदार्थ साक्षात्‌ ही एक द्रव्यात्मक - स्पर्श, रस, गन्ध, 
वर्णात्मक दिखायी दे रहे हैं । न ये भिन्न २ द्रव्य हैं और न ये भिन्न २ जाति वाले 
परमाणुओं से निष्पन्न हैं तवा-न इन्द्रियों की रचना भी किसो एक निश्चित पृथिवी 
आदि से ही हुई है । अत. यौग का इन्द्रियों का कथन निर्दोष नहीं है । 


भावेन्द्रिय के दो भेद हैं-लब्धि प्रोर उपयोग । ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपशम 
से पदार्थ को ग्रहरण करने की शभ्रर्थात्‌ जानने की शक्ति का होना लब्धि कहलाती है। 
ग्रावरण कर्म के क्षयोपशम को लब्बि समझना चाहिये | इसी लब्धि (क्षयोपशम) के 
अभाव में मौजूद पदार्थ का भी जानना नहीं होता है। यदि इस लब्धि के विता भी 
पदार्थ का जानना होता है ऐसा माना जावे तो चाहे जो पदार्थ इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण 
होने का भअ्रतिप्रसंग आता है । 


भावार्थ - सूक्ष्म प्रस्तरित आदि पदार्थ इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नहीं 
झाते हैं | श्रत: यह मानना चाहिये कि सूक्ष्मादि पदार्थों को ग्रहण न कर सकने के 
कारण उनमें उस जाति की लब्धि-शक्ति नहीं है। इसो का नाम योग्यता है । इसी 
योग्यता के कारणा इन्द्रियों में विषय भेद है । तथा प्राप्यकारित्व श्रौर प्रप्राप्यकारित्व 
का भेद है। इसी कारण अनेक पदार्थ जानने के योग्य होते हुए भी उनमें से हम 
अपने २ क्षयोपशम के अनुसार कुछ २ को ही जान सकते हैं | अन्य मत बौद्ध आदि 
के द्वारा माने गये तदुत्पत्ति तदाकार झ्ादि का खण्डन या सन्निकर्षादिक का खण्डन 
करवै में जैन इसी क्षयोपश्मरूप लब्धि के द्वारा सफल होते हैं। रूपादि विषयों की 
तरफ झात्मा का उन्मुख होना उपयोगरूप भावेन्द्रिय है। यह उपयोग यदि भ्रन्यत्र है 
तो निकटवर्ती पदार्थ भो जानने में नहीं ग्राते हैं । मतलब-जब हमारा उपयोग भ्रन्य 


६३६ प्रमेयकम लमार्सण्डे 


ततः “'पृथिव्यप्रं जो वायुभ्यो प्राणरसनचक्षु:स्पश नेन्द्रियभाव:” [ ] इति प्रत्याख्यातम्‌; 
प्रथिव्यादी नामनन्‍्योस्यमेकान्तेन द्रव्यान्तरत्वासिद्ध :, भग्यथा जलादेमु क्ताफलादिपरिणामाभावप्रसक्ति- 
रात्मादिवत्‌ । न चंवम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 

प्रथ मतम्‌-पाथिव प्राण रूपादिषु सन्निहितेषु गन्धस्येवाभिव्यश्ञकत्वान्नागकरशिकाविमर्द क- 
कशरतलबतू; तदप्यसद्भतम्‌; हेतों: सूर्य रश्मिभिरुदकसेकेन चानेकान्तात्‌ । हृश्यते हि तेलाम्यकतस्या- 





किसी विषय में होता है तब हमको बिलकुल निकट के शब्द, रूप भ्रादि का भी ज्ञान 
नहीं हो पाता है इसीसे उपयोगरूप भावेन्द्रिय सिद्ध होती है । 


मनके भी दो भेद हैं-द्रव्यमत और भावमन । भावार्थ-- हृदय स्थान में 
अष्टपत्रयुक्त कमल के आकार का द्रव्यमन है। यह मनोवर्गणाओ्रों से निर्मित है। नो 
इन्द्रियावरण के क्षयोपशम तथा वीरयन्तिराय के क्षयोपशम से जो विचार करने' की 
शक्ति प्रकट होती है उसे भावमन कहा गया है । इस प्रकार इन्द्रियां और मनका यह 
ग्रबाधित लक्षण समभना चाहिये । इन लक्षणों से नेयायिक भ्रादि के द्वारा माने गये 
इन्द्रियों के लक्षण [एवं कारण | खण्डित हो जाते हैं । “प्रथिव्यप्त जोवायुभ्यो प्रारार- 
सनचक्षुस्पर्दनिन्द्रिय भाव: अर्थात्‌ पृथिवो से घाण, जल से रसना, श्रग्नि से चक्ष और 
वायु से स्पश्नेन्द्रिय उत्पन्न होती है, सो ऐसा कहना गलत हो जाता है, क्योंकि पृथिवी 
झ्रादि पदार्थ एकान्‍्त से भिन्न द्रव्य नहीं हैं। यदि पृथिवी जल श्रादि सर्वथा भिन्न २ 
द्रव्य होते तो जल से पृथिवीस्वरूप मोती कंसे उत्पन्न होते, श्रर्थात्‌ नही होते, जैसे 
आत्मा सर्वथा प्रथक्‌ द्रव्य है तो वह अ्रन्य किसी प्रथिवी आ्ादि से उत्पन्न नहीं होता 
है । किन्तु जलसे मोती चन्द्रकान्त स्वरूप पृथिवी से जल, सूर्यकान्त मगि! से ( पृथिवी 
से ) भ्रग्नि उत्पन्न होतो हुई देखी जाती है । ग्रत: पृथिवी, जल आदि पदार्थोकों प्रथक 
द्रव्यरूप मानना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पड़ता है । 

नेयायिक- प्रनुमान से सिद्ध होता है कि प्रागा श्रादि इन्द्रियां भिन्न २ द्रव्य 
से बनी हैं। देखो-घृणेन्द्रिय पृथिवी से बनी है, क्योंकि वह रूप श्रादि विषयो के 
निकट रहते हुए भी सिर्फ गन्ध को ही प्रकाशित करती है-जानती है । जैसे-नागचंपक 
पुष्प के बीचभाग को-कणिका को मर्दन करने बाले हाथों में गन्ध प्रकट होती है । 

जेंन--यह कथन पअसंगत है, क्योंकि रूप श्रादि के रहते हुए भी सिर्फ गध 
को वह प्रकट करती है” यह हेतु सूर्य किरणों और जल सिचन के साथ अनैकान्तिक 
होता है | तद्यथा-जेंसे तेल का मालिस किया हुआ कोई पुरुष है, उसके शरीर पर 
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दित्यम री चिका भिग॑न्धाभिव्यक्तिभू मेस्तू दकसे के नेति । “आ्राप्यं रसन॑ रूपा दिषु सन्निहितेषु रसस्येवाभि- 
व्यक्षकत्वाल्लालावत्‌' इत्यत्रापि हेतोलंवणेन व्यभिचार:, तस्थानाप्यत्वेषि रसाशिव्यझ्जञकत्वप्रसिद्ध : । 
'लक्षस्तैजसं रूपादिषु सस्निहितेषु रूपस्थेवाशिव्यज्ञकत्वात्प्रदीपवत्त्‌ः इत्यश्नापि हेतोर्माणिक्याद्य दूद्यो- 


तितेनानेकास्त: । 'वायव्यं स्पर्शनं रूपादिषु सन्निहितिषु स्पशंस्थेवाभिव्यज्ञकत्वात्तो यशोत्तस्पर् व्यख्जक- 
बाय्ववयविवत्‌' इत्यत्रावि कपू रादिता सलिलशीतस्पशंव्यश्ञके नानेकान्त: ! 


पृथिव्यप्रं जःस्पर्शा भिव्यज्ञक त्वाब्ास्य धृथिव्यादिकायेत्वानुष जो वायुस्पर्शाभिव्यक्ञकत्वादायु- 
कायत्ववत्‌ । चक्षपश्न तेजोहूपाभिष्यक्षकत्वात्तेज:कार्यत्ववत्‌ पृथिव्यप्समवायिरूपव्यश्ञकत्वात्पूथिव्य- 


सुये किरणे पड़ती हैं तो उनके निमित्त से उस शरीर में गंध झाने लगती है-वहां गंध 
प्रकट होती है, तथा पृथिवी पर जल से जब सिंचन किया जाता है ता गंध प्रकट 
होती है, भ्रत: पृथिवी से ही गन्ध प्रकट हो सो बात नही । नेयायिक का रसनेनरिद्रय के 
लिये अ्रनुमान है- श्राप्य रसन रूपादिषु सन्निहितेपु रसस्येवाभिव्यश्लकत्वातद्‌ लालावत” 
रसना-जल से बनती है-क्योंकि रूप आदि विषय निकट रहते हुए भी वह केवल रस 
को ही प्रकट करती है जेसे लाला, सो वह हेतु भी सेघा लवण के साथ व्यभिचरित 
होता है क्योंकि सेधा लवण जल से निर्मित नहीं है तो भी जल को प्रकट करता है । 


“चक्ष भ्रग्नि से बनी है क्योंकि वह रस श्रादि के सन्निहित होते हुए भी रूप 
मात्र को ही प्रकाशित करती है, ज॑ंसे दीपक मात्र रूप को प्रकाशित करता है । सो 
यहां का हेतु भी मारिगक्य रत्न आदि के द्वारा व्यभिचरित होता है क्‍योंकि वह्‌ 
माणिक्य तेजस नहीं होते हुए भी केवल रूप को ही प्रकाशित करता है । इसी प्रकार 
यह कथन भी कि स्पर्शनेन्द्रिय वायु से बनी है क्योंकि रूपादि के रहते हुए भी वह एक 
स्पर्श को ही प्रकाशित करती है-जेंसे जल में होने वाला शीतस्पर्श, वायुरूप भ्रवयवी 
के द्वारा प्रकट होता है | यहां पर भी हेतु अरनेकान्लिक है क्योंकि कपूर भादि पृथिवी 
के द्वारा भी जल में का शीतस्पर्श प्रकट किया जाता है। श्रतः वायु से ही शीतस्पर्श 
प्रकट हो सो बात नही । इस प्रकार इन इन्द्रियों के जो कारण माने हैं उनमें व्यभि- 
चार श्ाता है श्रतः इनको एक पुदुगल रूप द्रव्य से बनी हुई मानना चाहिये। 


तथा स्पर्शनेन्द्रिय सिर्फ वायु के ही स्पर्श को प्रकट करती है सो बात नहीं 
है, पृथिवी जल भ्रौर प्रग्नि के स्पर्श को भी प्रकट करती है। फिर तो स्पर्शनेन्द्रिय 
पृथिवी, जल और प्रग्नि का भी कार्य है ऐसा मानना चाहिये ? क्योंकि वायु का स्पशे 


द्श्८ प्रमेयकम लमा सेंण्डे 
प्कायंत्वप्रसडर: । रसनस्य चाप्यरस।निव्यज्ञकत्वादप्कायत्ववत्‌ पृथिवीरसाभनिव्यश्ञकत्वात्पुथिवी- 
कार्य त्वप्रसद्भ: । 

'माभसं ओन खूपादिषु सब्रिहितेषु शब्दस्ये वा भिव्य झकत्वात्‌' इति चाउसाम्प्रतम्‌; शब्दे नभो- 








प्रकट करती है ग्रत: वह वायु से निर्मित है तो पृथिवी आदि के स्पर्श को प्रकट करने 
वाली होने से वहू पृथिवी झादि से निभित भी मानी जायगी ? 


तथा-चक्षु अग्नि के रूप को प्रकाशित करती है अत: अग्नि से निर्मित है 
ऐसा माना जाये तो चक्षु पृथिवी जलादिक के रूप को भी प्रकाशित करती है, श्रत: 
वह प्रथिवी आदि से निभित है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । रसनेन्द्रिय जल के 
रस को प्रकट करती है श्रत: वह जल का कार्य है तो वह प्रथिवी श्रादि के रस को 
भी प्रकट करती हुई देखो जाती है इसलिये पृथिवी आदि का कायें है ऐसा भी 
मानना चाहिये । 


कर्णेन्द्रिय प्राकाश से बनी है इसके लिये नेयायिक का ऐसा प्रनुमान है-. 
“नाभसं श्रोत्रं रूपादिषु सबन्निहितेषु शब्दस्य॑वाशिव्यंजकत्वात्‌” कर्ण इन्द्रिय भश्राकाश से 
बनी है, क्योंकि वह रूप श्रादि के रहते हुए भी सिर्फ शब्द को ही प्रकट करती हैं सो 
यह भनुमान भी पहले के समान ही गलत है । आप नैेयायिक शब्द को आकाश का 
गुण मानकर झ्राकाश निर्मित कर्ण से उसका ग्रहण होना बताते हैं सो दोनों ही बाते- 
[कर्ण का आकाश से उत्पन्न होना और शब्द झ्राकाश का गुण है] अ्रसत्य हैं । क्योंकि 
आकाश भ्रमूत्त है उसका ग्रुण मूरतिक इन्द्रिय द्वारा ग्रहीत नही हो सकता, इत्यादि विषय 
को हम श्रागे शब्द में आकाश ग्रुगत्व का खण्डन करते समय स्पष्ट करने वाले हैं । 
नैयायिक ने इन अनुमानों का निरसन होने से शब्द के विषय में शौर भी जो अनुमान 
दिया है कि शब्द स्वसमानजातीयविशेषगुरावाली इन्द्रिय से ग्रहण किया जाता है, 
क्योंकि वह सामान्‍य विशेषरूप होनेपर बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, अथवा 
दूसरा हेतु कि बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने पर अनात्मा का विशेष गुणरूप 
होनेसे शब्द स्‍्वसमान जाति के विशेष गुणवाली इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
जैसे रूप श्रादि स्वसमानजाति के विशेष गुगवालो इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण किये 
जाते हैं । 


छू 
भावार्थ-- शब्द अपने समान जाति का जो प्राकाश है उसका गुण है, भ्रतः 


सांग्यवहारिकप्रत्यक्ष ६३६ 


गुशत्बस्याग्र प्रतिबेधात्‌ । ततृश्न दमप्ययुक्तम्‌ू-“शब्द: स्वस्मानजातीयविशेषशुणवतेन्द्रियेण शहयते 
सामान्यविशेषवत्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌, बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षस्वे सत्यनात्मविशेषगुरात्वाद्दा 
रूपादिवत्‌” [ ] इति । ततो वैन्द्रियाणा प्रतिनियतभूतकायंत्वं व्यवत्तिष्ठते प्रमाणाभावात्‌ । 


भ्रपने ही समान जातिरूप प्राकाश से बनी हुई जो कर्णोन्द्रिय है उसके द्वारा उसका 

हण होता है, बाह्य एक ही इन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहरा होने से तथा प्रात्मा का 
ऐुण नहों होने से भी उसका अपनो स॒ज।तीय इन्द्रिय से ग्रहण होता है ऐसा सिद्ध होता 
है | करोन्द्रिय भाकाश से बनी है, अत: आकाश के विशेष गुण स्वरूप शब्द को वह 
जानती है। अथवा शब्द आकाश का गुण है झ्रत: आकाश निर्मित कर्णन्द्रिय द्वारा 
उसका ग्रहण होता है । ऐसा नेयायिकादि का कहना है, किन्तु यह सब व्यावर्णन और 


इसकी पुष्टि के निमित्त दिये गये झ्नुमान सब श्रसिद्ध हैं ऐसा पूर्वोक्तरूप से सिद्ध 
हो जाता है ? 








इस प्रकार नेयायिकों का यह निश्चितपृथिवी आदि से निश्चित-घाणेन्द्रियादि 
की उत्पत्ति होती है ऐसा जो प्रतिनियत कार्यबाद है वह युक्तिशुन्य होने से या युक्ति- 
संगत न हो सकने से निरस्त हो जाता है। जैनोंने' प्रतिनियत एक पुदूगल से सभी 
द्रव्येन्द्रियों की रचना होती है ऐसा जो माना है वही युक्तिसंगत निर्दोष है । द्रव्ये- 
न्द्र्यों की रचना में भावेन्द्रियां सहायभूत हैं भावेन्द्रियों के भ्रभाव में द्वव्येन्द्रियां 
स्वकार्य करने में अभ्रसमर्थ रहती है । ग्रत: ये भावेन्द्रियां ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयोपशमरूप सिद्ध होती हैं। इस तरह इन इन्द्रियों एवं मन से जो ज्ञान उत्पन्न होता 
है और एकदेश पदार्थ को स्पष्ट जानता है वह सांव्यबहारिक प्रत्यक्ष है ऐसा प्रेक्षादक्ष- 
वादी और प्रतिवादियों को स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष 
का वर्णन समाप्त हुआ । 


उपसंहार--परीक्षामुखनामा ग्रन्थ को रचना श्री माणिक्यनदी आचाय॑ ने 
ईसाकी अआ्राठवी शताब्दी के उत्तरार्ध में को थी जिसमें कुल सूत्र सख्या २१२ हैं 
[ प्रकारान्तर से २०७ सूत्र भी गिने जाते हैं |] तदनतर दसवीं शताब्दी में श्री प्रभा- 
चन्द्राचार्य ने उन सूत्रों पर बारह हजार श्लोक प्रमाण दीघंकाय टीका रची । भब 
वत्तंमानमें बीसवी शताब्दी में उस दीघंकाय संस्कृत टोका का राष्ट्रभाषानुवाद [हिन्दी ] 
करीब पच्चीस हजार श्लोक प्रमाणमें मैने [| श्राथिका जिनमतिने | किया, संपूर्ण 
भाषानुवादका प्रकाशन एक खण्ड में होना अशक्य था अतः तीन खडमें विभाजन 


६४० प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


प्रतिनियतेन्द्रिय योग्यपुद्गलारब्घत्वं तु द्रग्येन्द्रियायां प्रतिनियतभ।वेन्द्रियोपकरखभूतत्वान्यथानुपप- 
सेघंटते इति प्रेक्षाददौ: प्रतिपत्तब्य म्‌ । 


को इति श्री प्रमेषकमल मार्राण्डस्य प्रथम खण्ड: समाप्त: 





हुआ । प्रस्तुत प्रथम खंडर्म परीक्षामुख के कुल १८ सूत्र आये हैं। संस्कृत टीका का 
तृतीयांश [ ४००० इलोक प्रमाण ] एवं भाषानुवादका साधिक तृतीर्यांश [ करीब 
६००० श्लोक प्रमाण] भ्रन्तनिहित हुआ है । इसमें क्‍्रज्ञान एवं प्रमादवश कुछ स्खलन 
हुआ हो उसका विद्वज्जन संशोधन करें। श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के विषयमें 
जो विविध मान्यतायें दी हैं अर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण क्‍या है, प्रमाण में प्रमाणता किससे 
आती है, प्रमाणा की कितनी संख्या है ? इत्यादि विषयों पर बहुत ही श्रधिक विशद 
विवेचन किया है उन्होंने भारत में प्रचलित सांख्य, नेयायिक, वेशेषिक, मीमांसक, 
बौद्ध, चार्वाक, वेदांत झादि दर्शनोंका प्रमाणके बारेमें जो अभिप्राय है अर्थात्‌ प्रमाणके 
लक्षण में मतभेद है उन सबके प्रमाण लक्षणोंका युक्ति पूर्ण पद्वतिसे निरसन किया 
है । भौर जिनमत प्रणीत प्रमाणका लक्षरा निर्दोष अखण्डित सिद्ध किया है। प्रमेय- 
कमलमात्तेण्ड के तृतीयांश के राष्ट्रभाषानुवाद स्वरूप इस प्रथम भागमें प्रथम ही 
मंगलादि संबंधी चर्चा है, फिर प्रमाण का लक्षण करके मतांतरक कारक साकल्यवाद 
सन्चिकषंवाद, इन्द्रियवृत्तिवाद, शातृब्यापारवाद, इत्यादि करीब ३२ प्रकरणों का 
समावेश है । 





इसप्रकार विक्षेपणी कथा स्वरूप इस न्याय ग्रन्थका अध्ययन करके आ्रात्म 
भावों में स्थित विविध मिथ्याभिनिवेशोंका परिहार कर निज सम्यग्दर्दान को परिणुद्ध 
बगना चाहिये । 


6 
# श्री प्रमेषकमलमात्त ण्ड का प्रथम भाग समाप्त # 





भ्रथ प्रशस्ति 


प्रणम्य शिरसा वीरं घममंतीथ्ंप्रवर्तकम्‌ | 
तच्छासनान्वयं किच्चिंद लिख्यते सुमनोहरम ॥१॥ 
नभस्तत्वदिगवीराब्दे कुपदकुन्द गणी गुणी। 
संजात: संघनावको मूलसंघप्रवत्तेक: ॥२॥ 
आम्नाये तस्य संख्याता: विश्याता: सुदिगंबरा: । 
प्राविरासन्‌ जगन्मान्या: जेनशासनवद्ध का: ।॥१३॥ 
ऋमेण तन्र समभूत्‌ सूरिरेकप्रभावक: । 
शांतिसागर नामा स्यात्‌ मुनिधमंप्रवर्सक: ॥४॥ 
वीरसागर प्राचार्यस्तत्पद्य समलंकृत: । 
च्यानाध्ययने, रक्तोी विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥ 
अथ दिवंगते तस्मिनू शिवसिन्धुमु नीश्वर: । 
चतुविधगरणो: पूज्य: समभूत्‌ गणनायकः ॥॥६॥ 
तयो: पाएवें मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा। 
प्राकरी प्लुण रत्नानां यस्‍्यां कायेषपि हेयता ॥७॥ [विशेषकर ] 
भ्रशमादिगुणोपेतोी धर्मंसिन्धुमु नीश्वर: । 
ध्राचायंपद मासीनो वीरशासनवद्धक: ॥८॥ 
श्रार्या ज्ञानमती माता विदुषी मातृवत्सला । 
न्यायशब्दादिशास्त्रेष्‌ धक्तो नेपुण्य माक्लसम्‌ ॥॥६॥। 
कवित्वादिशुणोपेता प्रमुख हितशासिका । 
गर्भाघावक्तियाहीना मातेव मम्त निश्छला ॥|१०॥। 
नाम्ना जिनमती चाहं शुभमत्यानुप्रेरिता । 
यया कृतोउतुवादोयं चिरं ननन्‍्यात्‌ महीतले ॥११॥ 
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प्रथमः परिच्छेदः 


प्रमाणादर्थसं सिट्टिस्तदाभासाद्‌ विपयेय: ।॥ 
इत्ति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्पलघीयस: ।। १ ।। 


रवापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
हिताहितप्राप्विपरिहारसमर्थ हि प्रमारगं ततो 
ज्ञानमेव तत्‌ । 

तन्निश्नयात्मक॑ समारोपविरुद्धत्वादनुमान- 
वत्‌ । 

प्रनिश्चितोउपूर्वा: । 

दृष्टोषपि समारोपात्ताहक्‌ । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासनं स्वस्थ व्यवसाय: । 
भ्रथंस्येव तदुन्मसतया + 

घटमहथात्मना वेदिस । 

कर्मवत्कतृ कररा क्रिया प्रतीते: । 
शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्थानुभबनमर्थ बत्‌ । 
को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्ष मिच्छ- 
स्तवेव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपवत्‌ ! 

तत्प्रामाण्यं स्वत! परतश्च । 


दितीयः परिच्छेदः 
तद्द्वघा । 
प्रत्यद्षीतरभेदात्‌ । 
विददं प्रत्यक्ष म्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासनें वेशशम्‌ । 


श 


इंद्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत: साव्यबहारि- 
कम । 

नार्थालोकौ कारण परिव्छेयत्वात्तमो व्त्‌ 
तदन्वयत्यतिरेकानुविधानाभावाञ्च केशो- 
ण्डुकज्ञान वन्नक्तचरजानवश्ध । 

झतज्न्य मपि तत्प्रकाशक्‌ प्रदीपवत्‌ । 
स्वावरणक्षयो पश्मलक्षणयोग्यतवा हि 
प्रतिनियतमथ व्यवस्थापयति । 


कारशास्य य परिच्छथत्वे करण दिना व्यभि- 
चार: । 
सामग्रोविशेषविश्लेषिताखिलाव रण मती न्द्रि- 
यभक्षेषतो मुख्यम्‌ । 
सावरत्वेक रण जन्यत्वे सच प्रतिबन्ध- 
सम्भवात्‌ । 

ह॒तीयः परिच्छेद। 
परोक्षमितरमस्‌ । 
प्रत्यक्षादेनिसित्तो... स्मृतिप्रत्यभिज्ञान 
तरकानुमानागमसेदम्‌ । 
संस्कारोदबोधतिबन्धना तदित्याकारा 
स्मृति: । 
स देवदत्तों यथा । 
दर्श तस्म रतका रणक॑ सद्भूलन॑ प्रत्यभिज्ञा- 
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नम्‌ । तदेवेदं तत्सहृशं तद्विलक्षण तत्प्रति- 
योगीत्यादि । 


यथा स एवाय देवदत्त: । 
गोसहणशो गवयः । 

गो घिलक्षणो महिष:। 
इृदमस्माद्दूरम्‌ । 
वृक्षोड्यभिपंयादि । 
उपलबम्भानुपलम्भनिप्तित्तं 
मूह: । 

इदमस्मिनसत्येव भवत्यसति न भवत्येवेति 
त्त। 

यथाड्ग्नावेब धृमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ । 
साध्याबिनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव: । 
सहचारिशोव्याष्यव्यापकयोश्व सहभाव: । 
पूर्वोत्तरचारिणशो: कार्यकारणायोश्व क्रम- 
भाव: । 

तर्कात्तनिर्शय: । 

इप्मवाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 

सन्दिग्धविपये स्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्व 
स्थादित्यसिद्धपदम्‌ । 
प्रनिषश्राध्यक्षादिवाधितयो: साध्यत्व मा भू- 
वितीश्ावाधितवघनम्‌ । 

न चासिद्धवदिए प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्यं धरम: क्वजित्तद्विशिष्टो वा धर्मी। 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धो धर्मी । 

विकल्पध्तिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 


व्याप्तिज्ञान 
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प्रस्ति स्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ । 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधरमं विशिश्टता । 
प्रस्निसातयं देश: परिणामी शब्द इति 
यथा । 
व्याप्तो तु साध्यं धर्म एव । 
प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनो दाय 
स्थाधि पक्षस्थ वचनभ्‌ । 
साध्य्धामिरि। साधनधर्मावयोधनाय पक्ष- 
चर्मोपसं हा रवत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमुक््था समर्थयमानों न 
पक्षयत्ति । 

एतद्द्वयमेवानुमानाज़ु नोदाहरणम्‌ ॥ 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्यड्भ तत्र यथोक्त हेतो 
रेव ब्यापारात्‌ । 

तदबिनाभावनिश्चयाय वा विपक्षे बाधकादेव 
तत्सिद्धे: । 

व्यक्तिरूपंच निदर्शनं सामान्येन तु व्या प्रिस्त- 
त्रापितद्विप्रतिपत्तावनवस्यान स्यात्‌ दृष्टा- 
न्तान्तरापेक्षणात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्मरणारथ तथाविधहेतुप्रयोंगा- 
देव तत्स्मृते: । 

तत्परमभिघोयमान साध्यधर्म रित साध्यसाधने 
सन्देहयति । 

कुतोअन्यथोपनयनिगमने । 

न च ते तदझु साध्यधर्मिषि हेतुसाध्ययोव॑- 
चनादेवासशयात्‌ । 

समर्थन वा वर हेतुरूप मनुमानावयवोवाध्स्तु 
साध्ये तदुपयोगात्‌ । 

बालब्युत्पत्यर्थ तत्‌ त्रयोपगमे श्षास्त्र एवासी 


गम्यमान- 
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नवादेप्नुपयोगात्‌ । 

दृष्टान्तोढ धा प्रस्थयव्यतिरेकभेदात्‌ । 
साध्यव्याप्त॑ साधन यत्र प्रददयंते सोड्न्वय- 
दृष्टान्त, । 

साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यत्ते स 
ग्यतिरेकहृष्टान्त: । 

हेतुरूपसंहार उपनय, । 

प्रतिज्ञायास्तु निममनम्‌ । 

तदसुमान द्व धा । 

स्वार्थपरार्थ भेदात्‌ । 

स्वाथंमुक्तलक्षराम्‌ । 

पराय॑ तु तदर्धंपरामशंबचनाज्जातम । 
तहचनमपि तद्जेतुत्वात्‌ ! 

स हेतु द्व घोषलब्ध्यानुपलब्धिभेदात्‌ । 
उपलसब्धिविधिप्रतिषेव॒यो रनुपलब्घ्रिश्न । 
भ्रविरुद्धोी १लब्धिविधी बोढा व्याप्यकार्य 
कारणापूर्वोत्तरसहच रभेदात्‌ । 

रप्ादेक सामग्रधनुमानेन रूपानुमानमिच्छ- 
द्धिरिशमेव किजड्ित्कारण हेतुयंत्र साम- 
वर्याधतिबन्धकारणान्तरावं कल्ये । 

न च पूर्वोत्तरचा रिणोस्तादात्म्यं तदुत्पत्तिवाँ 
कालय्यवघाने तदनुफलब्धे , । 


भाव्यतीतयोर्म रणजाग्रद्दो धयो रपि नारिष्टो- 
दबोधो प्रतिहेवुत्वम । 

तद्‌ व्यापाराधित हि तद्भावभावित्वम्‌ । 
सहचारिशोरपि परस्परप रिह।रे णावस्थाना- 
त्सहोत्पादाच । 

परिणामी शब्द: कृतकत्वानू य एवं स एव 
ट्को यथा घट: कृतकश्चायं तस्मात्‌ परि- 
खामी यस्तु न परिशामी 'स न कृतकों हष्ठो 


घ्ढ 


प्र 


ष्ट्ड 


प्रमेघक मल मार्च ण्डे 


यथा बन्ध्यास्तनन्थय: कृतकदचायं तस्मात्‌ 
परिणामी । 

प्रस्त्यत्र देहिनि बुद्धि व्यहारादे: । 
भ्रस्त्यत्रच्छाया छत्रातू । 

उदेष्यति शकट कृशिकी दयात्‌ 

उदगाद भररि. प्राक तत एज्र । 

अ्स्त्यत्र मातुलिज्र रूप रसात्‌। 

विरुद्ध तदुपलब्धि: प्रतिषेधे तथा । 

नास्त्य शीतस्पर्श श्रौष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्र क्षीतस्पर्शों घूमात्‌ । 

नास्मिन्‌ शरी रिरिए सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ । 
नोदेष्यति मुह॒र्तास्ते शकट रेवत्यूदयात्‌ । 
नोदगाद्भररिमु ह॒र्तात्यूव॑ पृष्योदयात्‌ । 
नास्त्यन्न भित्ती परभागाभावोडवग्भागदरे- 
नातू । 

प्रविरुद्धानु पलब्धि: प्रतिषेधे सप्ता स्वभाव- 
व्यापककाय का रणपूुर्वोत्तरस हच रानुपलम्भ- 
भेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटो5नुपलब्धे: । 

नास्त्यत्र शिशपा वृक्षानु पलब्धे: । 
नास्त्यत्राप्रतिबद्ध साम थ्योरिन धूं मा।नुप- 
लब्धे: । 

नास्त्यत्र धूमोइ्नग्ने: । 

न भविष्यति मुहतन्ति शक्रढ कृत्तिको- 
दयानुपलब्धे. । 

नोदगरादभरशणिमु हतत्प्राक्‌ तत एवं । 
नास्त्यत्न समतुलायामुश्नामों नामानु पलब्धे: । 
विरुद्धानुपलब्धिविधो श्रेषा विदद्धकार्य- 
कारणास्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ । 
यथा5स्मिन्‌प्राणिनि व्याधिविशेषो३स्ति- 
निरामयचेश।नुपलब्धे: ।। 
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अह्त्यत्न देहिनि दुःखमिष्ठ संयोगामाबात्‌ । 
प्रनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तस्वरूपानुप- 
लब्धे: । 

परम्पराधा सम्भवत्साधनमणत्रेवान्तर्भाव- 
नीमम्‌ । 

झभूदत्र चक्र शिवक: स्थासात्‌ 
कार्येकायेमविदुद्धकार्यो पलब्घौ । 

नास्त्यत्ष ग्रहाया मृगक्रीडन मृगारिसशब्द- 
नात्‌ कारणविष्द्धकाय विरुद्धकार्योपलब्घौ 
यथा । 
व्युस्पन्नप्रधोगस्तु 
पत््यव वा । 
प्रग्निमानय देदस्त्थंत 
घूं मवत्त्वान्यथानुपपत्त वा | 
हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्ति ग्रहण विधीयते 
सा च तावन्माभ्रेण व्युत्पन्न रवधायंते । 
तावता च साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाघार सूचनायोक्त: । 
आप्रवचनादिनिवन्धनमर्थज्ञानमागम: । 
सहजयोग्यतासद्भ तवशाद्धि शब्दादयो 
बस्तुप्रतिपत्तिहेतव, । 

यथा मेर्वादय. सन्ति । 


चतुर्थ परिच्छेदः 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो विषय: । 
प्रनुवृत्तव्यावृत्तप्रत्ययगो च रत्वात्यूवोत्ति राका- 
रपश्िहारावाधप्ति स्थितिलक्षणपरिणामेना- 
थेक्रियोपपत्तेश्व । 
सामान्य ई घा, तियंगुष्ं ताभेदात्‌ । 
सहशपरिणामस्तियंक, खण्डमुण्डादिधुगो- 
त्वबत्‌ । 


तथोपपत्त्याउत्यथानु प- 


धूमक्त्वोपपत्त - 
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परापरविवर्चत्व्यापि द्रव्य मुध्वंता मृदिव- 
स्थासादिष | 

विशेषश्न । 

पर्यायव्यतिरेकभेंदात्‌ । 

एकस्मिन्द्रव्ये ऋमभाविन: परिणाणा: पर्याया 
आत्मानि हुं विषाद।[दिवत्‌ । 

भ्र्धान्‍तरगतो विसहृशपरिणामो व्यतिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । 


पंचमः परिच्छेद: 
प्रज्ञाननिवृत्तिहानोप'दानोपेक्षाश्व फलम्‌ । 
प्रमाशादभिन्न भिन्न च। 
यः प्रमिमीते स एवं निवृत्ताज्ानों जहात्या- 
दत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: । 

पृष्ठ: परिच्छेद। 
ततोब्न्यत्तदाभासम्‌ । 
झस्वसंविदितग ही तार्थ दे नसंशयादय; प्रमा- 
णाभासा:। 
स्वविषयोपदशे कत्वाभावात्‌ । 
पुरुषान्त र॒पूर्वार्थगच्छत्तगास्पर्श त्थाणुपुरुषादि 
ज्ञानवत्‌ 
चक्षूरसयोद्र व्ये सयुक्ततमवायवच्च । 
प्रवेशद्य प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्याकस्माद्‌- 
धूमदर्शनाद वह्धि विज्ञानवत्‌ । 
वेशद्य 5पि परोक्ष तदाभास मीमांसकस्य 
करणाज्ञानवत्‌ । 
ग्रतस्मिस्तदिति ज्ञान स्मरणभासम्‌, जिन-- 
दत्ते स देवदत्तो यथा । 
सहझे तदेवेद तस्मिन्न व तेनसहशं यमलक- 
वदित्याडिप्रत्य भिज्ञानाभासम्‌ । 
ग्रसम्बद्ध तज्जञान तकाभासम्‌, यारवास्तत्पुत्र: 


सठ्यामों यथा । 
इृदमनुमानाभासम्‌ । 
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तत्रानिष दि: पक्षाभास:ः + 

झनिएश्े मीमांसकस्या नित्य: शब्द: । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: । 

बाघितः प्रत्यक्षानुमा नागमलोकस्वव चने! । 
अनुष्रयो5रिनद्र व्यत्वाजलवत्‌ । 
झपरिणशामी शब्द: कृतकत्वात््‌ घटवत्त्‌ । 
प्रेत्यासुलप्रदो धर्म: पुरुषाश्रितत्वादधर्मंवत्‌ । 
शुति नरा शिरः कपाल श्राण्यज़ुत्वान्छड्ड- 
शुक्तिवत्‌ । 

माता में बर्व्या पुरुषस योगे5प्य गर्भ स्वात्प्र- 
सिद्ध बन्ध्यावत्‌ 


हेत्वाभासा असिद्धविरुद्धाने कान्तिका- 
किख्वित्करा: । 

ग्रसत्सत्तानिश्चयो5सिद्ध : । 
प्रविद्यमानसत्ताक: परिणशामीशब्दश्ना क्षु- 
षत्वात्‌ । 

स्वरूपेणासत््वात्‌ । 

अविद्यमाननिश्चयो मुस्धबुर्द्धि प्रत्यग्निरत्र 
धूमात्‌ । 


तस्य बाष्वादिभावेन भूतस छ्ाते सन्देहात्‌ । 
सांख्य प्रति परिशामी शब्द: कृतत्वात्‌ । 
तेनाज्ञातत्वात्‌ 

विपरीतनिश्चिता बिना भावो विर्द्धोउपरि- 
राामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 


विपक्षेष्प्य विषद्धवृत्तिरतेकास्तिक: । 
निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ । 


झाकाशे नित्येप्प्यस्य निश्चयात्‌ । 
शड्धितवृत्तिर्तु नास्ति स्ंज्ञों वक्‍तृत्वात्‌ 
स्वज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 
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प्रभेयकमल मार्त्ताण्डे 


सिद्ध प्रत्यक्षादि वाधिते व साध्ये हेतु रकि- 
च्बित्कर: । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: दाब्दत्वात्‌ । 
किखिदकरणात्‌ । 

यथा5नुष्णो३ग्निद्र ब्यप्वादित्यादी किच्चि- 
त्कतु मणक्‍्यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासो दोषोव्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्ष 
दोषेणैव दुष्ट त्थात्‌ । 

दृष्टान्ताभाया अन्वयेडसिद्धसाध्यसा धनो भया : । 


भपौरुषेय:  शब्दो5मूलंत्वादिन्द्रियुखप र- 
माणुघटवत्‌ । 

बविपरीतान्वयश्र यदपौरुषेयं तदमूत्त म्‌ । 
विद्य दादिना5तिप्रस द्भात्‌ । 

व्यत्तिरेकेशसिद्ध तद्‌ व्यतिरका: परमाण्वि- 
न्द्रियसुखाकाशवत्‌ । 

विपरीतव्यतिरेकश्न यज्नामूर्त तन्नापौरुषे- 
यम्‌। 

बालप्रयोग।भास: प्॑चावयवेषु कियद्धीनता | 
प्रर्तिमानयं देशो धूमवत्त्वात्‌ यदित्य॑ तदित्य 
यथा महानस इति। 

धूमवांश्वायमिति वा । 

तस्मादग्निमान्‌ धूमवांइचायमित्ति । 
स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्तो रयोगात्‌ । 

राग षमोहाकान्तपुरुषत चना ज्वातमाग मा- 
भासम । 

यथा नयास्ती रे मोदक राशय: सन्ति घावध्वं 
माणवका: । 

अ्रज्भ ल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इति च । 
विसंवादात्‌ । 
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प्रत्यक्षमेयेक प्रमाएमित्यादि संख्याभासम्‌ । 
लोकायतिकस्य प्रत्यक्षत: परलोकादिनिषेध- 
स्य परबुष्यादेदचासिद्धे रतह्विबत्वात्‌ । 
सौगतसांल्‍्ययौगप्राभाकरजे मिनी याना प्रत्य- 
क्षानुमानागमोपमानाथ पित्यभ। व रेकेकाघि- 
केव्याप्लिवत्‌ । 

भनुमानादेस्तद्विषयरवे प्रमारान्तरत्वम । 
तक॑स्येवव्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌- 
भ्रप्रमाराष्याव्यवस्थापकत्वात्‌ । 

प्रतिभ[स भेदस्य च भ्रेदकत्वात्‌ । 
विषयाभास: सामान्य विशेषो द्वयं वा स्व- 
तन्त्रम्‌ । 

तथाउप्रतिभासना त्कार्याका रणा चर । 
समर्थस्य करणेसर्व दोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 
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परापेक्षणे परिशमित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमल्मर्थस्पा कारकत्वात्पूबेबत्‌ । 
फलाभास प्रमाणाद्भिन्न भिन्नमेव वा । 
श्रभेदे तद व्यवहारानुफ्परो: । 

व्यावृत्याईपि न तत्कल्पना फलान्तराद्ग्या 
वृत्याउफलत्वप्रस ड्भात्‌ । 
प्रमाणादव्यावत्त्येवाप्रमाण॒त्वस्य । 
तम्माद्वास्तवों भेद: । 

भेदे त्वात्मास्तरवत्तदनुपपफ्शे: । 
समवाये$तिप्रसग: । 


प्रमाणतदाभासोी दुष्ट तयो द्धा वित्तौ परिहृता- 


परिहृतदोषी वादिन: साधनतदाभासौ 
प्रतिबादिनों दृषणभूषणे च 


७४ सभवदन्यद्विचारणीयम्‌ ॥ 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयों: 
सविदे माहणो बाल परोक्षादक्षवद्व्यधा म्‌ (।१!॥ 


इति परीक्षाुखबत्र समाप्तम | 





कतिपय विशिष्ट शब्दोंकी परिभाषा 


ध्रतुमान--सा धनसे होने थाले साध्यके ज्ञानकों पभ्नुमान कहते हैं, भ्र्थात्‌ किसी एक चिह्॒ 
या कार्यको देखकर उससे सबंधित पदाथेका भवबोध करानेवाला ज्ञान प्रनुमान कहलाता है। जैसे 
टूरसे पव॑तपर घुप्रां मिकलता देखा, उस घु एको देखकर ज्ञान हुआ कि “इस पबंतपर भ्रग्नि है, 
क्यों कि घूम दिखायी दे रहा है” इत्यादि स्वरूप वाला जो ज्ञान होता है वह धनुमान या अनुमान 
प्रमाण कहलाता है । 

भनुमेय--भनुमानके द्वारा जानने योग्य पदार्थेको श्रनुमेय कहते हैं 

झन्यथानुपपत्ति--साध्यके विना साधनका नहीं होना, भ्रथवा इसके विना यह काम नहीं 
हो सकता, जैसे वरसातके विना नदी में बाढ़ नही झ्राना इत्यादि । 

झर्थंसंवित्‌ृ--पदार्थ के ज्ञानको भ्रथेंसंवित कहते हैं। 

झटहं प्रत्यय--' मैं” इस प्रकारका ध्पना झनुभव या ज्ञान होना । 

झभ्रहए--भाग्य, करें, पुण्य इत्यादि भ्रहष्ठ शब्दके प्रनेक भ्र्थ हैं, वंशेषिक इस प्रहृष्ठको 
प्रात्माका गुणा मानते हैं । 

ग्रगौरा--मुख्य या प्रधानको भ्रमौण कहते हैं । 

झन्तर्व्याप्ति--जिस हेतुकी सिफ्फ पक्षमें व्याप्ति हो वह ग्रम्तर्व्याप्ति वाला हेतु कहलाता है । 

भ्रस्योन्याश्रय--जहां पर दो वस्तु या धर्मोकी सिद्धि एक दूसरेके प्राश्रयसे हो वह भ्रन्योग्या- 
श्रय या इतरेतराश्रय दोष कहलाता है । 

अवश्ववधिष!श--घोडेके सींग ( नहीं होते हैं ) 

प्रसाधारण प्रनंकान्तिक--“विपक्षसपक्षाम्यां व्यावत्त मानो हेतुरसाधारणैकान्तिक.” जो 
सपक्ष झोर विपक्ष दोनोंसे व्यावृत्त हो वह प्रसाधारण प्रनेकान्तिक नामा सदोष हेतु है, यह 
हेत्वाभास योगने स्वीक!र किया है । 

अद् त--दो या दो प्रकारके पदार्थोंका नहीं होना । 

ग्रनवस्था-मूल क्षतिकरीमाहुरनवस्था हि दूषणम्‌ । 

वस्त्वनंतेः्प्यक्चक्तोौ च नानवस्थाविचार्यते )। १ ॥। 

श्र्थात्‌ जो मूल तत्वका ही नाश करती है वह्‌ प्रनवस्था कहलाती है, किन्तु जहां वस्तु के 

प्रमंतपनेके कारण या बुद्धिके अ्रसमर्थताके कारगर जानना न हो सके वहां ब्रनवस्था नहीं मानी जाती 
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है । मतलब जहांपर सिद्ध करने योग्य वस्तु या घर्मको सिद्ध नही कर सके ओर भागे प्ागे भ्रपेक्षा तथा 


०५८ हे झाकांक्षा बढ़ती ही जाय, कहीं पर ठहरना नहीं होवे वह पभ्रनवस्था नामा दोष कहा 
जाता है । 


भतीन्द्रियः--चक्षु आदि पांचों इन्द्रियों द्वारा जो ग्रहणमें नहीं श्रावे वे पदार्थ प्रतीन्द्रिय 
कहलाते हैं । 

अ्रणुमन:--परमाणु बराबर छोटा मन ( यह मान्यता यौग की है ) 

प्रन्वयव्य|प्ि--जहां जहां साधन-घूमादि हेतु हैं बहा वहां साध्य-भ्रग्नि आदिक हैं, ऐसी साध्य 
धौर साधन की व्याप्ति होना । 

पन्‍्वय निश्चय--अ्रन्वयव्याप्तिका निर्शाय होना । 

अ्रदयानुपलभ--नेत्र के भ्रगोचर पदार्थ का नही होना । 

प्रनुवृत्त प्रत्यय--गो-गो इस प्रकार का सहश वस्तुओओेमे समानता का ग्वबोध होना । 

अर्थ प्राकट्य--पदा थे का प्रगट होना-जानना । 

अर्थ क्रिया- वस्तुका कार्यमें प्रा सकना, जैसे घटकी अथंक्तिया जल धारण है । 

भ्रनविगतार्थ ग्राही - कभी भो नही जाने हुये पदार्थकों जाननेवाला ज्ञान । 

अदुए कारणारब्घस्व-- निर्दोष कारणोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान । 

शर्थ जिज्ञासा--पदार्थों को जाननेकी इच्छा होना । 

ग्रपौरुषेय--पुरुष द्वारा नही किया हुआ पदार्थ । 

ग्रत्यताभाव--एक द्र॒व्यका दूसरे द्रव्यरूप कभी भी नहीं होता, सर्वेधा प्रथक रहना गअत्यता- 
भाव कहलाता है । 

प्रनाधिष--"प्रारोपयितुमशक्य:” जिसका आारोपण नही किया जासकता उसे बअ्नाधेय 
कहुते हैं । 

झ्प्रहेय--“स्फोटयितुमशक्य:” जिसका सफोट नहीं कर सकते । 

प्रात्मपरोक्षवाद- कर्ता आत्मा और करण ज्ञान ये दोनो सर्वथा परोक्ष रहते है किसी भी 
ज्ञान या प्रमाण द्वारा जाने नहों जाते है, आत्मा ज्ञानके ह्वारा प्रन्य भ्रन्‍्य पदार्थोकी तो जान लेता है 
किन्तु स्वय को कभो भी नहीं जानता, ऐसी मीमांसक के दो भेदों में ( भाट्ट और प्रभाकर से 
प्रभाकरकी मान्यता है ! 

प्रात्मस्याति--भपनी ख्याति [ विपयेय ज्ञानमे अपना ही भ्ाकार रहता है ऐसा विज्ञानादई त- 
वादी कहते हैं । ] 
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इतरेतराभाव--' स्वभावाद स्वभ।वान्तर व्यावृत्ति.-इतरेतरा भाव: प्र्थात्‌ एक स्वभाव या 
गुणा, धर, ग्रथवा पर्यायकी भ्रन्यस्वभावादि से भिन्नता है वह इतरेतराभाव कहलाता है । 

इन्द्रियवृत्ति--चक्षु श्रादि इन्द्रियोंका प्रपने विषयों की प्रोर प्रवृत्त होना इन्द्रियवृत्ति है प्लौर 
वही प्रमाण है ऐसा सांख्य कहते हैं । 

इए प्रयोजन-ग्र थमें कथित विषय इश्ठ होना । 

उत्त भकम णि--भ्रम्निको दीप्त करानेवाला कोई रत्न विशेष | 

कारक साकल्य--कारक स्ाकल्य-कर्त्ता, कर्म भ्रादि कारकोंकी पूर्णता होना कारक साकल्य 
कहलाता है, नेयाथिक ज्ञानकी उत्पत्तिमें सहायक जो भो सामग्री है उसको कारक साकल्य कहते हैं 
झोर उसीको प्रमाण मानते है । 

खर विषाण- गधेके सींग ( नही होते ) 

खर रटित--गधेका चिल्लाना, रंकना खर रटित कहलाता है । 

खपुष्प--प्राकाशका पुष्प ( नहीं होना ) 

ग्राह्म-प्रहक--ग्रहए करने योग्य पदार्थ ग्राह्म झोर प्रहण करनेवाला पदार्थ ग्राहक 
कहलाता है । 

चक्रक दोष--जहां तीन धर्मोका सिद्ध होना परस्परमे भ्रधीन हो, भ्रर्थात एक असिद्ध धर्म 
या वस्तुसे दूसरे धर्म भादिकी सिद्धि करना और उस दूसरे प्रसिद्ध षर्मादि से तीसरे धर्म या वस्तु की 
प्रिद्धि करनेका प्रयास करना, पुनश्च उस तीसरे धर्मादि से प्रथम नबरके धर्म या वस्तुको सिद्ध करना, 
इस प्रकार तीनोंका परस्परमे चक्‍कर लगते रहना, एक की भी सिद्धि नही होना चक्नक दोप हैं । 

चोंदना--सामवेद श्रादि चारों वेदोंको चोदना कहते हैं । 

चित्राद त--ज्ञानमें जो अनेक प्राकार प्रतिभासित होते है वे ही सत्य हैं, बाह्यमें दिखायी 
देनेवाले भनेक आकार वाले पदार्थ तो मात्र काल्पनिक हैं ऐसा बौद्धोंके चार भेदोमें से योगाचार 
बौद्धका कहना है यही चित्राइत कहलाता है, चित्र-नाना आ्ाकारयुक्त एक प्र त रूप ज्ञान मात्र 
तत्व है भौर कुछ भी नही है ऐसा मानना चित्राह्व तवाद है । 

चक्षुसन्निकषं वाद--नेत्र पदार्थोंकों छूकर ही जानते है, सभी इन्द्रियोके समान यह भी 
इन्द्रिय है अतः नेत्र भी पदार्थका स्पशंकरके उसको जानते हैं, यह चक्षुसप्रिकषंवाद कहलाता है, 
यह मान्यता नैयायिककी है। 

ज्ञेय-जञायक--जानने योग्य पदार्थ ज्ेय कहलाते हैँ श्चौर जानने वाला झात्मा शायक या ज्ञाता 
कहलाता है । 
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सातू व्यापार--ज्ञाताकी क्रियाको ज्ञातृव्यापार कहते हैं । 
जानांतरबेद्य शानवाद--ज्ञान स्वयं को नहीं जानता उसको जाननेके लिये प्रन्य ज्ञानको 
भावद्यकता रहती है, ऐसी न॑यायिककी मान्यता है । 


तद॒त्पत्ति--ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, तत्‌-पदार्थ से उत्पत्ति- 
शानकी उत्पत्ति होना तद्स्पत्ति कहलाती है । 

तदाकार--ज्ञानका पदार्थके श्राकारको धारण करना, यह भी बौद्ध मान्यता है । 

तदध्यवसाय--उसो पदार्थों जानना जिससे कि ज्ञान उत्पन्न हुम्ना है श्लौर जिसके प्राकार 
को धारए किये हुए है, यह तदध्यवसाय कहलाता है, यह सब बीद्ध मान्यता है । 

तादात्म्य सबबंध-द्वव्योंका श्रपने गुणोंके साथ प्रनादिसे जो मिलना है-स्वत: ही उस रूप 
रहना, एवं पर्यायके साथ मर्यादित कालके लिये अभेद रूपसे रहना है ऐसे प्रभिन्न संबंधको तादात्म्य 
सबंध कहते हैं। ( भ्रर्थात वस्तुमे गुण स्वतः ही पहलेसे रहते है ऐसा जैनक' भ्रखंस सिद्धांत है ! 
वस्तु प्रथम क्षणमें गुणा रहित होती है श्रौर द्वितीय क्षणमें समवाय से उसमें गुण आते हैं ऐसा 
नंयायिक वेशेषिक मानते है, जैन ऐसा नहीं मानते हैं । 

तथोपपत्ति--साध्यके होनेपर भाधनका होना । उस तरहसे होना या उसप्रक।रकी बात 
घदित होनः भी तथोपफत्ति कहलाती है । 

दीघंशण्कुली भक्षण -बड़ी तथा कड़ी कचौड़ीका खाना । 

ट्विचन्द्र वेदन--एक ही चन्द्रमे दो चन्द्रका प्रतिभास होना । 

 त-दो या दो प्रकारकी वस्तुओका होना । 

धाराबाहिक ज्ञन-- एक ही वस्तुका एक सरोखा ज्ञान लगातार होते रहना, जैसे यह घट है, 
यह घट है, इस प्रकार एक पदार्थका उल्लेख करनेवाला ज्ञान । 

सिविकलप प्रत्यक्ष--नाम, जाति झ्ादिके निश्चयसे रहित जो ज्ञान है वही प्रत्यक्ष प्रमाण है 
ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

निषेष्‌ु--अमुक वस्तु नही है इसप्रकार निषेष करनेवाला ज्ञान । 

निषेध्याधा र--निषेध करने योग्य घट पट श्रादि पदार्थ है उनका जो आधार हो उसे 
निषेष्याधार कहते है । 

प्रमाण--अपनेको श्रौर परको निरंय रूपसे जानने वाले ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, भ्रथवा 
सम्यस्शानको प्रमाण कहते है । 

प्रत्यक्ष प्रभाण--विशद-स्पढ़ ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । 

परोक्ष प्रमाश--अस्पछ ज्ञान । 


8५२ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


प्रमाण सप्लव--'एकस्मिन्‌ वस्तुनि बहुनां प्रमाणानां प्रवृत्ति: प्रमाण संप्लय:” श्रर्थात 
एक ही विषयम्रें भ्रनेक ज्ञानोंकी जाननेके लिये प्रवृत्ति होना प्रमाण संप्लव' कहलाता है । 

प्रमेब-- प्रमाणके द्वारा जानने योग्य पदार्थ । 

प्रमाता-- जाननेवाला झात्मा । 

प्रभमिति--प्रतिभास या जानना । 

प्रसण साधन--“परेष्टया$निष्टापादनं प्रसंग साधन भ्र्धात्‌ प्न्‍्स वादी हारा इृष्ट पक्षमें 
उन्हीं के लिये श्रनिष्ठ का प्रश्नंभ उपस्थित करना प्रसंग साधन कहलाता है । 

प्रधान या प्रकृति -साख्य द्वारा मान्य एक तत्व, जो कि प्रचेतन है, इसीके इन्द्रियादि २४ 
भेद हैं।. 

पुरुष--सांख्यका २५ वां तत्व, यह चेतन है इस चेतन तत्वको साँख्य अ्रकरत्ता एवं ज्ञान 
शुन्य मानते हैं । 

प्रत्यासत्ति-- निकटता को प्रत्यासत्ति या प्रत्यासन्न कहते हैं । 

प्रतिपाद्य-प्रतिपादक - सममक्राने योग्य विषय झथवा जिसको समझाया जाता है उन पदार्थ 
या दिष्यादिको प्रतिपाद्य कहते हैं, तथा समझाने वाला व्यक्ति-गुरु श्रादिक या उनके वचन प्रतिपादक 
कहलाते हैं । 

पर्यु दास--पयु दास: सहक ग्राही” पयु दास नामका शभ्रभाव उसको कहते हैं जो एक का 
भाव बताते हुए भी साथ ही प्रन्य सहश बस्तुका ग्रस्तित्व सिद्ध कर रहा हो । 

प्रसज्य--' प्रसज्यस्तु निषेधक्ृत्‌” सवंधा अ्रभाव या तुच्छाभावको प्रसज्य प्रभाव कहते है ) 

परोक्षज्ञान वाद--ज्ञान सर्वंथा परोक्ष रहता है श्र्थात स्वयं या प्रन्य ज्ञान के द्वारा बिलकुल 
ही जानने में नहीं भ्रा सकता ऐसा मीमांसक मानते हैं श्रत: ये परोक्षज्ञानवादी या ज्ञानपरोक्षवादी 
कहलाते है । 

प्रतिबंधक मरित--अ्रग्निके दाहक शक्तिको रोकनेबाला रत्न विशेष ! 

प्रतियोगी--भूतलमें ( झ्रादिमें ) स्थित कोई वस्तु विशेष जिसको पहले उस स्थान पर 
देखा है । 

प्रमाण पंचकाभाव--प्रत्यक्ष, श्रनुमान, श्रर्थापत्ति, उपमा झौर ध्रागम इन पांच प्रमाशोंको 
मीमासक विधि-यानी अ्रस्तित्व साधक मानते हैं इनका प्रभाव प्रमाण पंचकाभाव कहा जाता है | 

प्रागभाव--जिसके अभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो “यदभावे नियमत 
कार्यस्योत्पत्ति: सः प्रागभाव:” प्रागनंतर परिणाम विशिक्ष भृद्‌ द्रव्यम्‌ ।॥ प्र्थात्‌ मिट्टी ब्रादिमें 
घटादि कार्यका अभाव रहना, प्राय्‌ पहले प्रभावदृप रहना प्रामभाव है । जैसे घट के पूर्व स्थास 
आदि रूप मिट्टी का रहना है वह घटका प्रागभाव कहलाता है । 
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प्रध्यंशाभाव:--“यद्‌ भावे नियमत: कार्य स्यविपत्ति: स प्रध्व॑ंस:, मृद्‌ द्रव्यानंतरोत्तर परिणाम: 
जिसके होनेपर नियमसे कार्मका नाश होता है वह प्रध्वंस कहलाता है, जैसे धट रूप कार्यका नाश 
करके कपाल बनता है, मिट्टी रूप द्रव्यका प्रनंतर परिणाम घट था उस घटका उत्तर परिणाम कपाल 
है, यह घट कार्येका प्रध्वंस है । 

बअह्माद त--विश्वके संस्पूर्णा पदार्थ एक ब्रह्म स्वरूप हैं, भ्रन्य कुछ भी नहीं है, जो कुछ घट, 
जीव श्रादि पदार्थ दिखाई देते हैं वे सब ब्रह्म की ही विवत हैं ऐसा ब्रह्म तवादी की मान्यता है । 

बाघाविरह--बाघा का नही होना । 


बहिर्ष्याप्ति--जिस हेतुकी पक्ष और सपक्ष दोनों में व्याप्ति हो वह बहिंश्याप्तिक हेतु 
कहलाता है । 


भूयों दशेन-- किसो वस्तुका बार बार देखा हुआ या जाना हुआ्ना होना । 

भूतचेततन्यवाद--पृथ्वी, जल, भ्रग्नि और वायु इन चार पदार्थोसि श्रात्म या चैतन्य उत्पन्न 
होता है ऐसा चार्वाकका कहना है, इसीके मतको भूतचेतन्यवाद कहते हैं । 

योगज धमं--प्राणायाम, ध्यानादिके श्रभ्याससे ग्ात्मामें ज्ञानादि गुणोंका श्रतिशय होना। 

युगपत बृत्ति--एक साथ होना या रहना । 

युगपज्ञानानुत्पलि--एक साथ गनेक ज्ञानोका नही होना । 

रजत प्रत्यय-- चादीका प्रतिभास होना । 

लिग-हेतुको लिग कहते है चिह्न को भी लिग कहते है । 

लिगी--अनुमान को लिगी कहते हैं, जिसमें चिह्न हो वह पदार्थ लिगी कहलाता है। 

लघुवृत्ति--शी प्रतासे होना । 

विवते--पर्याबको विवते कहते है । 

व्यंग्यव्यश्ञक--प्रगट करने योग्य पदार्थे व्यंग्य कहलाते हैं, गौर प्रगट करनेवाला व्यक्षक 
कहलाता है । 

व्याप्य-््यापक--व्यापक तदतच्निष्ठ व्याप्यं तन्निष्ठ मेव च' अर्थात जो उस विवशक्षित वस्तुमें 
है श्रौर भ्रम्यत्र भी है वह व्यापक कहलाता है, श्रौर जो उसी एक विवक्षित में ही है वह व्याप्य कहा 
जाता है, जंसे वृक्ष यह व्यापक है भ्रौर नीम, झ्ाम भ्रादि व्याप्य है । 


वाच्य-वाचक--पदार्थ वाच्य हैं श्रौर शब्द वाचक कहलाते है, इन पदार्थ भौर छब्दों का जो 
संबंध है उसे वाच्च बचक संबध कहते है । 


६५४ प्रमेयकम लमार्रुण्डे 


विषयाकार धारित्व--घट आदि पदार्थ ज्ञानके विषय कहलाते हैं, उनके श्राकारोंको ज्ञान 
झ्रपनेमें धारण करता है ऐसा बौद्ध मानते हैं, इसीको विषयाकार घारित्व कहते हैं । ' 

व्यवसाय--झ्ञानमें वस्तुका निम्चायकपना होना व्यवसाय कहलाता है । 

व्यतिरिक्त-पृथक था भिन्न । 

व्यतिरेक व्याप्ति--जहां जहां भ्रर्नि आदि साध्य नहीं हैं पहां वहां धूम श्रादि साधन भी 
नहीं हैं, इसप्रकार साध्यके प्रभावमें साधनके ग्रभावका भ्विनाभाव होना या दिखलाना व्यतिरेक 
व्याप्ति कहलाती है । 

व्यतिरेक निगपचय- व्यतिरेक व्याप्तिका निश्चय या निर्णय होना । 

विशद विकल्प--“यह घट है” इत्यादि रूपसे स्पष्ट निमश्रय होना । 

विघातृ--“यह वस्तु मौजूद है” इस प्रकार अस्तिरूप वस्तुका जो ज्ञान होता है उस ज्ञानको 
विधातृ या विधायक ज्ञान कहते हैं । 

विज्ञानाद तवाद--जगतके संपूर्ण पदार्थ शञानरूप ही हैं, ज्ञानकों छोड़कर दूसरा कोई भी 
पदार्थ नहीं है ऐसा बौद्ध कहते हैं, इसी को विज्ञानाद तवाद कहते हैं । 

शून्याद्व त--चेतन प्रचेतन कोई भी पदार्थ नहीं है सब शुन्यस्वरूप है बौद्धका एक भेद माध्य- 
मिकका कहना है, इसीको शून्याद्व त कहते हैं । 

शब्दाह त--सपूर्णा पदार्थ तथा उनका ज्ञान शब्दमय है, शब्दब्रह्मसे निभित है, शब्दको छोड़कर 
प्रन्य कुछ भी नहीं है ऐसा भतृ हरि भादि परवादीका कहना है । 

शक्यानुष्ठान - ग्रन्थमें जिसका प्रतिपादन किया जायगा उसका समभना तथा आाचररामें 
लाना शकय है ऐसा बताना शकयानुष्ठान कहलाता है । 

समवाय--वैशेषिक छह पदार्थ मानते हैं उन छह पदार्थांमें समवाय एक पदार्थ है | 

समवाय सबंध-दद्रव्यका अपने गु(ोंके साथ जो सबंध है वह समवाय संबंघ है, द्रव्योंको गुरणो 
से पृथक नही होने देना उसका काम है द्वव्योंकी उत्पत्ति प्रथम क्षणमें निगु ण हुप्रा करती है प्रौर 
द्वितीय क्षणमे उसमें समवाय नामा पदार्थ गुणोको संबंधित कर देता है ऐसी वंशेषिककी मान्यता है। 

समवायी - आात्मा भ्रादि द्रव्य, जिनमें समवाय झाकर गुणों को जोड़ देता है वे द्रव्य समवायी 
कहे जाते हैं । 

समवेत--द्रव्योंमे जो गुण जोड़े गये हैं वे मुझ समवेत कहलाते हैं । 

संयोग-संबध---दो पदार्थोंका या द्रव्योंका मिलना । 

सबधाभिषेय--ग्रन्थमे बशन करने योग्य जो विषय हैं उनका संबंध बतलाना ' 


परीक्षामुखसूत्र हे 


सक्तिकर्ष-पदार्थके छूनेको सन्निकर्ष कहते हैं, चक्षु प्रादि सभी इन्द्रियां पदार्थोकी छुकर 
ज्ञान कराती हैं ऐसा वंशेविकका कहना है। इन्द्रियों द्वारा पदार्थोका जो छूना है वह सन्निकर्ष है और 
बही प्रमाण है ऐसा वेश्षेविकके प्रमाणका लक्षण है । 

संवाद प्रत्यय--प्रपने पूव॑वर्ती ज्ञानका समर्थन करनेवाला ज्ञान । 

स्पृर्तिप्रमोष -स्मृतिका नहीं होना, न९४ होना स्मृति प्रमोष है, प्रभाकर ( मीमांसक ) 
विपयेग ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं । 

साकार ज्ञानवाद--ज्ञान पदार्थके प्राकार होता है, जो साकार ज्ञान है वही प्रमाणभृत 
है ऐसा बौद्ध कहते हैं । 

सश्येतर गोविधाएण-गायके दांये बांये सीग 

हेतु--साध्यके साथ जिसका प्रविनाभावी संबंध है उसको हेतु कहते है । 

हेत्वाभास--जिसका साध्यके साथ भ्रविनाभावी संबंध नहीं है वह हेत्वाभास है, उध्के 
प्रसिद्ध, विरुद्ध प्रनेकान्तिक, भौर प्रकि ज्वित्कर ऐसे चार भेद हैं ॥ 


भारतोय दशेनोंका श्रति संक्षिप्त परिचय-- 
हि... ्ः 
जन दशन 
जैन दद्षन में सात तत्व माने है--जीव, प्रजीव, प्रास़व, बंध, संवर, निज॑रा भौरा मोक्ष । 
जिसमें चैतन्य पाया जाता है वह जीव है, चेतनतासे रहित भ्रजीब है (इसके पांच भेद हैं-पुद गल, धर्म, 
झरधरम, प्राकाश, काल ) जीवके विकारी भावोंसे कर्मोंका जीवके प्रदेशोमें भ्राना भ्रास्थ है, उन 
कर्मोंका जीव प्रदेशोके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित अ्रवधि तक सबद्ध होना बध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोंका आता रुक जाना संवर है। पूर्व सचित कर्मोका कुछ कुछ भड़ 
जाना निजेरा है भौर सपूर्ण कर्मोका जीवसे पृथक होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धर्म, 
झधमं, आकाश, ओर काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त सातनत्वोमें इन छह द्रव्यो का 
झंतर्भाव करें तो जीव तत्वमें जीव द्रव्य श्रौर ग्रजीव तत्वमें पुदगल, धर्म, प्रधर्म ग्राकाश श्रौर 
काल अंतरनिहित होते है, प्राख॒व, बंध, संवर, निर्जरा झौर मोक्ष ये पांच तत्व जीव श्लौर श्रजीव 
स्वरूप पुदगल मय जड़ तत्व जो कम है इन दोनोंके सयोग से बनते है। चेतना स्वरूप जीब द्रथ्य है, 
पुद्गल प्रर्थात्‌ दृदयमा न जड़ द्रव्य । 
धर्म द्रव्य--जीव भौर पुद्गलके गमन शक्तिका सहायक अपूृत्त द्रव्य । भ्रधमं द्रव्य-जीव और 
पुदंगलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्रव्योका प्रवगाहुन करानेवाला श्राकाश है श्रौर दिन, रात, 
वर्ष प्रादि समयोंका निर्मित्त भूत अमृत काल द्रव्य है । 


प्रमाण सख्या--मुख्य दो प्रमाण है प्रत्यक्ष और परोक्ष, दोनो प्रमागा ज्ञान स्वरूप ही है, 
आत्माके जिस ज्ञानमें विशदपना [ स्पष्टता | पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है | ग्रविशदपना 
[ झम्पश्टता ] जिसमे पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है | इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद है । 


१० 


इन प्रमाणोंमें प्रामाण्य [ सत्यता | श्रभ्यस्तदशामे स्वतः ग्रनमभ्यस्तदशा में परसे आया 
करती है । 

जगत में यावमन्मात्र कार्य होते है उनके प्रमुख दो कारण हैं, निमित्त और उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति में सहायक हो वह निमित्त कारण है और जो स्वयं कार्य रूप परिणमे वह उपदात 
कारण है जैस घट रूप कार्य का निम्ित कारण कु भकार, चक्र भ्रादि है प्रौर उपादान कारणा मिट्री 
है । कारण से काये कथंचित्‌ भिन्न हे, और कर्थचित प्रभिन्न भी है । प्रत्येक तत्व या द्रव्य प्रथवा 
पदार्थ प्रनेक अनेक [ श्रनंत | गुण घर्मोको लिये हुए हैं शौर इन गुरा धर्मोका विवक्षानुभार 


भारतीय दर्शनों का संक्षिप्त परिचय ६५७ 


प्रतिपादन होता है इसीको प्रनेकरान्त-स्याद्वाद कहते हैं, वस्तु स्वयं भ्रपने निजी स्वपरूपसे अनेक 
गुरधर्म युक्त पायी जाती है, उसका प्रकाशन स्थाद्वाद ( कर्थंचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान प्रनेकान्त और स्याद्वादका गब्थें लत समझकर इनको विपरीत रूपसे मानते है, धर्थात्‌ बस्तुके 
झनेक गुण धर्मोको निजी न मानना तथा स्थाद्वाद को शायद दछब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्पाद्रादका श्र्थ शायद या संशयवाद नहीं है, भ्रपितु किसी निश्चित एक हृह्िकोशसे ( जो कि उस 
विवक्षित बसतुमें संभावित हो । वस्तु उस रूए है भौर प्रन्य दृष्टिकोशसे भनन्‍्य स्वरूप है, स्थाह्ाद 
प्रनेकान्त का यहां विवेचन करे तो बहुत किस्तार होगा, जिज्ञासुओकी तत्त्दः्थवात्तिक, इलोकवाक्तिक 
प्रादिमूल ग्रन्थ या स्थाद्वाद-ग्रनेकान्त नामके लेख, निबंध, टू कट देखने चाहिये : 

सृष्टि--यह संपूर्स विश्व ( जगत ) झ्रानादि निघन है ग्रर्थात्‌ इसकी झ्रादि नहीं है और अंत 
भी नहीं है, रवर्थ हाइतत इसी रूप परिणमित है, समयानुसार परिणमन विद्ेत्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवर्त्ततके लिये ईश्वर की जरूरत नहीं है । 

पूर्वोक्त पुदूगलल--जड़ तत्वके दो भेद हैं, ग्रणु या परमाणु झौर स्कंधष टह्यमः/तत, य विश्वके 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब पुद्गल स्कघ स्वरूप हैं, चेतत जीव एव घर्मादि द्रव्य भ्रमूर्त-भ्रतश्य 
पदार्थ हैं । परम।ण उसे कहते हैं जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे अ्रंतिम हिस्सा 
जिसका भ्रब हिस्सा हो नहीं सकता, यह परमाणु नेत्र गरम्य एवं सूक्ष्मदर्शी दुर्बीन गम्य भी नही है । 
स्निग्धता एवं रूक्षता घर्म के कारण परप्ाणुग्नों का परस्पर सबंध होता है इन्हीको स्कंघ कहते हैं । 
जैन दर्शनमें सबका कर्ता हर्ता ईश्वर नही है, स्वयं प्रत्येक जीव प्रपने भ्रपने कर्मोका निर्माता एव 
हर्ता है, ईई्वर भगवान या ग्राप्त कृतकृत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हें जीवके भाग्य या सृष्टि से-कोई 
प्रयोजन नहीं है । 

मुक्ति मा्गं-सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान और सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मुक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्वों का श्रद्धान होना सम्यग्दर्शन है, मोक्षके प्रयोजनभूत तत्त्वोंका समीचीन ज्ञान होना सम्यग्ज्ञान 
है, पापाचरण के साथ साथ संपूर्णो मन वचन आदि की क्रियाका निरोघ करना सम्यकक्‍चारित्र है, 
अथवा प्रारंभदक्षामें प्रशुभ या परापारूप क्रिया का ( हिंसा, झूठ आदिका एवं तीव्र राग 6 षका ) 
त्याग करना सम्यक्‌ चारित्र है। इन तोनोंको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म - 
है उसका झाना एवं बेंघना रुक जाता है । 

भुक्ति-जीवका संपूर्ण कर्म गौर विकारी भावोंसे मुक्त होना मुक्ति कहलाती है, इसीको 
मोक्ष, निर्वाण भ्रादि नामोंसे पुकारते हैं । मुक्तिमें श्र्थात्‌ श्रात्माके मुक्त अवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, ज्ञाता द्रष्ठ परमानंदमय रहता है, संदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुनः कम युक्त नहीं होता । 
प्रमंतदर्शन, भ्रनंतज्ञान, भ्रमंतसुख पौर श्रनंतवीयं से युक्त आ्रात्माका प्रवस्थान होना, सर्वदा 


निराकुल होना दी मुक्ति है । 


६ भय प्रमेयक मल मर्त्तण्डे 


जैन दर्शन में--जगतके विषयमें, झ्रात्माके क्यिय- में, कम या भाग्यके विषयमें भ्र्घात्‌ पुण्य 


पाप के विषयमें बहुत बहुत भधिक सूक्ष्मसे सूुक््म विवेचन पाया जाता है, इन जगत झादिके विषयसें , 
जितना गहन, सूक्ष्म, झोर विस्तृत कथन जैन ग्रन्थों है उतना प्रस्यत्र अ्रंशमात्र भी दिखायी; ब्रहीं .. 
देता । यदि जगत्‌ या सृष्टि भ्रर्यात्‌ विदयके विषयमें अध्ययन करना होवे तो णिलोकसार,, तत्त्वाश्वे-, - . 
सूत्र, लोक विभाग झ्ादि ग्रन्थ पठनीय हैं। भात्मा विषयक प्रध्ययनमें परमात्मप्रकाश, भ्रवचनसउर, , 
समयसारादि ग्रन्थ उपयुक्त हैं । कमं-पुण्य पाप भ्राविका गहन गंभीर विवेखत कर्मेकांड (मोम्मट्सार ) 


पंचसंग्रह आदि भ्नेक ग्न्थोंधें पाया जाता है, विष्वके संपूर्ण व्यवहार संबंधमें एवं प्रध्यात्मसंबंभमें 


प्र्थात्‌ लोकिक जोवन एवं धार्मिक जोवनका करणीम' कृत्पोंका इस दर्शलमें पूरां एवं खोज: पूर्ण .. 


कथन पाया जाता है। भ्रस्तु । 


बौद्ध दर्शन 


यह दर्द म क्षरितकवाद गाम से भी कहा जा सकता है क्योकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समूल 
चूल नए होकर सर्वथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने मान है । इनके चार भेद हैं | वे भाविक, 
सौव्रान्तिक, योगाचार भोौर माध्यसिक | वैभाषिक बाछ्ध भौर भ्रभ्यंतर दोनों ही (दृश्य जड़ पदार्थ 
झोर नेतन प्रात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं; वास्तविक हैं। ऐसा मानता है | सोत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थों को मात्र प्रनुमान-गम्य मानता है । योगाचार शो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता । मात्र विज्ञान तत्त्व को सत्य मानता है गप्रतः इसे विज्ञानाई तयादी कहते हैं । माध्यमिक 
न बहिरग पदार्थ मानता है श्रोर न भ्नन्तरंग पदार्थ को ही । सबंथा शून्य मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
है । इन सभी के यहाँ क्षणभगवाद है । बौद्ध ने दो तत्त्व माने हैं। एक स्वलक्षण झौर दूसर। सामान्य 
लक्षय | सजातीय झौर विजातीय परमाणुभ्रों से असंबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरंश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते है, भयथवा देश, काल झौर आकार से नियत बस्तु का जो स्वरूप 
है-आसाधा रखता है वह स्वलक्षण कहलाता है । 

सामास्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। साम।न्‍्य हो चाहे सहश हो, दोनों ही वास्तविक पदार्च 
नही है । 

प्रमाणश--अ्विसंवादक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं उसके दो भेद हैं श्र्थात्‌ृ बौद्ध प्रमाण की 
संख्या दो मानते हैं, प्रत्यक्ष भ्रोर भनुक्षाम । कल्पना रहित ( निश्चय रहित ) क्‍्नश्नान्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । भौर व्याध्िशान से सम्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विषय 
में जो परोक्ष ज्ञान होता है ब्रह प्रनुमान प्रमाण कहन्ाता है. प्रमाण चाहे प्रस्यक्ष हो चाहे प्रतुमान 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। ज्ञान घट प्रादि" वस्तुसे उत्पन्न होता है उसी के झाकार, को धारण 
करता है श्रौद उसी को जानता है | इसी को "6दुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवत्ताय”' ऐसा ,कहते हैं .। 


भारतीय दर्शनों हा संक्षिप्त परिचय ६५६ 


प्रामाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रमाण रूप हो है। चार प्राय सत्य दुःख, समुदय, निरोध और मार्ग 
इनका बोध होना चाहिये । तथा पाँच स्कंघ-रूपस्कंध, वेदनास्कंघ, सज्ञास्कध, संस्कारस्कंध और 
विशांनस्कंध इनकी जानकारी भी होनो चाहिये, क्योंकि इनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग मिलता है । 
मुक्ति के विषय में बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित्त भ्र्थात्‌ श्रात्मा का निरोध होना मुक्ति है ' 
दोपक बुक जाते पर किसी दिशा विदिशा में नही जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार प्रात्मा 
का अस्तित्व समाप्त होना मुक्ति है। “प्रदीप निर्वाण वदात्म निर्वाणखम्‌” नैयायिकादि ने तो मात्र 
झात्मा के गुण ज्ञान म्रादिका अभाव मुक्ति में स्वीकार किया है किन्तु कोड ने मूल जो ग्रात्म द्रस्य 
है उध्षका ही प्रभाव मुक्ति में माना है उनको मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड़ हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूर्व चेतन नयो संतान को पेंदा करते हुएन४ हो जाता है जब तक इस 
तरह से संतात परम्परा चलती है तब तक संसार श्रौर जहाँ वह रुक ज,बी है वही निर्वाण हो 
जाता है। सृष्टि के विषय में बौद्ध लोग मोन हैं | बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय में प्रइन 
किया तो उन्होने कहा था कि सृक्षि कब बत्ती ? किसने बनायी ? भ्रनादि की है क्या) इत्यादि 
प्रश्न तो बेकार ही है ? जीवों का क्लेग, दुःख से कंसे छुटकारा हो इस विषय में सोचना चाहिये । 
प्रतीत्य समुत्याद, श्रन्यापो हवाद, क्षण भगवाद, श्रादि बोद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त है। प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी है। भ्र्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर भ्रन्य वस्तु 
की उत्पत्ति । शब्द या वात्रय मात्र ग्रन्य प्रर्थ की व्यावृत्ति करते है, वस्तु को नही बताते । जैसे किसी 
ने 'घट” कहा सो घट शब्द घट को न बतलाकर अ्रघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को प्रन्यापोह 
कहते हैं । प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरणशील है यह क्षण भगवाद है । इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत में पाया जाता है । 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नैयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वों का ) प्रतिपादन किया है, प्रमाण 
प्रभेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टांत, सिद्धान्त, श्रवयव, तर्क, निर्येय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास, छल, 
जाति, निश ह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत वर्णन न्याय वाक्तिक श्रादि ग्रन्थी में पाया जाता है 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी संक्षेप से तत्त्व माने जाते है, 

प्रमाए संख्या--प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, उपमा, प्रागम दस प्रकार नेयायिक ने चार प्रमाण माने 
हैं। प्रमाक रशां-प्रमाणं, भर्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण कहते है, कारक साकल्य प्रमा का करण है 
गत: प्रमाण माना गया है । 

प्रामाण्य वाद--प्रमाण में प्रमाणता पर से ही प्राती है क्योकि यदि प्रमाण में स्वतः ही 
प्रामाण्य होता तो यह ज्ञान प्रमाण है या पप्रमाण है ऐसा सशय नहीं हो सकता था। 


६६० प्रभेवकमलमर्खण्डे 


कार्य कारण भाव--ज्याय दर्शन मे कार्य भिन्न है और कारण भिन्न है, यह लिद्धांत सांख्य 
से सवंधा विपरीत है। भर्थात्‌ सांख्य तो कारण काये में सबंधा अभेद ही माजते हैं प्रोर तेब्राविक 
सर्वया भेद ही, भ्रतः सांख्य सत्कार्थ वादी और नेयायिकादि झसत्यकार्यवादी नाग से प्रसिद्ध हुए 4 

कारण के तीन मेद हैं - 
( १) समवायी कारण (१) प्रसमवायी कारश (३) निमित्त कारण 

सामान्य से तो जो कार्य के पहले मौजूद हो तथा ग्रन्यथा सिद्ध न हो पह'कारण कहलाता 
है । समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य की उत्पत्ति हो बहु समवायों कारण कहलाता है, जैसे वस्त्र 
का समवायी कारण तन्तु ( धागा ) है। कार्य के साथ अथवा कारण के साथ एक वस्तु भे समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे प्रसमवायी कारण कहते है, जंसे तन्तुप्रों का प्रापस 
में सयोग हो जाना वस्त्र का प्रसमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण झौर भ्समवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त -कारण समभना चाहिये । जैसे वस्त्र की उत्पत्ति में 
जुलाहा तुरी, वेम, शल।का, ये सब निमित्त कारण होते हैं | 

सृष्टि कत्त त्व वाद--यह संसार ईश्वर के द्वारा निर्मित है, पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर श्रादि 
तमाम रचनायें ईद्वराधीन है, हां इतना जरूर है कि इन चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाणुप्रों से दधणुक की उत्पत्ति होती है, तीन द्वचणुकों के संयोग से उयणुक या त्रमरेणु को उत्पत्ति 
होती है चार त्रस रेणुम्रीं के संयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार भ्रागे श्रागे जगत की 
रचना होती है । परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राशियों के भ्रदृष्ट की भ्रपेक्षा लेकर ईएवर ही इन 
परमाणुओं की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाणुओों में क्रिया आरम्भ 
कराना ईहवरेच्छा के ग्रधीन है, ईश्वर ही अपनी इच्छा शक्तित, ज्ञान शक्ति, भ्रौर प्रयत्न शक्ति से 
जगत रचता है । 

परमाणु का लक्षण-घर में छत के छेद से सूय॑ की किरणों प्रवेश करती हैं तब उनमें जो 
छोटे-छोटे कण हृष्टि गोचर होते हैं वे ही त्रस रेणु हैं, शौर उनका छटवाँ भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा द्ववणुक का परिमाश श्रणु होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता भौर महत्‌ परिणाम 
होने से त्रसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते है । 

ईशवर--ईश्वर सर्वशक्तिमान है जगत तथा जगत वाी प्रात्मायें सारे के सारे ही ईश्वर के 
अधीन हैं| स्वर्ग नरक श्रादि में जन्म दिलाना ईइवर का कार्य है, वेद भी ईश्वर कुत है-ईश्वर वे 
रचा है| 

मुक्ति का मार्ग--नो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेव आदि १६ पदार्थ या तत्व हैं उनका ज्ञान 
होने से भिथ्याज्ञान प्र्थात्‌ भश्रविद्या का नाश होता है। मिथ्याज्ञान के माश होने पर क्रमशः दोष, 
प्रवृत्ति, जन्म, और दुलों का नाक्ष होता है । इस प्रकार इन मिश्याश्ञान आदि का झमाव करते के 


भारतीय दर्शनों का संक्षिप्त परिवय ६६१ 


लिये या तत्त्व ज्ञान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्न किया जाता है वह मोक्ष या मुक्ति का मार्ग 
६ उपाय ) है। 

मुक्ति--दुख से श्रत्यन्त विमोक्ष होने को प्रपवर्ग या मुक्ति कहते हैं, मुक्त श्रवस्था में बुद्धि 
सुख, दुल, इच्छा, द् ष, प्रयत्न, धर्म, प्रधर्म, संस्कार इन नौ गुणों का अश्रत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नैयायिक का यह मुक्ति का प्रावास बड़ा ही विचित्र है कि जहाँ पर प्रात्माके ही खास गुण जो ज्ञान 
झोर सुख या झानन्द हैं उन्हीं का वहाँ प्रभ-” हो जाता है। भ्रस्तु । 


वेशेषिक दर्शन 


वेशेषिक दर्शन में सात पदार्थ माने हैं, उनमें द्वव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदभाव हैं श्रौर श्रभाव पदार्थ ग्रभावरूप ही है । 

द्रव्य-- जिसमें गुण श्र क्रिया पायी जाती है, जो काये का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते हैं | इसके नौ भेद हैं, पृथ्वी, जल, झ्रग्नि, वायु, प्राकाश, काल, दिशा, श्रात्मा, मन । 

गुण--जो द्रव्य के श्राश्चित हो भौर स्वयं गुण रहित हो तथा संयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुर कहलाता है। इसके २४ भेद हैं, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धर्म, श्रधम, इच्छा, 
द्व ष, प्रयत्न, ससकार । 

कर्म--जो द्वव्य के ग्राश्चित हो गुण रहित हो तथा संयोग विभाव का निरपेक्ष कारण हो 
बहू कर्म है । उसके ५ भेद हैं उत्क्षेपण, प्रवक्षेपण, प्राकुखन, प्रसारण, गमन । 

सामान्य--जिसके कारण वस्तुप्नों मे भ्रनुगत ( सदृश् ) प्रतीति होती है वह सामान्य है 
वहू व्यापक प्लौर नित्य है । 

विद्वेष--समान पदार्थों में भेद की प्रतीति कराना विशेष पदार्थ का काम है । 

समवाय--अयृत्तधिद्ध पदार्थों में जो सम्बन्ध है उसका नाम समवाय है । गुण गुणी के सम्बन्ध 
को समवाय सम्बन्ध कहते हैं । 

पझ्रभाव- मूल में भ्रभाव के दो भेद है-संसर्गाभाव भर भ्रन्योन्याभाव । दो वस्तुश्रों मे रहने 
वाले संसर्ग के प्रभाव को ससर्गाभाव कहते हैं। भ्रन्योन्याभाव का मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरी बस्तु म्रें भ्रभाव है। ससर्गाभाव के तीन भेद हैं, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, भ्रत्यताभाव | इनमें 
प्र्योग्या भाव जोड़ देने से प्रभाव के चार भेद होते है । वंशेषिक दर्शन में वेद को तथा सृष्टि को 
नैयायिक के समान हो ईइवर कृत माना है, परमाणुवाद प्र्थात्‌ परमाणु का लक्षण, कारण कारये 
भाव झ्ादि का कथन नैयायिक सहृश हो है। 


६६२ प्रमेयकमलमरार्साण्डे 


प्रमाण संख्या-- प्रमाण के तीन भेद माने है प्रत्यक्ष, प्तुमान, प्रागम । वेदेषिक सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण में प्रामाण्य पर से झाता है । 

मुक्ति का मार्य--निवृत्ति लक्षस कम विशेष से सापम्ये और वंधम्यं के द्वारा द्रव्यादि छह 
पदार्बों का तत्व ज्ञान होता है भौर तत्त्व ज्ञान से मोक्ष होता है । 

मुक्ति--बुद्धि आदि के पूर्वोक्त नौ गुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा नैयाथिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दर्शन में भी कहा गया है नयाथिक झोौर बंशेषिक दछ्शंन में भ्रधिक 
साहश्य पाया जाता है, इन दर्शनों का यदि साथ हो कहना हो तो यौग नाम से कथत करते है । 


सांख्य दर्शन 


सांख्य २५ तत्त्व मानते हैं। इन २५ में मूल दो ही वस्तुएं हैं-एक प्रकृति भ्ौर दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मुल में प्रकृति व्यक्त और प्रव्यक्त के भेद से दो भागों में विभक्त है। व्यक्त के 
हो २६ भेद होते हैं । भर्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से श्रहुंकार, 
भहकार से सोलह गण होते हैं वे इस प्रकार हैं-स्पर्शन, रसना, प्राण, चक्षु और करों ये पाँच 
शानेन्द्रियां हैं। वागू, पाणि, थाद पायु, स्‍श्रौर उपस्थ ये पाँच कर्मेर्द्रियां हैं ' रूप, गन्ध, स्पर्श, रस, 
शब्द ये पाँच तन्मात्रायें कहलाती हैं | इस प्रकार ये पन्द्रह हुए और सोलहवां मन है । जो पाँच रूप 
श्रादि तन्‍्मात्रायें है उनसे पंचभूत पैदा होते हैं। पृथ्वी, जल, ग्ररिन, वायु श्लौर प्राकाश । इस प्रकार 
प्रकृति या ग्रपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चीसवाँ भेद पुरुष है, इसी को जीव आत्मा आ्रादि 
नामों से पुका रते हैं । यह पुरुष प्रकृति से सर्वेधा विपरीत लक्षण वाला है श्रर्थात्‌ प्रकृति में जडत्व, 
अविवेक, जिगुरात्व, विकार भ्रादि धर्म रहते हैं श्र इनसे विपरीत पुरुष में चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुणातीतत्व, अविकारीत्व भ्रादि धर्म रहते हैं । यह पुरुष कूटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व गुर तो 
पाया जाता है किन्तु कत्त त्व गुण नहीं पाया जाता । 

कारण काये सिद्धान्त--यौग दर्शन से सांख्य का दर्शन इस विषय में नितान्‍्त भिन्न है, वे 
भ्रसत्‌ कार्य वादों हैं, ये सत्कायंवादी हैं। कारण में कार्य मोजूद ही रहता है, कारराद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी वस्तु का नाश या उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 
तिरोभाव श्राविर्भाव ( प्रकट होना भोर छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। सहकाय वाद को सिद्ध 
करने के लिए सांख्य पाँच हेतु देते हैं-- 

प्रथम हेतु--यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारण में नहीं रहता तो भ्रसत्‌ ऐसे श्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । 


द्वितीय हेतु-कार्य की उत्पत्ति के लिए उपादान को ग्रहण किया जाता है जैसे तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलों का ही ग्रहण होता है, बालुका का नहीं । 


भारतीय दक्शनों का संक्षिप्त परिचय ६६३१ 


तृतीय हेतु-ज्सब कारणों से सब कार्यो की उत्पत्ति नहीं होती है। भ्रपितु प्रतिनियत कारण 
से ही; द्वोती है, श्रतः कारण मे कार्य पहले से ही मौजूद है । 

चतुर्थ हेतु--समर्थ कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है भ्रसमर्थ से नही । 

दंचस हेतु-यह भी देखा जाता है कि जेसा कारण होता है । वैसा ही कार्य होता है । इस 
तरह इन हेतुश्रों से कारणक। कार में सदा रहना सिद्ध होता है । 

सृष्टि क्र--प्रक्ृति ( प्रधान ) शोर पुरुए के संसर्ग से जगत की सृष्टि होती है। प्रकृति जड़ 
है। भौर पुरुष निष्क्रिय है। भ्रतः दोनों का संयोग होने से ही सृष्टि होती है। इस सांख्य दशंन में 
सबसे बड़ी ग्राश्चयं कारी बात तो यह है कि ये लोग बुद्धिको ( ज्ञान को ) जड़ मानते है, आत्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शून्य है । 

प्रमाण तख्या--प्रत्यक्ष, प्रनुमान और आगम इस प्रकार तीन प्रमाण हेँंते हैं “इन्द्रियवृत्ति। 
प्रमाणम्‌” इन्द्रियों के व्यापार को साख्य प्रमाण मानते हैं | प्रामाण्य वाद के विषय में इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे अप्रमाण हो दोनों में प्रामाण्य श्रौर अप्रामाण्य स्वत: ही आता है ' ईएबर के 
विषग्र में इनमें मतभेद है। प्राचीन सांख्य निरीश्बर वादी थे प्रर्थात्‌ एक नित्य सब॑ शक्तिभान ईश्वर . 
नामक कोई व्यक्ति को नहीं मानते थे, किन्तु भ्र्वाचीन सांख्य ने नास्तिकपने का लाछन दूर करने 
के लिए ईव्वर सत्ता को स्वीकार किया । यो तो चार्वाक और मोमांसक को छोडकर सभी दाशेनिकों 
ने ईवर भ्र्थात्‌ स्वेज्ञकोी स्वीकार किया है। किन्तु जनेतर दाशंनिकों ने उसको सवंशक्तिमान, 
ससारी जीवों के कार्योका कर्त्ता प्लादि विकृत रूप माना और जेन ने उसको प्रनंत शक्तिमान, 
कृतकृत्य श्रौर सम्पूर्ण जगत का ज्ञाता दृष्ठा माना है न कि कर्त्ता रूप श्रस्तु। सांख्य ने मुक्ति के 
विषयों में भ्रपनी पृथक्‌ ही मान्यता रखी है। मुक्ति श्रवस्था में मात्र नही भ्रपितु ससार श्रवस्था 
में भी पुरुष ( प्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है। बंध श्ौर मृक्ति भी प्रकृति के 
ही होते है | पुरुष तो निर्लेप ही रहता है । पुरष और प्रकृति में भेद विज्ञान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के संसर्गजन्य ग्राष्यात्मिकम गझ्धिभीतिक और श्राधिदेविक इन तीन प्रकार के दु.खो से छूट जाता 
है। प्रकृति ( कर्म ) एक नतेकी के समान है, जो रंग स्थल में उपस्थित दर्शकोंके सामने अपनों 
कला को दिखा कर हेट जाती है। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुनः पुरुष के सामने 
नही प्राती । पुरुष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार श्रब सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नही रहता भ्रतः मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति और पुरुष के भेद विज्ञान को ह्वी मोक्ष 
कहते हैं / मोक्ष भ्रवस्था में मात्र एक चेंतन्य धर्म रहता है । ज्ञानादिक तो श्रक्ृति के. धर्म 
है । भ्रत: मोक्ष में वेशेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका प्रभाव साख्यने भी स्वीकार किया है। 

.. पर्वज्ञ को नहीं मानने वाले मीमांसक भर चार्वाक हैं उनमे से यहाँ मीमांसक मत का सक्षिप्त 

विवरण दिया जाता है मोमांसक मत में वेद बाक्यों का प्र्थ क्या होना चाहिये इस विषय को लेकर 
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भेद हुए हैं जो “प्रग्निष्टोमेन यजेत्‌” इत्यादि बेद वाक्य का अर्थ भावना परक करते हैं। उन्हें भाद्ट 
कहते हैं , जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर भौर जो विधि रूप प्मर्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 


हैं। मीमांसक वेद को झपौरुषेय मानते हैं। जबकि ईदवर कर्ता मानने वाले नैयायिकादि दाशेनिक 
वेद को ईश्वर कृत स्वीकार करते हैं। मीमांसक चू'कि ईश्वर सत्ता को नहीं मानते प्रतः सृष्टि को 
प्रनादि निघन मानते है। इस जगत का न कोई कर्ता है भौर न कोई हर्त्ता है। शब्द को नित्य तथा 


सर्वव्यापक मानते है क्‍योंकि वह नित्य व्यापक ऐसे भ्राकाद का गुर है । दब्द की झ्रभ्िव्यक्ति तालु 
झादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट प्रादि का मात्र प्रकाशक ( अझ्भि- 
व्यंजक ) है। उसी प्रकार तालु ग्रादि का व्यापार मात्र ढब्द को प्रगट करता है, न कि उत्पन्न 
करता है । 

तत्त्व संख्या--मी मांसक के दो भेदों में से भाट्ट के यहाँ पदार्थ या तत्त्वों की सख््या ५ मानी 
हैं-दन्प, गुण, कर्म सामान्य और प्रभाव । प्रभाकर प्राठ पदार्थ मानता है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
परतन्ञ्रता, क्षक्ति, साहश्य झौर संख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाट्ट के यहाँ ग्यारह प्रकार का है । पृथ्वी, 
जल, उग्नग्नि, वायु, प्राकाश, दिशा, काल, श्रात्मा, मन, तम और शब्द । इसमे से तम को छोड़ कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है । 

प्रमाण संस्या-भाट्टकी प्रमाण संख्या छ: है प्रत्यक्ष, श्रनुमान, उपमान, प्रर्थापत्ति, श्रागम 
गौर प्रभाव | प्रभाकर भ्रभाव को छोड़कर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है। 


प्रामाण्येवाद-सभो मीमासक प्रमाणों में प्रामाण्य सवंधा स्वतः ही रहता है ऐसा मानते 
हैं। भप्रामाण्य मात्र पर से ही स्‍ग्राता है । मीमांसक सर्वक्षकोन मान कर सिर्फ धर्मज् को मानते है 


अर्थात्‌ वेद के द्वारा धर्म-प्रधमं श्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नही 
होता है | मुक्ति के विषय में भी मीमांसक इतना ही प्रतिपादन करते हैं कि बेद के द्वारा धर्म श्रादि 


का ज्ञान प्राप्त हो सकता है। किन्तु आत्मा में सर्वधा रागादि दोषों का भ्रभाव होना भशकय है तथा 
पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी भ्रशक्ष्य है। कोई-कोई मीमांसक दोषों का अभाव आआरात्मा में 


स्वीकार करके भी सर्वज्ञता को नहीं मानते हैं, इनके बेद या मीमांसाइलोकवातलिक श्रादि ग्रस्थो 
में स्वर्ग का मार्ग ही विशेष रूपेशा वशित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति भ्रादि स्वर्ग सुख के लिये ही 
प्रतिषादित हैं “भ्रग्निष्टोमेन यजेत स्वगंकाम:” इत्यादि वाक्य इसी बात को पुष्ट करते हैं। इनका 
प्रन्तिम ध्येय स्वर्ग प्राप्ति तक सीमित है, भ्रस्तु | इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन नैयायिक, 
वैशेषिक, सांख्य और मोमांसक हैं, इनके श्रावांतर भेद भौर भी हैं जसे बेदांती शब्दाद्रतवादी, 
शांकरीय, भास्करीय इत्यादि, इन सबमें वेद प्रामाष्यकी मुख्यता है । 


भारतीय दशनों का संक्षिप्त परिचय ६६५ 


चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धर्म है। कोई भी व्यक्ति पदार्थ 
को तक॑ से सिद्ध नहीं कर सकता । ईववर या भगवान भी कोई नही है। जीव-पृथ्वी, जल, 
झ्रिन, वायु इन भूत चतुष्ट य से उत्पन्न होता है झौर मरने के बाद शरीर के साथ भस्म होता है, 
भरत: जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 
यावत्‌ जीवेत्‌ सुख जीवेतू, ऋण कृत्वा घुतं पिवेतू ! 
भस्मी भूतस्यदेहस्य. पुतरागमनं कुतः ॥१॥ 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे । कर्ज करके खूब घी श्रादि भोग सामग्री भोगे ! 
बयोंकि परलोक में जाना नही, आत्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नही, शरीर यहीं भस्म होता है 
उसी के साथ चेतन्य भी समाप्त होता है, पुनर्जन्म है नहीं। चार्वाक के यहाँ दो ही पृरुषार्थ है भ्र्थ 
झौर काम | परलोक स्वर्ग नरक भादि कुछ नही, पुण्य, पाप, धमम, अघमम श्रादि नहीं है, जछू जीय जन्मता 
है तो पृथ्वी भ्ादि से एक चंतन्य शक्ति पैदा हो जाती है। जैसे धाटा, गुड, महुग्ना झ्रादि से मदिरा में 
मदकारक शक्ति पैदा होती है । धर्म नामा कोई तत्त्व नही है । जब परलोक में जाने वाला श्रात््मा हो 
नहीं है तो धर्म किसके साथ जायेगा ? घमर्म क्‍या है इस बात को समभता भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखो की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु भ्रादि इन्द्रियो से शान होता है वही ज्ञान श्नौर वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । पझ्रनुमान 
प्रमाण नही है, क्योंकि उसमें साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है। जब श्रात्मा ही नहीं 
है तब सर्वेज्ष भी कोई नही है, त उसके द्वारा प्रतिपादित धर्म है | ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है प्रात्मा 
का नहीं, ऐसा इस नाह्तिकवादी का कहना है, इसो लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लोकायत 
नामों से पुकारते है| वर्तमान मे प्राय: प्रधिक सख्या में इसी भौतिक मत का प्रचार है । 
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